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A művészet meg akaila menti az embert  

a legveszéllyesébb tébolytól: ' а  hiú ön  

telPtsé ~gtő l.  
Harts Arp  

Az utóbbi •rdőbem •a Híd vitacikkeiket is közöl. Műfajszegény irodal-
munkban ez ;igep örvendetes jelenség, még .alklkor is, ha a legutóbbi vita-
c~ikk — .a Magyar Szában közölt nyilatkozatom ürügyén — személyem  

ellen szól.  
Mimdeneke'lő tt lesrzögezem, hagy mind a Híd, mind a Könyvkiadó  

szerkesztősége mindig előzékeny vált velem szemiben, soha nem volt  
köztünk sem apyagi, sem más természetű  'ellentét, következésképp en-
gem neme vezérélt semn rféle egyéni szempont, hanem kizárólag általá-
nos szempontokat tartattam szem el őtt, amikor ,a Magyar Szónak adott  
nyilátkozatomban egyebek között megemlítettem, hogy  

a Híd (az (Ti Symposionna'1 nem foglalkoztam) nem nъozgatója az  
irodalmi életpék;  

a Híd nem kíséri ke'llб  figyelemmel szellemi életünk eseményeit  
(új könyveket, fоrdításdkat, tanikömyv еket, a lapok irodalmi` mellékletét,  
színházi és zenei eseményeket stb.);  

Ikönydkíadásunk körül túl sok 'és túl drága a hfivatalnáki munka;  

irodalmi életünk pangásának f ő  okát az elbürokratizálódásban  
látоm.  

Nyilatkozatommal foglalkozva a Hídban Tomám -  László lényegében  
megállapítja :  

Bagdánfli ál1Ltásainalk pont az ellenkez ője Igaz;  
Bogdánfi nem olvassa fo'lyó.iratain+kat;  

Bagdánfi hallgat az objektív оkákról, őt nem iis érdeklik az objek-
tív okok, nem íté'l'i meg elég tárgi'lagosan a helyzetet;  

Bogdánfinak nincsenek elképzelései az irodalmi folyóiratok céljá-
ról, feladatárról;  

Bagdánfi elfelejti, hogy nincs pedagógiait fo'lyáiratunk, eszébe sem  

jut (és sohasem is jutott) felvetni a kérdést, ki a felel ős azért, hogy  
évekkel ezel őtt megszwnt a pedagógiai folyóiratunk, s ezt azóta sem  

pótolta semlmi;  
Bogdánfi sokat használja a csúf „ еlbürdkratizáládás" szót, de hall-

gat az 	 оka.iról, mert vannak, úgy látszik, fétisek, me- 
lyékhez nagy bátran ő  sem szerit hazzáлyúlni; és vannak, úgy tetszik,  
tabuk, mélyekről ő  sem beszél;  

Bogdánfi, mivel nem látja a 'könyvkiadásunkban elért elismert  

eredménye еket, a lényeges !kérdésekhez peldig — a maga szempontjából  

-- nem tud hoizzászólni, a 'bürókrácia 'után луоm z, hogy hipotéziseit  
bebizonyLtsa, s így kerül zsákutcába;  

Bogdánfi fellépése és általában az ilyen fellepéisek nem segítik el ő  
irodalmi életünk ügyét, ellenkezőleg: hátráltatják. Nem járulnak hozzá  
a nehézségek elhárításához, hanem újabb bomyoda`lmakat okoznak. És  
így nem lehet kijutnia zsákutcából.  
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Mit szóljak hát, ha néhány soros nyilatkozatommal kapcsolatban annyi  
mindent vágtalk a fejemhez, mintha legal;ábbfis átfogó tanulmányt írtam  
volna irodalmi .életünkr ől, sőt ,politikai h еlyzetünikről is? !  

Az volna talán a legegyszerűbb, ha Zlam.án László puszta állításai  
лyomán elismerném, hogy nem értek semmihez, nem tudok semmit,  
nem látok semmit, s hogy ,a Híd valóban mnozgatój.a irodalmi életün.k-
nek, hagy figyelemanel kíséri széll,emi életürLket, hagy könyvkiadásunk  
körül kevés a hlivatálnoiki munka éis nem is draga, s hogy irodalmi  
életünkben nincs pangás, nincs elbiirakratizálódás. Sajnos, ezt nem te-
hetem. Kénytelen vagyok tehát némi magyarázatot f űzniallítsaimhoz,  
bár megengedem, nagy lehet, s őt kell is róluk vitatkozni, esetleg meg  
is cáfiolni őket, de egészen másképpen, mint Tоman László teszi.  

Előrebocsatom, hogy a Hidat kitűnő  szerkesztők szerkesztik, javarészt  
kitűnő  í:ráso(k jelennek meg benne, ide a szerlkesztési koncepció szerin-
tem egyoldalú. .Szellenvi ,életünk folyó esa гΡnényei és problémái úgy-
szólván teljesen hiányzanak a fodyáiratból. Aki olvassa a belgrádi és  
zágrálbli folyóirátdkat és irodalmi újságokat (s Tomán bizton olvassa  
őket), tudja, - mire gondolyak. Mivel nincs irodalmi lapunk, a Hídnak  
vállalnia kell ezt a szerepet. Az ívróknak igenis véleményt kell monda-
niuk karunk kérdéseiről, a kultu'rálІјs élet jelenségeiről, az újságok egy-
egy rovatáról, egy-egy cikkr ől, díjikiоsztáso!król, s persze könyvekrő l,  
fordításokról, .s őt a kiadói paliti`káról, egy-egy tankönyvr ől (főleg iro-
dal.mii, nyelvi jellegű  ta.nkönyvekrő'1 stb.). Ezekkel •a .problémákkal ma  
úgyszóQván minden jobb irodalmi lap és folyóinat foglalkozik, mégpedig  
harcos ikiallással. Ha pedig nem áll ki sem'mi'lyen kérdésben, hanem  
óvatosan „félti a b őrét" — ez az elbürdkratizáládás jele. Úgyszintén  
az e}bürokrat јrгΡálódás jele az is, ha a szellemi élet posztjain egyazon  
szeu:nélyek álinaik. Bármennyire is tehetséges és rátermett emberekr ő l  
van szó, nem helyes például az, hogy a Híd Tanácsának elnöke egy-
szensтnind a Kiadó főseerkesztője, következéSk,épp a Híd nem foglal-
kozhat függetlenül, keцő  szigorral a könyvkiadás problémáival, egy-
egy kiadvánnyal és áltavában a kiadói .pallitikával. A Magyar Szó fő-
szerlkesztő-helyettese, valamint a lap kul'turá'lis rovatának és irodalmi  
rovatának szerkesztője is tagja a Híd szerkeszt ő  bizottságának. Ergo:  a 
Magyar Szó nem bíráLhatj a függet'lenül a Hidat, és viszont.  

Az ilyenfajta ö ~sszpantoisítás, jobban mondva egy kéz politika az ,elbü-
rokratizálódás egyik legfőbb jellegzetessége. (Isiméblem, nini a szemé-
lyékkel van baj, hanem ezzel a rendszerrel.)  

Könyvkiadásunkban a T~omán által hangoztatott és elismert sikerek  
ellenére is — én is készségesen elismerem, sose tagadtam őket — b őven  
akad bíra'landó jelenség. A rendszeres bírálat csak segítené a szemkész-
tőséget. Sajnos egyel őre senkinek sincs kedve rámutatni a hibákra  
(kivéve lomónt, aki ,olykar szívesen ,,.levágja" szerkeszt őtársait), még-
pedig azért nincs kedve, mert a reagálás rendszerint hasonló, mint az  
én esetemben: ignoránsnak bélyegzik a bíralót. Az öntelt hivatalnok  
reagálása ez, vagyis bürokratizmus. Engedtessék meg, hogy egy régi  

aforizmámmal válaszolják rá: „Van egy műbírálónk, aki másakat szi-
gorúan műbírái, de szereti, ha őt műdiasérik".  

Náltunkk mna .országszerte felülvizsgálják a .szolgáltatások árát és mo-
noрalihelyzetét, ez alól nem vonhatja ki magát a könyvkiadó sem, hi-
szen szolgáltatást nyújt a közösség irodalmi céljainak megvalósítása  
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terén. Könyvkiadásunkban igenis drága a hivatalnoki munka. Noha ott 
dolgozik néhámy kitűnő  ember is, meg kell állapítani, hagy átlagos 
képességű, sőtatlagon aluli hivatalnokokat avattak szerkeszt őkké, na-
gyobb keresetdket biztosítva nekük, mint auтlemnyit író bármikor is 
kereshetett fókoDOtt alkotó rr цΡunkaval. Ez az állapot az írók egy részét 
is elbürokratizálta: szívesebbem vállalnak vá'lagatást, recenziót, lektorá-
lást, fordítást, mint alkotó rruunkat. Elismerem, hogy több ízben történ-
tek prdbál'koгΡ~ások, hogy javítsanak a helyzeten, de a szellem lénye-
gében nini változott. Ne felledjük, hogy egyes irák igen nehéz anyagi 
helyzetben vannak, némelyek közülük szívesen szerkesztenének egy-egy 
sorozatot, de a Kiadóban egyetlen író Sing . 

Az írók nem kapnak helyet a Könyvkiadó önigazgaítási szerveiben 
sem, noha ez esetben ő'k is teirmelők, hiszen a kézirat, a könyvkiadás 
alapanyaga, az ő  műhe'lyülkből kerül ki. Ha mádjiwkban volna a szer-
kesztőséggel együtt dönteni a lényeges anyagi és szellemi kérdéséhr ől, 
ez nyilván csak javára válna a kiadónak is, hiszen számos mézeteltérés 
a helyszínen tlisztázádna, és ama bizonyos csúf szót, az „elbürakrati-
záládást" egy maásik szó, a „de nvak Ђratizáládás" válthatná fel. 

Tudom, mindezeknek a 'ké гdéseknek a megoldása, a viszonyok ren-
dezese hosszú folyamat, és myilván nemcsak a Híd sczerkeszt őségétől és 
a Könyvkiadótól függ. Tagadhatatlan tény azonban, hogy a könyv-
kiadási politika, az irаdalompolitika most lényegében egy munkaegység, 
illetve tíz-tizenkét szerkeszt ő  .és segédszemélyzet jóindulatától és érde-
keitől, tehat szubjektív tényez ő'ktő'l függ ,még akkor ris, ha a magam 
részéről semrriikiéppen sem kívánom lebecsülni az ,illető  személyek fára-
dozását ,és eddigi munkáj'u'k tagadhatatlan eredményét. A jelenlegi 
helyzetem tehát minidenképpen vált оxtatni kell, hogy szellemi életünk 
eredményesebben kibontakorzJhasson. 

Véleményem szerint az a Lenyeg, hogy végre nyíltam, az egész közvé-
lemény bevonásával tárgyaljunk szellemi életünk gácairó'l: folyóiratunk-
ról, könyvkigdáswnkrál, lapjaimkról, a rádióról, színházról és minden 
egyébről. Önteltség, 'hnúsá.g, fölényesség és sért ődöttség nélkül. 

Ha most Tomván László vagy báriki más ismét ledorongol és azt vála-
szolja, hogy nem olvasom a folyóiratokat, nem értek semmihez, gyáva 
vagyok s ,állításaimnmak pont az cllenkerz ője igaz, akkor sem sért ődöm 
meg, de így — Tоm.án szavaival élve — valóban nem juthatunk ki a 
zsákutcából. 
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