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A miivészet meg akarja menti az embert
a legveszélyesebb tébolytol: 'a hid 6n
teltségtol.

Hans Arp

Az utobbi idében a Hid vitacikkeket is koz6l. Miifajszegény irodal-
munkban ez igen 6rvendetes jelenség, még akkor is, ha a legut6bbi vita-
cikk — a Magyar Széban kézdlt nyilatkozatom iirligyén — személyem
ellen szol

Mindenekelbtt leszégezem, hogy mind a Hid, mind a Konyvkiado
szerkesztésége mindig elézékeny volt velem szemben, soha nem volt
koztiink sem anyagi, sem més fermészetl ellentét, kiovetkezésképp en-
gem nem vezérelt semmiféle egyéni szempont, hanem kizarélag altala-
nos szempontokat tartottam szem el6tt, amikor a Magyar Szénak adott
nyilatkozatomban egyebek kozott megemlitettem, hogy

— a Hid (az Uj Symposionnal nem foglalkoztam) nem mozgatéja az
irodalmi ¢letnek;

— a Hid nem kiséri kelld figyelemmel szellemi életlink eseményeit
(4j konyveket, forditasokat, tankényveket, a lapok irodalmi mellékletét,
szinhazi és zenei eseményeket stb.);

— kényvkiadasunk kériil tal sok és tul driga a hivatalnoki munka;

— irodalmi életlink pangéasanak f6 okat az elblirokratizdlédésban
latom.

Nyilatkozatommal foglalkozva a Hidban Toman  Léaszlé lényegében
megallapitja:

— Bogdanfi 4llitasainak pont az ellenkezdje igaz;

— Bogdanfi nem olvassa folyo6iratainkat;

— Bogdanfi hallgat az objektiv okokrol, &t nem is érdeklik az objek-
tiv okok, nem itéli meg elég targyilagosan a helyzetet;

— Bogdanfinak nincsenek elképzelései az frodalmi folyGiratok célja-
rol, feladatairdl;

— Bogdanfi elfelejti, hogy nincs pedagégiai folyéiratunk, eszébe sem
jut (és sohasem is jutott) felvetni a kérdést, ki a felelds azért, hogy
évekkel ezelStt megsziint a pedagégiai folyodiratunk, s ezt azbéta sem
potolta semmi;

— Bogdénfi sokat hasznalja a csuf ,elblirokratizédlédas” szét, de hall-
gat az elbiirokratizalédéas okair6l, mert vannak, Ggy latszik, fétisek, me-
lyekhez nagy batran & sem szeret hozzanyulni; és vannak, Ugy tetszik,
tabuk, melyekrél 6 sem beszél;

— Bogdanfi, mivel nem latja a konyvkiadésunkban elért elismert
eredményeket, a lényeges kérdésekhez pedig — a maga szempontjabol
— nem tud hozzaészolni, a biirokracia utdn nyomoz, hogy hipotéziseit
bebizonyitsa, s igy keriil zsdkutcaba;

— Bogdanfi fellépése és altaldban az ilyen fellépések nem segitik eld
irodalmi életiink ligyét, ellenkezdleg: hatraltatjdk. Nem jarulnak hozzé
a nehézségek elharitisdhoz, hanem ujabb bonyodalmakat okoznak. Es
igy nem lehet kijutni a zsadkutcabdl.
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Mit széljak hét, ha néhany soros nyilatkozatommal kapesolatban annyi
mindent végtak a fejemhez, mintha legalabbis 4tfogé tanulményt irtam
volna irodalmi életlinkrél, s6t politikai helyzetiinkrdl is?!

Az volna taldan a legegyszerlibb, ha Tomén Laszl6 puszta Aallitasai
nyoman elismerném, hogy nem értek semmihez, nem tudok semmit,
nem latok semmit, s hogy a Hid valéban mozgatdja irodalmi életiink-
nek, hogy figyelemmel kiséri szellemi életiinket, hogy kényvkiadésunk
koriil kevés a hivatalnoki munka é mem is draga, s hogy irodalmi
életiinkben nincs pangés, nincs elblirokratizalédas. Sajnos, ezt nem te-
hetem. Kénytelen vagyok tehat némi magyarazatot flizni allitdsaimhoz,
bar megengedem, hogy lehet, s6t kell is roluk vitatkozni, esetleg meg
is céafolni 6ket, de egészen masképpen, mint Toméan Laszlé teszi.

Elérebocsatom, hogy a Hidat kitlin szerkeszt6k szerkesztik, javarészt
kitliné irasok jelennek meg benne, de a szerkesztési koncepcié szerin-
tem egyoldalu. Szellemi életiink folyé eseményei és problémai agy-
sz0lvan teljesen hidnyzanak a folydiratbol. Aki olvassa a belgradi és
zagrabi folyobiratokat és irodalmi ujsidgokat {s Toman bizton olvassa
6ket), tudja, mire gondolok. Mivel nincs irodalmi lapunk, a Hidnak
vallalnia kell ezt a szerepet. Az ir6knak igenis véleményt kell monda-
niuk korunk ‘kérdéseirsl, a kulturalis €let jelenségeir6l, az Ujsagok egy-
egy rovataro6l, egy-egy cikkrol, dijkiosztasokrol, s persze konyvekrél,
forditasokrol, s6t a kiad6i politikardl, egy-egy tankonyvrdl (féleg iro-
dalmi, nyelvi jellegli tankonyvekrsl stb.). Ezekkel a problémékkal ma
ugyszolvan minden jobb irodalmi lap és folyodirat foglalkozik, mégpedig
harcos kiallassal. Ha pedig nem all ki semmilyen kérdésben, hanem
6vatosan ,félti a boérét” — ez az elbiirokratizalédas jele. Ugyszintén
az elbiirokratizalodas jele az is, ha a szellemi élet posztjain egyazon
személyek 4llnak. Barmennyire is tehetséges és ratermett emberekrdl
van sz6, nem helyes példaul az, hogy a Hid Tandcsanak elntke egy-
szersmind a Kiadé fOszerkesztdje, kovetkezésképp a Hid nem foglal-
kozhat fliggetleniil, kelld szigorral a konyvkiadas problémaival, egy-
egy kiadvannyal és altalaban a kiaddi politikdval. A Magyar Sz6 £6-
szerkesztG-helyettese, valamint a lap kulturdlis rovatanak és irodalmi
rovatinak szerkesztGje is tagja a Hid szerkeszté bizottsdgénak. Ergo: a
Magyar Sz6 nem birdlhatja fliggetleniil a Hidat, és viszont.

Az ilyenfajta Osszpontositas, jobban mondva egy kéz politika az elbii-
rokratizalodas egyik legfébb jellegzetessége. (Ismétlem, nem a szemé-
lyekkel van baj, hanem ezzel a rendszerrel.)

Konyvkiadasunkban a Toméan altal hangoztatott és elismert sikerek
ellenére is — én is készségesen elismerem, sose tagadtam Gket — boéven
akad biralandé jelenség. A rendszeres birdlat csak segitené a szerkesz-
toséget. Sajnos egyelére senkinek sines kedve ramutatni a hibdkra
(kivéve Toméant, aki olykor szivesem ,levagja” szerkesztStarsait), még-
pedig azért nincs kedve, mert a reagalds rendszerint hasonlé, mint az
én esetemben: ignoransnak bélyegzik a birdlot. Az ontelt hivatalnok
reaglldsa ez, vagyis burokratizmus. Engedtessék meg, hogy egy régi
aforizmémmal wéalaszoljak ra: ,Van egy miibiralonk, aki masokat szi-
gorian miibirdl, de szereti, ha 6t miidiesérik”.

Nélunk ma orszigszerte feliilvizsgaljdk a szolgaltatisok 4ardt és mo-
nopolhelyzetét, ez alél nem vonhatja ki magit a konyvkiadé sem, hi-
szen szolgaltatast nyujt a koOzbsség irodalmi céljainak megvalésitasa



terén. Konyvkiadasunkban igenis draga a hivatalnoki munka. Noha ott
dolgozik néhany kitéind ember is, meg kell allapitani, hogy atlagos
képességli, s6t atlagon aluli hivatalnokokat avattak szerkeszt6kké, na-
gyobb kereseteket biztositva nekik, mint amennyit iré6 barmikor is
kereshetett fokozott alkoté munkaval. Ez az allapot az irék egy részét
is elbiirokratizalta: szivesebben vallalnak valogatast, recenzidt, lektora-
last, forditast, mint alkoté munkat. Elismerem, hogy tobb izben tdrtén-
tek probalkozasok, hogy javitsanak a helyzeten, de a szellem lénye-
gében nem valtozott. Ne feledjiikk, hogy egyes irdk igen nehéz anyagi
helyzetben vannak, némelyek koézilik szivesen szerkesztenének egy-egy
sorozatot, de a Kiad6éban egyetlen iré sincs.

Az irék nem kapnak helyet a Konyvkiad6é Onigazgatdsi szerveiben
sem, noha ez esetben 8k is termel8k, hiszen a kézirat, a kdnyvkiadas
alapanyaga, az 6 mihelyiikb8] keril ki. Ha moédjukban volna a szer-
kesztbséggel egylitt domteni a lényeges anyagi és szellemi kérdésekrdl,
ez nyilvan csak javara valna a kiadonak ‘s, hiszen szdmos mézeteltérés
a helyszinen tisztdzédna, és ama bizonyos csaf szét, az ,elbiirokrati-
zalodast” egy masik szd, a ,,demokratizalédas” valthatna fel.

Tudom, mindezeknek a kérdéseknek a megoldisa, a viszonyok ren-
dezése hossza folyamat, és nyilvan nemcsak a Hid szerkeszt8ségétol és
a Koényvkiadétol figg. Tagadhatatlan tény azonban, hogy a konyv-
kiadéasi politika, az irodalompolitika most lényegében egy munkaegység,
illetve tiz-tizenkét szerkeszt6 és segédszemélyzet jéindulatatol és érde-
keitdl, tehat szubjektiv tényez8ktdl fiigg még akkor is, ha a magam
részérél semmikiéppen sem kivanom lebecsiilni az illeté személyek fara-
dozédsat és eddigi munkijuk tagadhatatlan eredményét. A jelenlegi
helyzeten tehéat mindenképpen valtoztatni kell, hogy szellemi életiink
eredményesebben kibontakozhasson.

Véleményem szerint az a lényeg, hogy végre nyiltan, az egész kozvé-
lemény bevondsaval targyaljunk szellemi életliink gécairdl: folydiratunk-
rél, kényvkiadasunkrél, lapjainkrol, a radiérdl, szinhdzrél és minden
egyébrsl. Onteltség, hitsag, f6lényesség és sért6dottség nélkiil.

Ha most Toman Liaszl6 vagy béarki mas ismét ledorongol és azt vdla-
szolja, hogy nem olvasom a folydiratokat, nem értek semmihez, gyava
vagyok s dallitasaimnak pont az ellenkez8je igaz, akkor sem sértddom
meg, de igy — Tomén szavaival élve — valéban nem juthatunk ki a
zsdkutcabdl. ‘
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