s hogy a t8bbi polgarokkal egylitt osztozzanak a jogokban és kotelessé-
gelkben. Ezeknek a jogoknak egyike, hogy &poljak memzetiségiiket, tehat
irodalmi tevékenységiiket is.

Ez azonban nem ad nekik jogot arra, hogy ,szerb” vagy ,horvat”,
s6t akar ,bosznia-hercegovinai” irdknak nevezziik 6ket, mint ahogy
nyilvin mem is kivannak élni ezzel a joggal. Ok magyar vagy olasz
ir6k, és ezek is maradnak mindaddig, amig anyanyelviikon irmak. Noha
jugoszlav polgarok, nehéz volna jugoszlav iréknak nevezni &ket.

Egy olyan antologiaba, amelyet az irdk politikai-foldrajzi hovatarto-
zasa alapjan allitanadnk Ossze, Sket is feltétleniil be kellene sorolni. De
mindaddig, amig az antolégidknal nyelvi és memzeti kritériumot érvé-
nyesitiink, senkinek sem tehetiink szemrehanyéast, ha kihagyja Gket.

Sem ez a gondolatmenet, sem pedig a kovetkeztetések, melyekhez
vezetett, nem okvetleniil pontosak és myilvanos vitat kivannak. Talan
jo lett volna, ha ezt a wvitadt kezdettél fogva irdk, s nem intézmények
folytatjak. De mindenesetre gy gondolom, hogy errdl a kérdésrél csakis
okszeriien, rossz vér, vadaskodas és epe nélkil kell és szabad irni.

ACS KAROLY forditasa

NYILT LEVEL ANTUN SOLJANHOZ

Kedves Soljan,

nagyon oriilok, hogy épp On tett fel egyet azok koéziil a fejiink felett
lebegd kérdések koziil, méghozza jozanul, vildgosan, kertelés mélkiil,
amelyekrél, talan mert hozzad tartozott a politikai jolneveltséghez, mar
husz éve mélyen hallgatunk, esetleg bologatva szajkézzuk azt a ver-
zi6t, amelyet, ki tudja, miért, hivatalosnak wéliink, kiilonben pedig
mindannyiunknak megvan a jo6l bejarédott véleményiink réla — mon-
dom, oriilsk, hogy épp On tette fel a kérdést, amelyrsl majd az
alébbilakban sz6lok, mert azt remélem, hogy még ebben a politikailag
felhangolt és tulérzékeny vildgban is jozanul, megértéssel és hatsé sza-
mitgatasok nélkiil tekintenek majd egy olyan dialdogusra, amely kozot-
tink, két olyan ember kozott folyhat, akik oly sok mindenben rokon
nézetet vallanak.

Elmondta dilemmaéit: mit értsink jugoszlav irodalmon? Vajon a Kki-
sebbségi irodalmak 4is hozza tartoznak-e? Kétsége nagyjabdl arra in-
ditotta, hogy — kissé tanacstalanul ugyan — nemmel valaszoljon. Hi-
szen a nyelv nem olyan értelemben anyaga az ‘irodalomnak, mint a
festék a festészetnek. A nyelv memcsak jarulékos, hanem lényegi meg-
hatarozodja az irodalomnak. A nyelv nemecsak egyszer(i forditasi opera-
cidnak alavethetd kommunikéciés eszkdz, hanem meghatarozott kulturat,
hagyomanyt, észjarast, torténelmet, vilagképet rejt magaban. Sorol-
hatnank végtelenségig mindazt, amit j6 kénywtarakban megtalalhatunk,
végil is ez az igazsig: jugoszlav nyelv mincs, tehat kodzvetleniil jugo-
szlav irodalom sincs. Vannak nemzeti irodalmak, s legfeljebb azokat,
amelyek wvalamely kritérium szerint kozds vonést mutatnak, a jugo-
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szlav gylijténévvel Gllethetjilk. Marmost az a kénrdés: van-e kozds vonas
és akadnak-e megalapozhaté kritériumok?

Onként adédik a lapos felelet: mindaz, amit az orszdg hatarain beliil
alkotnak, barmilyen nyelven irodjék is, jugoszlavnak tekinthets. A po-
litikaj inditék talan ez: senkit se sértsiink hazafii érzelmeiben. De
mivel jél tudjuk, hogy az irodalom csakugyan nem tiiri az efféle allam-
jogi térvényeket, ezt az iratlanul is hivatalossd kanonizalt elvet mind-
annyian hallgatélagos kétellyel fogadjuk. S6t alkalmasint el is vetjiik.
Tehat mely irodalmakat tekintsiikk jugoszlavnak? Vajon azoknak a nem-
zeteknek az irodalmét-e, amelyek, hogy ugy mondjuk, allamalkoték az
orszédgban? Vannak-e ilyenek s vannak-e mésok, amelyek nem 4allam-
alkoték? S ha igen, mi annak a kritériuma, hogy valamelyik &allam-
alkoté wvagy sem? Talan az, hogy az onszagon belil kodztarsasdga, azon
beliil szerves nemzeti kultiraja, tehat irodalma is wan? De vajon ily-
képpen mem tér-e be az ablakon at ugyanaz az &llamjogi kategoéria,
amelyet az imént az ajtom kitessékeltink? Vagy ez mégiscsak mas eset,
s okkal hivatkozhatunk ra? Taldn azért — hiszen ez torténelmi s f£6ld-
rajzi tény —, mert Jugoszlavia @ délszlav népek évszizados egyesii-
lési torekvéseként jott létre, s ennélfogva vilagos, hogy a délszlav né-
pek jugoszlavok? Természetesen nem olyképpen, hogy némely délszlav
népek ,jobban” egyesiilnek, némelyek kevésbé, hanem egyenrangian.
Ilyen értelemben taldn mégis megfontolandd, hogy az 4llamjogi kate-
géria érvényes az irodalom hovatartozasdnak meghatarozasara is. Annél
inkabb, mert hiszen amikor a kisebbségi, mondjuk jugoszlaviai magyar
irodalmat a nyelv miatt kivanjuk kizadrni a jugoszlav irodalom fogal-
mébol, ha nem is mondjuk ki, hogy hova tartozik, lényegében &llam-
jogi kategoéridval is kizartuk: az egyetemes magyar irodalom termé-
szetesen a magyarorszagihoz tartozik.

Ne vegye, kedves Soljan, ezeket a sorokat teljességgel balga speku-
lacionak, készséggel belatom, hogy kissé laposak, de ebben, ne kertel-
jek, részben On is hibas. On ugyanis azt irta, hogy egy magyar vagy
olasz irét mem tekinthetiink horvat vagy szerb irénak, kovetkezéskép-
pen: noha jugoszlav honpolgirok, nem mondhatjuk 8ket jugoszlav iré-
nak. Ez az érvelés azt rejti, hogy a horvat ir6 magatdl értetédden jugo-
szlav is. De hadd kockaztassam meg a kérdést, remélve, hogy nem bot-
rankozik meg rajta: miért gondolja, hogy a horvat kolté igen, a ma-
gyar viszont eleve mem jugoszlav? Valahol mégiscsak meg kell lelnem
feltevésének gytkerét. Elhiheti, helyzetemnél fogva nemegyszer kény-
szerlltem magam is tanakodni mindezen, mégsem mondhatom, hogy
megtaldltam a kulesot, amely minden zarba illik. Eppen ezért, ameny-
nyire t6lem telik, igyekszem végére jarni minden gondolatnak, amely
ezzel a témawval kapcsolatban felbukkan. S nem habozok kovetni egy
olyan gondolatmenetet sem, amely rejtett formaban taldn mégiscsak
allamjogi kritériumhoz igazodik. Es igy wvégill mégiscsak ide lyukadok
ki: torténelmi tény ugyan, hogy Jugoszlavia a délszlav népek évszaza-
dos egyesiilési torekvéseként jott létre, de tdrténelmi tapasztalatokon
okulva ujabb toérténelmi tény sziiletett, amelyet az alkotmany nagyja-
bél ekként fogalmaz meg: Jugoszlavia népek és nemzetek nyilt és sza-
bad kozdssége, s ez talan azt jelenti, hogy mar nemcsak egyszeri egye-
slilésrél, hanem szovetségrél van sz6 — nyilvan érzi a kililonbséget —,
azt jelenti, hogy barmely nép vagy nemzet csatlakozhat e kdzosséghez,



s ezéltal jugoszlav lesz, nemkiilénben a jugoszlav mar nem jelent egy-
szerlien csak délszlavot, hanem annal tébbet. Immar nem egyszeriien
adllamrol wvagy @allamhatarba foglaltakrél, hanem kozosségrol van szo.
Megvallom: a nemzetiségek szamara mas megoldast nem is talalok el-
fogadhaténak. S mzt hiszem, On sem a nemzetek szédmara.

Engem azonban az allamjogi okfejtés igy, p8rén mégsem elégit ki az
irodalom hovatartozdsdnak megitélésekor. A vakbuzgé patriotizmus kii-
lonben sem nyugtat meg. Vagy taladlunk olyan kritériumot, amely az
irodalom természetével szamolva is elbir szigoru okfejtést, vagy pedig
emeljiilk fel tehetetleniil a keziinket. Vagyfis: @ nemzeteknek és nemze-
tiségeknek a jugoszlav myilt kozosségben elfoglalt helyiikbdl, nem pe-
dig egyes hozzajuk tartozé embereknek privat honpolgari mivoltabol,
adédik-e a jugoszlav jelzének olyan felfogésa, amely minden csatlako-
zott nemzetet és nemzetiséget integrélisan, tehat nemzeti kultirajanak
egészével is befogadni képes. En nem wvagyok kinai, portugal vagy
norvég, aki persze lehet jugoszlav allampolgir, s irhat irodalmi miive-
ket, anélkiil hogy nemzete élne ebben a kozdsségben. En memcsak egy-
szertien allampolgar vagyok, hanem nemzetem él ebben a kozosségben,
s ennek a koriilménynek torténelmileg-foldrajzilag is meghatarozott
allamberendezési kovetkezményei vannak egy autoném tartomany for-
majiban, mint ahogy valamelyest annak is térténelmi-féldrajzi hatérai
és elofeltételei vannak, hogy ebbe a nyilt és szabad kozosségbe ki és
hogyan léphet be. Husz éve, kedves Soljan, azt hangoztatjuk, hogy a
nemzeti kisebbségek a népfelszabadité harcokban valé fegyveres rész-
vételilkkel a jugoszlav kozosséghez tartozasukat myilvanitottak ki, ré-
szei tehat annak a torténelmi aktusnak, amelynek soran a jugoszlav
kozosség a korabbi statusaval ellentétben szovetségként, vagyis a né-
pek és nemzetek mali nyilt kozdsségeként megalapozodott. Ezt az eltd-
kéltségiiket kétségbevonhatatlanul meger6sitették a forradalmi hdéborut
kévets években is, amikor fliggetlenségiink és fintegritasunk védelme is-
mét olyigen idészerfi kérdés wolt. Teoretikusan gondolkodva az el8bbi
azt jelenti, hogy nemcsak a nemzeteknek, hanem a nemzetek részeinek
is énrendelkezési jogot ismertiink el. Marmost egyrészt az a kérdés, va-
léban elismerjlik-e ezt a jogot, mésrészt hajlandék vagyunk-e onren-
delkezési aktusnak elismerni a fegyveres harcot.

Es a fentiek sokkal fontosabbak, mint els pillanatban gondolna az
ember. Ugyanis ha egy nemzetnek nem az egésze, hanem csak egy
része csatlakozik, akkor az nemecsak regionalis torténetét és kultarajat
hozza magéaval, hanem teljes nemzeti torténetét és kultirajat, hiszen an-
nak jovahagyas nélkiil is maradéktalan birtokosa és tovabbi integralis
miivelje. Tarthatatlan, hogy a jugoszlaviai magyarokr6l egyszeriien
mint etnikai csoportrél beszéljenek, amelynek legfeljebb részleges vagy
regionalis kultGraja van. A magyarok mem etnikai csoport, ellenkezd-
leg, rég thalestek mar a nemzetté formalodason, és semmiképpen sem
lehet degradalni dket. A kulturaval nem fgy vagyunk, mint a kenyér-
rel, hogy leszelhetiink magunknak egy karéjt, vagy ha magunkkal hoz-
zuk az egész kenyeret, akkor majd nem marad annak, akitél elhoztuk.
A kultirat egy nemzet csakigy, mint a nemzet részei, egészében viseli
magiban. Tehat: vajon felfoghato-e a jugoszlav jelzdé olyképpen, hogy
a magyar kultira kovetkezbleg az irodalom egészére is vonatkozzon,
tekintettel arra, hogy térténelmi tény: a magyar nemzet egy része fold-
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rajzi-térténelmi adottsagaival csatlakozott a nyilt és szabad jugoszlav
kozosséghez, s természetszerfileg csak ugy csatlakozhat, hogy nemzeti
meghatarozéit — nyelvét, torténelmeét, kultirdjat, irodalmét — integra-
lisan magaval hozza. Hiszen nemcsak a nemzetnek, hanem a nemzet
részeinek is vannak onrendelkezési jogai. Ugy vélem, hogy mindez le-
hetséges, s6t masként nem is foghatd fel. Ezért felesleges a politikai
aggodalom, hogy vajon Jugoszlavia sajatjanak tekintheti-e egy nemzet-
nek az integralis kultarijat, amelynek egyébként kiilon nemzeti allama
van. A magyar kulturat 6t dllamban miivelik a nemzet kompakt részei,
méghozza olyképpen, hogy a nemzet egyharmada (mintegy 5 millid) nem
él nemzeti allaméaban. A magyar kultGra csakugyan €1 Jugoszlavidban,
ezt nem kell Onnek bizonygatnom, s oly mértékben fog kifejezésre jutni
ebben a kozosségben, amilyen mértékben egyrészt e nemzetiségnek al-
kotd eréi affirmélni képesek lesznek, mésrészt amilyen mértékben a
kdzOsség, amelybe belépett, az affirmalédist lehetévé teszi. Ez azonban
vonatkozik a kozosség minden méas népére és nemzetére is. De menjiink
el a végsokig: még ha On vagy béarki arra az egyelére nagyon is kodos
tavlatra hivatkoznak is, amikor majd az orszagos tirsadalmi kozdsségek
mar nem zarkoéznak orszaghatdraikkal egylitt mereven Onkereteikbe,
hanem wvaléban nyiltak lesznek, mondjuk, egy eurdpai kozosségen beliil,
ugyhogy a kultdra csakugyan szabad kolesonhatdsai netaldn kozelebb
hozzak egyméshoz, mondjuk, az olasz meg a szlovén irodalmat, mint
esetleg a macedont és a horvatot, s kideriilne, hogy a magyar meg a
lengyel irodalom keriilne egyméis vonzasaba, akkor is a leghatirozot-
tabban ellenszegiilnék a torekvésnek, hogy egy kodos légvar-tavlat ne-
vében a mai kozosségek — esetiinkben a jugoszlav kozdsség — bar-
mely nemzetét diszZkriminédcié érje. A holnapba csak addig sz6ljunk
bele, ameddig a keziink €lér; a tobbit bizzuk az utdnunk jové nemze-
dékekre. Mindent Osszegezve: ‘igaza van, nem vitas, hogy magyar ir6
vagyok, s hogy szellemi 8s6m Ady, Onnek pedig, kedves Soljan, Marul,
de ha szigoritan gondolkozom, akkor Ady nem idegen a jugoszlav iro-
dalomban. Nem titkolom, hogy ez szadmomra is meghokkent6 &llitas, de
legaldbb latjuk, hadnyadédn allunk, ha hétkéznapjaink politikai frézisnak
hitt elvei egyszer csak életre kelnek.

Kedves Soljan, hiiggye el, észjarasom kordntsem olyan erdltetett, mint
amilyennek els6 pillantasra tlinik. Ha ugyanis a jugoszlaviai alban iro-
dalomra hivatkozom, amelynek statusa ugyanolyan, mint a magyareé,
joval meggydzébb leszek. Az albidn nemzetnek majdhogynem a fele a
jugoszlav ko6zosségben él, s el6fordulhat, hogy alkotdsi potencidlja meg-
haladja azt, amit nemzeti allamaban produkalnak. Vajon mit szélhatunk
ilyen esetben: az albin lirodalom sulypontja a jugoszldv kozOsségben,
vagy azon kiviil volna? Teh4t, ha Ggy tetszik: eldfordulhat, hogy a jugo-
szlaviai alban i;'odralom minden tekintetben kisebbségibdl ,,tobbségivé”
valjék.

Ugy viélem tehat, s talan egyetért velem, hogy azok a nemzetek, ame-
lyeknek csak részei csatlakoztak a jugoszldv kozosséghez, dialektikus
helyzetben vannak, s lgyiik megitélésekor nem sokra megylink vagy-
vagy-okkal. Teljes egészében méltanyolnunk kell bizonyos kettdsségii-
ket. Az ilyesmi kiilonben mem ismeretlen a vildgon. Mi példaul sokat
beszéliink arr¢l, hogy hazédnkban gyakran feliiti fejét a nacionalizmus,
mégsem tanulmanyozzuk kelldképpen elméletileg is a nacionalizmus ter-



mészetét s formait. Nem tudjuk példaul, hogy csak a kelet-eur6pai na-
cionalizmus hirdetett egyértelmii kizarélagossagot, a nyugati viszont
kezdettél fogva méltanyolta a ketttsséget is. A keletiek el sem képzel-
hették, hogy wvalaki magyar legyen és amellett még valami maés, vagy
szerb legyen, de egyuttal mas is; viszont a francidk a legélesebb macio-
nalizmus koradban is természetesnek tekintették, hogy wvalaki francia
létére a legontudatosabb svajei vagy belga legyen, és sziikkség esetén a
leghatarozottabban szembeforduljon ennek a statusanak védelmében
akar sajat nemzetével is, noha Svajcon vagy Belgiumon belil a legéle-
sebb torzsalkodas is folyhatott azokkal a nemzetekkel, amelyekkel egy-
ségre, szovetségre lépett, s amelyek szintén csak egy részét képezték egy
mas nemzetnek. Kelet-Eurépdban elképzelhetetlen volt, hogy megala-
kuljon egy Swajc, noha Kelet-Eurdpa a vegyesen, diaszpérdkban é16
nemzetek konglomeratuma. Persze a mi vildgunk méar rég nem olyan
terhelt nacionalizmussal, mint koribban volt, de lam, a kett8sség elvét
még mindig nehezen emészti meg.

Kozben persze nem teszlink kiilonbséget a zart nemzeti és a nyilt
noha Olaszorszdgban €l, semmiképpen sem tekinthetjiik olasz, hanem
épp szlovén irénak — ez kiilonben igaz —, s ezzel az analdgiaval uta-
lunk arra, hogy a Jugoszldvidban él6 magyar irét sem tekinthetjiik ju-
goszlav, hanem magyar irénak, s kozben még johiszemiien sajnalko-
zunk is rajta, milyen tragikus ez a sors. Egyrészt azonban ez a felfogas
is azt feltételezi, hogy a szlovan ir6 magat6l értet6déen jugoszlav is,
masrészt viszont az analdgia helyesen igy hangozhat: noha Szerbidban
élelk — méghozza egy autondém tartomanyaban —, senki sem tekinthet
szerb irémak, hanem magyarnak. Ezzel azonban nem deriil ki, vajon
engem vagy Pahort barki is jugoszlav irdénak tekinthet-e.

Persze On most azt mondhatna, hogy nincs svajci meg belga iroda-
lom, hanem csak francia, német, olasz. En azonban gy vélem, hogy
skandinav is van. Ha azonban On az el8bbit szegezi ellenem, akkor k-
vetkezetesnek s félreérthetetlennek kell lennie: nincs jugoszlav iroda-
lom, s az, amit az egyetemeken eléadnak, merd agyalméany. Ez persze
annyiban igaz, hogy nincs jugoszlav nyelv, viszont a nyelv az iroda-
lomnak lényegi meghatarozoja. De wugyanilyen értelemben: ha csak
nemzeti kulttrdk wvannak, jugoszlav festészetrél vagy épitészetrél sem
beszélhetiink, mert hiszen nyilvanvaléan a nemzeti kultGira részét ké-
pezik, noha a festészet ,nyelve” nemzetkozi. Vagyis az irodalmat nem
szegezhetjiik szembe a festészettel csak azért, mert nyelve nem ,hem-
zetkozi”. Mindazonaltal gy vélem, ha nemzetek és nemzetiségek olyan
szoros kozosségben élnek, mint nalunk, kultGrdjuk alaposan Aathatja
egymast, s mégis vannak koz0s jugoszlav vonésaik. Kovetkezik ez bi-
zonyos kozos szellemi s anyagi alapbodl is. A nyelv az arodalom lényegi
meghatarozéja ugyan, de mem egyediili lényegi meghatarozé. Természe-
tesen a ko6zds jugoszlav vonédsok nem a nemzeti kultarakon kiviil vagy
azok felett, nem is csupadn néhany kivalasztott nemzet kultarajaban,
hanem valamennyiében megmutatkoznak. S amennyiben az irodalom is
a nemzeti kultira része, ha megfoghatatlanul is, kilitkéznek rajta a
jugoszlav kozds vondsok. Talan ilyen értelemben foghatjuk fel a jugo-
szlav sz6t. Hiszen a torténelmével egyesiilt k6z6sség — irdinak szavaval
sz6lal meg. Ahogyan ko6z6sen valtozik vilagképiink és gondolkodasmo-
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dunk, valtoznak szavaink is. E kozosség torténelme benne foglaltatik
majd a szavakban, amelyeket ez a kozosség hasznal: amelyekkel ki-
fejezi magat. S a szavakat tobb nyelven hasznalja, méghozza tobb
nemzet. Eszrevette-e, hogy ez parafrazis az On szavaira?

Természetesen tudom, sokaknak a fejében felbukkan majd a gondo-
lat: ldm, oda jutottunk, hogy most hetvenhét nemzetecske rcohamozik,
s maganak koveteli a jugoszlavsagot, de hat ugyan mi marad akkor ne-
kiink beldle, akik az elsdk voltunk? Ugy gondolom azonban, hogy a
jugoszlavsag sem olyan dolog, amelybsl kevesebb jut, s6t el is fogyhat,
hogyha mindannyian részesiiliink beldle. Ellenkez6leg, minél tébben
részesiilnek belble, annal tobben alkotjak, mfivelik is, és mindannyian
gazdagabbak lesziink. Ezért ez nem kéri senki jovahagyasat. Ilyen érte-
lemben magam sem varom el, hogy munkéassigomat amellett, hogy fél-
reérthetetleniil magyar irodalom, mindenki ismerje el jugoszlav iroda-
lomnak is. Ez a munkéssag az, ami, tekintet nélkiil arra, ki minek nyil-
vanitja. On tudja, semmi sincs tdvolabb t6lem, mint hogy papabb le-
gyek a papanal; arra sem adtam sokat, hogy tizentét éven At udvariasan
jugoszlav irénak tekintettek, arra sem adok, ha ezutdn barki netaldn
masnak tekintene. Mi t0bb, az is hidegen hagy, ha valaki megtagadja
t6lem, hogy magyar iré vagyok. Hadd mondjam el, hogy errél épp nap-
jairnkban egy bulda:pesti folyélira‘nban is megjelent egy irés A magyar
gyar 'kOltéket — hiszen tudJa, nem erk verset, ugyhogy szemelyesen
nem vagyok érintve —, s mikézben a cikkir6 elmondja, hogy ez bi-
zony mindsithetetlen eljards, felfigyelve a hazankban foly6 vitara és
arra a nézetre, amely szerint az itteni magyar kolt6k jugoszlav kolték,
némi malidiéval felbeszi a paradox kérdést nem kellene-e jugoszlév
magyar 'kozonsegnek a Jugo.szlawal magyar lkoltoket is? Amint 1latja,
Kelet-Eur6épaban csakugyan nincs fiilitk az embereknek a kettdsségek-
hez. Ugyanazon az emlén nevelkedtiink még nacionalizmusunkban ds, és
O6rokségként visszatér a tisztazatlan nézet immér macionalizmustél men-
tesen is. Az senkinek sem jutott eszébe, hogy a jugoszlaviai magyar
irébnak a magyar antolégidban jugoszlav jelzével, a jugoszlavban magyar
jelz6vel ott a helye. Persze csak akkor, ha miive felér a tdbbiével.

Igy hat remélem, kedves Soljan, megérti, hogy az olasz nyelven Kki-
adott jugoszlav antologia koriili furcsa hadakozis hidegen hagy; leve-
lem nem azért irom. Elvben egyetértek azzal, hogy egy antolégidban
nem kell okvetleniil szerepeltetni az tsszes jugoszlav népek koltészetét,
ha a valogaténak az a véleménye, hogy egyik-masik nép irodalmaban
nincs olyan rangos ir6, aki megalind a helyét a tobbi mellett. Azt hi-
szem, csakugyan elég volt abbdl, hogy udvariaskodva folyton mindenkit
képviseltessiink; azt hiszem, nem akad Jugoszldvidban magyar iré, aki
csupan azért hajlandé lett volna szerepelni, hogy az itteni magyar
koltészetet képviselje, tudvan, hogy a szerkesztd nem miveészetének
kvalitdsai miatt sorolja be a kotetbe. Csak persze schasem tudni, kit
miért hagynak ki, vagy sorolnak be. Mihaliér6l tobb éves baratsagunk
alapjan jol tudom, hogy nemcsak szavakban és kinyilatkozisokban, ha-
nem valéban élénken érdeklédik és a lehetSségekhez képest figyelem-
mel is (kiséri a nemzetiségi irodalmakat, s ugyanezt allithatom egy-két
emberr8]l azok koziil is, akik ma egyebek mellett a nemzetiségi kolte-



szetek kihagyadsa miatt is tamadjak Mihaliéot. Nem el&sz0r torténik
meg, hogy a nemzetiségiek hatan keresztiill folynak leszdmolédsok, ami-
nek végil is maguk a nemzetiségiek latjak karat: a kodosités még soha-
sem hasznalt. Viszont meggy6z6désem, hogy a nemzetiségiek is képesek
szamot vetni lgyeikr6l, s kissé sztoikusan bar, de j6l tudjak — ebben
egyet fog érteni velem —, hogy miiviik értéke nem ndvekedik, ha jol
adminisztraljdk Oket, de nem is csokken, ha az adminisztralas elmarad

Szivélyesen tidvozli,
MAJOR NANDOR

A VITA VEGEN — VAGY ELEJEN?

SAFFER PAL

1966. december 19-én Szarajevéban iilést tartott a Jugoszlav Irészé-
vetség vezetOsége, az ugynevezett koordinécids bizottsdg. Az Osszejove-
tel napirendjén szerepelt tobbek kozott az ,,antolégia vita”, amely egy
olasz nyelv{i jugoszlav koltészeti antolégia megjelenése kapesadn robbant
ki, illetve akikor, amikor ugyanez a koordinaciés bizottsadg nyilvanosan
megrétta az antolégia szerkesztbit, mert valogatasukba a Crna Gora-i
kolt6kt6l és a nemzetiségek kolt5it8l egyetlen verset sem vettek be.

A vita elindult, majd kiszélesedett és el is mérgesedett, ugyhogy a
koordinéciés bizottsdg jobbnak latta az egész ligyet levenni valahogy
a napirendr8l, ami ezek utin, érthetden, nem volt konnyli dolog. Meg-
oldottdk azonban egy eléggé rovid, meértéktarté, keveset magyarazo
és mindezek folytdn okos kozleménnyel, amely témajanal fogva, de
még inkdbb a benne kozolt javaslat altal jelent8s lehet.

A kozlemény szerint az el6zd, vitat kivaltd, dokumentuméval a koor-
dinaciés bizottség mindenekelétt egy mulasztdsra akarta felhivni a fi-
gyelmet: arra, hogy husz esztenddn 4t az orszag irodalmi kdzvéleménye
csak deklarative t6rédott a nemzetiségek irodalmaval és hogy ezen val-
toztatni kell.

Természetesen a dolog kozel sem ilyen angyalian egyszerli. Ezt bizo-
nyitja a nyilvanos vita, amelyet az els6 kozlemény valtott ki és amely
nem mindenben egyezik a méasodik kézleményben kinyilatkoztatott szan-
dékkal, és ezt bizonyitja a vajdasigi irdk tiltakozasa, akik, roviden és
velSsen, azt mondtdk, hogy nem szeretik, ha 8ket emlegetik, amikor
tulajdonképpen egészen masrél beszélnek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ez a méasodik kézlemény — bar elsd pil-
lantasra Ggy tiinik — nem csupdn a taliradé jéindulat és forradalmi
hév eredménye, és ezért, ha meg is kell becsiilni, nem kell talbecstilni.

Tulbecsiilni nem kell mar csak azért sem, mert a hatarozat, illetve
az azt kifejez6 kozlemény maga is csak egy deklarativ aktus, egy véle-
mény, amely senkit nem kbotelez akdiéra, tehat elsé kozvetlen hatasa
is legfeljebb csak annyi lehet, hogy a memzetiségek irodalmanak, illetve
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