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DISPUTA

NEPEK, NEMZETISEGEK ES ANTOLOGIAK

ANTUN SOLJAN

Abban a kellemetlen vitadban, amely a Nuova Poesia Jugoslava cimii
kétnyelvii koltészeti antolégia korul tamadt (kiad6: Guanda, szerkeszt6:
Ciril Zlobec, szakmunkatarsak: Slavko Mihali¢ és Aleksandar Spasov),
onkénteleniill § ndlunk talan €ls6é izben egy érdekes elvi kérdés is fel-
mertilt.

Azt mondtam, énkénteleniil, s ezzel nem kivantam lebecslilni a kérdés
fontossagat, sem felvetésének jelent6ségét. A magy tudésok is Gmkénte-
leniil, azaz szandékuk ellenére jutottak olykor jelentés felfedezésekhez.
S azt is tudjuk, hogy olykor nehezebb a megfelel6 médon feltenni egy
kérdést, mint helyes valaszt adni ra. De, ha jél latom, a vitdzoknak
nem az volt a szdndékuk, hogy elitéljenek egy megszokott kritériumot,
hanem hogy elitéljék azt az embert, aki alkalmazza ezt a krnitériumot;
nem az volt a szidndékuk, hogy kihangsalyozzdk a kérdés fontossagat,
hanem hogy az el6re kész valaszt vagy képletet premisszaként alkal-
mazzak a vitdban.

Ezattal azonban nem azzal akarunk foglalkozni, hogy miért vetették
fel a kérdést, hanem magdval a kérdéssel. A széban forgd antolégia
szerzOinek — okkal vagy ok nélkill — felrott blinok kodzott kiemelkedd
helyet foglal el az, hogy mem iktattdk be a ,nemzetiségek nyelvén al-
koté (alban, magyar, olasz stb.)” koltSket. A kérdés tehat igy hangzik:
milyen hely illeti meg a memzeti kisebbségek, vagy ahogyan most mond-
jadk: a memzetiségek inrodalmat Jugoszlavia népeinek irodalmaban? Egé-
szen egyszerlien mondva: vajon a magyar vagy olasz nyelven iré jugo-
szlav allampolgir jugoszlav iré-e?

Eloszor is, az igazsag kedvéért, meg kell mondani, hogy ez .ideig
egyetlen jelentbsebb jugoszlav irodalmi antolégia sem sorozta be a ki-
sebbségi ir6k miveit (kezdve a Jugoslovenska poezija cimii antologiatol,
amely még 1949-ben jelent meg ugyanannak az firészdvetségnek a ki-
adasaban, amely most ezt a vitit elinditotta; megemlithetjilk még a
belgradi Nolit tekintélyes sorozatat: Antologija jugoslovenske knjiZev-
nosti, vagy a zagrabi Naprijed nemrégiben megjelent koltészeti és pro-
zai antologiajat).



Eszerint, még miel6tt érdemében megitélnénk az emlitett kifogas in-
dokoltsagat, meg kell mondanunk, hogy a végsbkig igazsdgtalannak
tartjuk, hogy ez a szemrehanyés, ilyen komoly vad formajaban (amely,
mint olvasom, még becsiiletbirdsdg elé is keriil) éppen most és éppen
erre az antologiara zudul.

Mondom: éppen erre. Csakugyan kissé kiilonds és semmiképp sem
helyénval6, hogy ezt a kérdést egy kilféldon nyomtatott és a kiilfoldi
piacnak szént antolégia iirligyén vetik fel. Igy egyfeldl mnyilvanossa-
gunknak nincs modjaban megitélnie, mi a valdé helyzet, mert nem latja
a konyvet, masfelsl pedig a fehérnemiinket, mely csak mirank tartozik,
idegen udvarokba akasztjuk ki. Természetesebb wvolna, ha az efféle
problémékat olyan példak alapjan tisztiznank, melyeket a hazai nyilva-
nossig jol ismer, s aztdn az exportarura vonatkozdan is szuggerdlnank
az itthon szokas 4ltal vagy ésszel altaldnosan elfogadott megoldasokat.

Legyilink azonban igazsagosak a kérdezdk felé.is: ha az ember igaz-
nak tart valamit, nem kell haboznia, hogy ezt ki is mondja. Ha na-
lunk eddig ilyen praxis uralkodott, ez még nem jelenti azt, hogy jb6
volt, s hogy folytatni kell. Sohasem tiulsagosan kés6 vagy tulsdgosan
korai ujjal mutatni valamilyen tévedésre.

De lassuk rcsak, vajon az emlitett kifogds csakugyan helyénvalo-e?
Végil is, Osszes eddigi antologia-szerkesztdoink sem voltak csupa ligye-
fogyottak vagy sovének vagy tudatlanok, hogy ne vettek volna észre
egy ilyen magy mulasztast, amennyiben csakugyan mulasztisrél van szo.

Ha a politikai fo6ldrajz fogalomkorében vizsgiljuk a kérdést, a valasz
tokéletesen vildgos: mindent, ami orszdgunk adminisztrativ hatirai kozé
tartozik ,,jugoszlavnak” lehet minbsiteni. A kisebbségi irék teljes jogua
polgarai ennek az orszagnak, ez a hazéjuk, itt élnek és dolgoznak, ko-
vetkezésképp ,jugoszlavoknak” mnevezhetjiik Oket.

De bammennyire is vonzok az egyszer(i megoldasok, nem mindig rea-
lisak s ‘megvaldsithatok. Az (rodalom nem mérheté le foldrajzi fogal-
makkal. Egyfeldl csakugyan az, aminek a romantikusok -elSszeretettel
nevezték: ,hid a mépek kozott”, de masfelsl, definialvin a népeket, egy-
uttal megkiilonbozteti, elhatarolja dket. Az irodalom, mint ahogyan egy-
szer a horvat koltészet példajabol kiindulva igyekeztem megmagyarazni,
paradox modon egyidejiileg kozmopolita és nemzeti. ,,Csak 06nallé szer-
vezet lehet egy nagyobb kozosség egyenjogu tagja”, irtam a Saros szar-
nya Ikarosz cimii esszémben. ,0tt, ahol koltészetiink sajatlagosabb,
népibb, épp ott eurdpaibb is.” Az irodalomban nem Aallamjogi eldirdsok
uralkodnak, hanem iratlan, gyakran paradoxalis és valtozékony, olykor
egészen helyi érdekli torvények, melyeket az adott teriilet miivelsi
tobbé-kevésbé be is tartanak. Csak hogy emlékeztessem az olvasot két
ilyen beidegzett szabalyra: az egyik az antolégia-szerkesztd ugynevezett
diszkrécios joga. Az antolégia-szerkesztét megbizzdk egy meghatarozott
feladattal, és attél kezdve 6 miivének sérthetetlen ura. Nincs az az eld-
irds, amely egy vildgkoltészeti antolégia szerkesztdjét kotelezné, hogy
miivébe besorolja a vilag valamennyi népét, s ezt rendszerint nem is
teszi. Nem lattam még egyetlen Ugynevezett vilagkoltészeti antoldégiat,
amely maradéktalanul teljes lett volna. Az antologia szerzdje, sajat
egyéni mércéje alapjan, biztositékul tekintélyét és nevét nyajtva, azt
iktatja be, amit sziikségesnek tart. Miért fosztandnk meg ettdél a jog-
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t61 Zbobecet, Mihaliéot, Spasovot? A masik Gzus, melyre emlékeztetni
szeretném az olvasét, a ,jugoszlav ir6” fogalma. Tekintve hogy orsza-
gunk 1t5bb népet olel fel, melyek kiilonb6z6 nyelveken beszélnek, rend-
szerint, ha pontosak akarunk lemni, tdbb irodalomrél is beszéliink,
s az irékat is ,horvat”, ,szerb”, ,szlovén” stb. iréknak nevezziik. Am
tartva attél, hogy reménytelen zlirzavart keltunk a kiilféldi piacon, ahol
ezek az irodalmaink egyébként is kevéssé ismertek, a hataron tul rend-
szerint ,,jugoszlav irodalomként” és ,jugoszlav irékként” mutatkozumk
be (noha gyakran ez aldl is vannak kivételek).

Idehaza, amikor kulonGs érzékenységgel akarjuk megkiildnbdztetni a
dolgokat, nem mondjuk, hogy ,;jugoszlav irodalom” (noha puszta gya-
korlatiassagbol vagy a rovidség kedvéért ez is gyakran elhangzik), ha-
nem ,jugoszlav irodalmak”, s8¢ , Jugoszlavia népeinek irodalma”.

De hol van ebben a séméban, a ,szlovén”, a ,,macedén” vagy a ,,Crma
Gora-i” irok kozott a memzeti kisebbségek irdinak a helye? A ,jugoszlav
irodalomnak” szentelt egyetemi katedraink mem adjak €l6 a nemzeti
kisebbségek irodalmat.

Egy valamivel mindenképpen tisztadban kell lenniink: egy iré hova-
tartozasdnak megallapitasdnal nem fontos az illetd memzetisége (mely-
r6l értesiiliink életrajzabol), hanem az, hogy milyen nyelven ir. Nyelvem
hatarai, hadd idézzem Wittgensteint, vildgom hatarai. A nyelv nem egy-
szerli nyersanyag, mint a festék a festészetben. Nyelvét valtoztatva az
ember gondolkodidsmodjat és vilagképét is valtoztatja. A nyelv mem
csupan peremi, hanem lényegi meghatarozéja az irodalomnak. Valamely
kozdsség torténete benne foglaltatik a szavakban, melyeket ez a kozos-
ség hasznal, melyekkel kifejezi magat. Ha kiilonbdzik a torténelem, a
szavak kiilénboznek. A kozosség, torténelme altal egyesitve, iréi szava-
val szélal meg.

Igy tehat Conrad és Apollinaire, lehetnek bar lengyel szarmazasuak,
az egyik mégis angol, a méasik francia ir6. Maeterlinck vagy Verhaeren
lehetnek belga &allampolgarok, de a francia antologidk pardon nélkiil
felveszik 6ket. Louis Adami¢ szlovén, Nabokov orosz, de mindketten
amerikai irok.

Vagy vegyink térben kozelebb all6, jollehet idiében tévolibb példat:
noha a multban egész sor j6 irénk volt, akik latinul irtak, nem wvesz-
sziik be 8ket a horvat koltészet antolégiaiba, sem forditasban, sem latin
eredetiben, bar ezek az ir6k kétségteleniil horvatok voltak sa mi politikai-
f6ldrajzi teriiletiinkén mikddtek. De, emlékezziink csak vissza, ,,vilaguk
hatarait”’ nyelviik jelolte ki, s irodalmuk kevésbé tapadt a hazai ta-
lajhoz, mint a korabeli eurdpai latin mfiiveltséghez (mely hagyomanya-
ban és szellemében is egyetemesebb volt a mai irodalmi kozmopolitiz-
musnal). '

Térjiink most wvissza gondolatmenetiinkhoz: az olasz vagy magyar
nyelvii ir6k szellemi el6dje, egészen természetesen Dante vagy Ady, s
nem Marul vagy PreSeren. Nemcsak nyelvitknél, hanem irodalmi 6rok-
ségiiknél fogva is 'olasz vagy magyar irok. A hatarainkon kiviil €16
honfitdrsaiktél talan kiilonbdznek tematikajukkal, helyi vagy egyedi
jegyeikkel, de ennyi kiilonbség a vildg minden valamirevaldé irdja kozt
van. Epphgy, mint nemzetiségiik, iréi hovatartozasuk sem akadalyozza
6ket abban, hogy Jugoszlavia jo és tekintélyes allampolgarai legyenek



s hogy a t8bbi polgarokkal egylitt osztozzanak a jogokban és kotelessé-
gelkben. Ezeknek a jogoknak egyike, hogy &poljak memzetiségiiket, tehat
irodalmi tevékenységiiket is.

Ez azonban nem ad nekik jogot arra, hogy ,szerb” vagy ,horvat”,
s6t akar ,bosznia-hercegovinai” irdknak nevezziik 6ket, mint ahogy
nyilvin mem is kivannak élni ezzel a joggal. Ok magyar vagy olasz
ir6k, és ezek is maradnak mindaddig, amig anyanyelviikon irmak. Noha
jugoszlav polgarok, nehéz volna jugoszlav iréknak nevezni &ket.

Egy olyan antologiaba, amelyet az irdk politikai-foldrajzi hovatarto-
zasa alapjan allitanadnk Ossze, Sket is feltétleniil be kellene sorolni. De
mindaddig, amig az antolégidknal nyelvi és memzeti kritériumot érvé-
nyesitiink, senkinek sem tehetiink szemrehanyéast, ha kihagyja Gket.

Sem ez a gondolatmenet, sem pedig a kovetkeztetések, melyekhez
vezetett, nem okvetleniil pontosak és myilvanos vitat kivannak. Talan
jo lett volna, ha ezt a wvitadt kezdettél fogva irdk, s nem intézmények
folytatjak. De mindenesetre gy gondolom, hogy errdl a kérdésrél csakis
okszeriien, rossz vér, vadaskodas és epe nélkil kell és szabad irni.

ACS KAROLY forditasa

NYILT LEVEL ANTUN SOLJANHOZ

Kedves Soljan,

nagyon oriilok, hogy épp On tett fel egyet azok koéziil a fejiink felett
lebegd kérdések koziil, méghozza jozanul, vildgosan, kertelés mélkiil,
amelyekrél, talan mert hozzad tartozott a politikai jolneveltséghez, mar
husz éve mélyen hallgatunk, esetleg bologatva szajkézzuk azt a ver-
zi6t, amelyet, ki tudja, miért, hivatalosnak wéliink, kiilonben pedig
mindannyiunknak megvan a jo6l bejarédott véleményiink réla — mon-
dom, oriilsk, hogy épp On tette fel a kérdést, amelyrsl majd az
alébbilakban sz6lok, mert azt remélem, hogy még ebben a politikailag
felhangolt és tulérzékeny vildgban is jozanul, megértéssel és hatsé sza-
mitgatasok nélkiil tekintenek majd egy olyan dialdogusra, amely kozot-
tink, két olyan ember kozott folyhat, akik oly sok mindenben rokon
nézetet vallanak.

Elmondta dilemmaéit: mit értsink jugoszlav irodalmon? Vajon a Kki-
sebbségi irodalmak 4is hozza tartoznak-e? Kétsége nagyjabdl arra in-
ditotta, hogy — kissé tanacstalanul ugyan — nemmel valaszoljon. Hi-
szen a nyelv nem olyan értelemben anyaga az ‘irodalomnak, mint a
festék a festészetnek. A nyelv memcsak jarulékos, hanem lényegi meg-
hatarozodja az irodalomnak. A nyelv nemecsak egyszer(i forditasi opera-
cidnak alavethetd kommunikéciés eszkdz, hanem meghatarozott kulturat,
hagyomanyt, észjarast, torténelmet, vilagképet rejt magaban. Sorol-
hatnank végtelenségig mindazt, amit j6 kénywtarakban megtalalhatunk,
végil is ez az igazsig: jugoszlav nyelv mincs, tehat kodzvetleniil jugo-
szlav irodalom sincs. Vannak nemzeti irodalmak, s legfeljebb azokat,
amelyek wvalamely kritérium szerint kozds vonést mutatnak, a jugo-
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