
DISPUTA  

N1✓ PEK, NEMZETIS Е GEK Е S ANTOLOGIÁK 

ANTUN ŠOLJAN  

Abban a kellemetlen vitában, •amely. a Nuova Poesia .Jugoslava című  
;kénnyelvű  Ikültészeti antdlggia ikörül .táma;dt (kiadó: Guanda, szerkeszt ő : 
Ciril Zlabec, szakmunkatársak: Slavko 1VZihalié és Aleksandar Spasov), 
önkéntelenül s nálunk talán élső  Píziben .egy érdekes elvi kérdés is - fel-
merült. 

Azt mondtam, önkéntelenül, .s ezzel nem kíván.tam lcbecsüln.i a kérdés 
fantorsságát, sem .felиetésének jelentőségét. A nagy tudósok is öFrükénte-
lenül,azaz szándékuk ellenére jutattak ol уkor jelentiős felfedezésekhez. 
S azt is tudj ~tik, hogy .olyikor nehezebb a megfelel ő  módon feltenni egy 
kérdést, mint helyes választadni rá. De, ha jól látom, a vitázóknak 
nem az volt ,a .szándékwk, hogy ,elíté.lj.enek:  ,egy megszokott kritériumot, 
hanem hogy elítéljék azt :az embert, aki alkalmazza ezt a kritériurn оt; 
nem az volt .a szándékuik, hagy kkiJhangsúlyozzák ,a kérdés. fontosságát, 
hanem hogy az .el őre ékész választ vagy képletet premiss гΡaként alkal-
mazzák a vitában. 

Ezúttal azonban nem azzal :akarwnk foglalkozni, hogy . miért vetették 
fel a kérdést, hanem magával a ,kérdéssel. A szóban forgó antalógia 
szerzőinek -- okkal vagy jak nélkül felrótt b űnök. között !kiemelkedő  
helyet foglal el az, 'hogy neon iktatták be .a „nemzetiségek nyelvén al-
kotó (albán, magyar, Olasz stb.)" költ őket. A kérdés tehát így hangzik: 
milyen hely illeti meg a nemzeti kisebbség ёk, vagy ahogyan most mond-
ják: a nemzetiségek uradalmát Jugoszlávia -  népeinek irodalmában? Egé-
szen .egyszerűen mondva: vajon iamagyar vagy olasz nyelven író jugo-
szláv állampolgár jugoszláv író-e? 
Еlеször is, az igazság . kedvéért, meg kell !mondani, hogy ez ..ideig 

egyetlen jelentősebb jugoszláv irodalmi .amtológia sem sorozta be .a ki-
sebbsé:gi írók műveit (kezdve a Jugoslovenska poezija című  antológiától, 
amely még-  1949-eben jelent meg ugyanannak az írószövetségnek a ki-
adásában, amely mást ezt a vitát elindítatta; megemlíthetjük még a 
belgrádi Noldt tekintélyes sorozatát: Antologija jugoslovenske književ-
nosti, vagy a zágrabi Naprij-ed .nemrégiben ,megjelent költészeti és pró-
zai ,antológiáját). 
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Eszerint, .ínég irnielőtt .érdemében megítélnénk gaz említett !kifogás in-
do.koltságát, meg kell mondanunk, hagy a végsőkig igazságtalannak 
tartjuk, hogy ez a szeunrёhányás, ilyen kkamoly vád formájában (amely, 
mint ;olvasom, még becsületbíróság elé .is ,kerü.l)éppen most és •éppen 
erre az ,antológiára zúdul.  

Mondom: éppen erre. Csakugyan ikissé különös és semmikepp sem  
helyénvaló, hagy ezt a ikérdést egy külföldön nyomtat о tt és a külföldi 
piacnak szánt antológia ürügyén vetik fel. Így egyfel ől nyilváлІossá-
gunkna~k nincs imódjában miegítélnie, uni a való helyzet, mert nem látja 
a ,könyvet, másfelől ipedig a fehérneműnket, mely csak miránk tartozik,  
idegen udvariakba akasztjuk iki. Természetesebb volna, ha az efféle  
problémákat ,aly:an példák alapjántisztáznánk, amelyeket a hazai nyilvá-
nosság jól ismer, s aztán az ,exportárura 'vonatkozóan is szuggerálnánk 
az itthon ,szakás által vagy ésszel általánosan elfogadott meg оldáso.kat. 

Legyünk azonban igazságosak ;a !kérdez ők felé.. is: ha ,az ember igaz-
nak tart valamit, nem kell ,haboznia, hagy Fezt ki is ,mondj a. Ha ná-
lwnk eddig .ilyen praxis uralkodott, ez (még nem jelenti gazt, hogy jó 
volt, s hogy folytatni kell. Sdhasem túlságosan késő  vаgу  tlsgоsаn 
korai ujjal mutatni valarnilyen гtévddésre.  

,De lássuk csak, vajian az emutett kiforgás csakugyan helyénvaló- е ? 
Vegül is, összes eddigi anntológia-sze+rkeszt őјn k sem voltak csupa ügye-
fagyоttak vagy savének vagy !tudatlanak, 'hagy fi vették volna észre 
egy ilyen nagy mulasztást, ,amennyiben csakugyan mulasztásról van szó. 

Ha a politikai földrajz fogalomkörében vizsgáljuk ,a ,kérdést, a válasz 
tökéletesen v.ilágas: mindent, ami ,arszágwnk adim,inisztratív határon közé 
tartozik „jugoszlávnalk" lehet minősíteni. A kiselзlbségi írók teljes j ~agú 
polgárai;ennek az ,országnak, Fez a hazáj ~uk, itt élnek és dolgoznak, kö-
vetkеzésiképp ,jugoszlávoknak" nevezhetjük őket. 

De 'bármennyire is vonzók ,az jegyszerű  megalidásak, neon mindig reá-
]i,sajk .s ,megv,alóaíthaták. Az irodalom nem ,mérihető  le földrajzi  fogal-
makkal. Egyfelbl tasakugyan az, :aminek a rarnantikusdk ,előszeretettel  
neveztéek: ,híd ,a népek között", de másfel ől, jdefiniálván a népeket, egy-
úttal megkülönbözteti, :elihatáraljia, áket. Az irodalom, mint ahogyan 'egy-  
szer a horvát (költészet példájából kiindulva igyeКІztem megmnagyarázni,  
paradox (módon egyidejű leg kozmt polita ,és nemzeti. „Csak önálló szer-
vizet lehet ,egy nagyabb közösség egyenjogú tagja", írtam a Sáros szár-
nyú Ikarosz című  esszémben.. „Ott, hal költészetünk rajátlagosabb,  
népibb, épp ott ,európaibb Fis." Az ,irodalomban nem államjogi el őírások 
uralkodnak, hanem íratlan, gyakran paradoxálas és változékony, olykor 
egészen helyi érdek ű  törvények, melyeket az adott terület müvelöi 
töb é-kevesbé be ,is tartanak. Gsak hagy emlékezhessem az olvasót két 
ilyem. beidegzett szabályra: gaz egyik ,az .antológia-szerkesztő  úgynevezett 
diszkréciós - joga. Az antológia-szerkeszt ő t megbízzák egy :meghatá гazott 
feladattal, és ,attól kezdve ő  művének sérthetetlen ura. Nincs az ,az el ő -
írás,amely egy vilá,glkölté.sz гeti ;anfiloljágia szerkesztőjét jkötelezné, hogy 
,művébe besorolja a világ valamennyi népét, s ezt rendszerint nem is 
teszi. Nem láttam még jegyetlen úgynevezett világköltészeti ,antológiát, 
amely ,maradéktalanulteljes lett válna. Az antológia szerz ője, .raj át 
egyéni mércéje ;alapján, ;biztоsítékul tekintélyét és nevét nyújtva, azt  
Liktatja be, :amit szükségesnek tart. Miért fosztanánk meg ett ől ja jog- 
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tól Zbabeeet, Milhaliбot, Spasovat? A másik úzus, anelyre emlékeztetni 
szeгetnéаn ;az ;alvasát, a „jiugaszláv író" 'fogakna. Tekintve hagy brszá-
gunk több népet ölel fel, melyek (különböz ő  f elveken beszélnek, rend-
szerint, ha pontosak akarunk lenni, több iradalo;mról is beszélünk, 
s az írókat .is „hоrvát", „szerb", ,,:szlovén" stb. íróknak nevezzük. Ám  

tartva attól, hagy reménytelen z űrzavart keltünk a (külföldi piacon, ;ahol 
ezek az irodalmaink egyébként is kevéssé ismertek, a határon túl rend-
szerint „jugoszláv iradalo(mként" ;és „jugoszláv írókként" (mutatkozunk 
be {noha gyakran ez alól is vannak Кivételek). 

Idehaza, amikor különös érzékenységgel ,akarjuk ,m:egkülönböztetni a 
dolgokat, nem mondjuk, hogy „jugoszláv irodalom" (noha puszta gya-
korlа tiаsságból vagy a rövidség (kedvéért ez is gyakran elhangzik), ha-
nem „jugoszláv irodalmak", sőt „Jugoszlávia nép вinek irodalma". 

De hol van ebben a sémában, a „szlovén.", a „(macedón" vagy ,a „Crna 
Gora-i" írók között ,a nemzeti kisebbségek íróinak a helye? A „jugoszláv 
irodalomnak" szentelt egyetemi katedráink nem .adják el ő  a nemzeti 
kisebbségek irodalmát. 

Egy valamivel :mindenképpen tisztában kell lennünk: egy író hova-
tartozásániak (megállapításánál nem fontos az illet ő  nemzetisége ((mely-
ről értesülünk .életrajzából), hanem az, hogy milyen nyelven ír. Nyelvem 
határai, hadd :idézzem Wittgensteint, világain határai. A nyelv nem egy-
szerű  nyersanyag, mint a festék 'a festé,szebben. Nyelvét válboztatva az 
ember gondolkodásmódját és világképét is változtatja. A nyelv nem 
csupán peremi, hanem lényegi (meghatárazáj a az irodalomnak. Valamely 
közösség története benne foglaltatik a szavakban, ;melyeket ez a 'közös-
ség használ, melyekkel +kifejezi magát. Ha (különbözik ,a törtenele+m, a 
szavak (különböznek. A közösség, történelme által egyesítve, írói szavá-
val szólal meg. 

igy tehát Ganrad és Apollinaire, lehetnek bár lengyel si.árm аzásúak, 
az egyik mégis angol, a másik francia író. Maeterlinok (vagy Verhaeren 
lehetnek belga állаmpalgarok, de a francira antológiák pardon nélkül 
felveszik őket. Louis Adannič  :szlovén, Nabokav arasz, de mindketten 
amerikai írók. 

Vagy vegyünk tériben .közelebb álló, jálle еhet időben távоlibb -példát: 
noha a (múltban egész sor (j!ó írónk volt, akik latinul írtak, nem vesz-
szük be őket a horvát költészet antológiáiba, sem fordításban, sem latin 
eredetiben, bár ezek az írok (kétségtelenül horvátok voltak s a mi politikai-
földraj.zi területünkön ;működtek. De, emlékezzünk csak vissza, „világwk 
határait" nyelvük jelölte ki,, és irodalmuk kevésbé tapadta hazai ta-
lajihoz, mint a korabeli ;európai latin m űveltséghez {mely hagyományá-
ban és ;szellemében is ,egyetemesebb volt ;a (mai irodalmi kkozmopo.litiz-
musnál). 

Térjünk most vissza gandolatmenetünklhöz: az olasz vagy magyar 
nyelvű  írók szellemi elődje, egészen természetesen Dante vagy Ady, s 
nem Marul vagy Prešeren. Nemcsak nyelvüknél, hanem irodalmi örök-
ségü;knel fogva is (olasz vagy unagyar írók. A határainkon kívül él ő  
honfitársaiktól talán ;különböznek -tematikájukkal, helyi vagy egyedi 
jegyeikkel, de ennyi .különbség a világ minden valamirevaló írója (közt 
van. Еpp,úgy, mint nemzetiségűik, írói (hovatartozásuk sem akadály оz.za 
őket abban, hogy Jugoszlávia 'jó és tekintélyes állampolgárai legyenek 
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s hogy a többi polgártikkal együtt t оsztozzanaik a jogokban .és ∎kötelessé-
gekben. Ezeknek a jogoknak ,egyiike, hagy ápolják nemzetiségüket, tehát 
irodalmi tevékenységüket is. 

Ez azonban nem pad nekik jogot arra, hagy „szerb" vagy „horvát", 
ső t akár „basznia-hercegovinai" íróknak nevezzük őket, mint .ahogy 
nyilvan nem is +kívánnakélni ezzel a joggal. ik Іmagyar vagy olasz  
írók, ,és 'ezek is maradnak anindaddig, amíg anyanyelvükön írnak. Noha  
jug~o.szláv polgárok, nehéz volna jugaszlá+v íróknak nevezni őket.  

Egy olyan antolagiába, . аmelyet gaz írók politikai-földrajzi hovatarto-
zása alapján állítanánk üsisz-e, őlket is feltétlenül be kellene sorolni. De
mindaddig, amíg az ,antológiáknál nyelvi és nemzeti kritériumot érvé-
nyesítünk, senkinek sem tehetünik :szemrehányást, ha kihagyja őket.  

Sem ez a gondolatmenet, sem pedig a következtetések, m еlyekhеz  
vezetett, nem olkvetlenül pontosak és nyilvános vitát kívánnak. Talán  
jó lett volna, ha ezt a ,vitát ∎kezdettől fogva írók, s nem intézmények  
folytatják. De mindenesetre ,úgy gondolom, hagy erriől a kérdésrő l csakis  
оk+szerüen, rossz vér, vádaskodás és nélkül kell és szabad írni.  

ÁCS KÁROLY fordítása  

NYiLT LEVЁL ANTUN ŠOLJANHOZ  

Kedves Šoljan,  
nagyon örülöik, hogy ,épp đn tett fel ,egyet ,azok közül a fejünk felett  

lebegő  kérdések közül, nnéghozzá jázanul, világosan, kertelés nélkül,  
am гelyІkről, tollán mert hozzá tartozott a politikai jólneveltséghez, már  
húsz éve mélyen hallgatunk, esetleg bólogatva szajkózzuk azt a ver-
ziót, +amelyet, ki tudja, miért, hivatalosnak vélünk, különben pedig  
mindannyiunknak megvan a jól bejáródott véleményünk róla — mon-
dom, örülölk, hagy +épp Ün tette fel a kérdiést, amelyr ől majd az  
alábbwakbian szólak, mert !azt r гemélem, hagy ,még ebben a politikailag  
felhangalt és túlémzékeny világban is józanul, шegértessel ,és hátsó szá-
mítgatásak néllkül tekintenek majd jegy ,olyan d'lalógusra, amely közöt-
tünk, két ,olyan ,ember között folyhat, akik оly sok mindenben rokon  
nézetet vallanak.  

Elmondta dilemmáit: mit értsünk jugoszláv irodalmon? Vajon a ki-
sebbségi irodalmak Is hozzá tartoznak-e? Kétsége nagyjából arra in-
dította, hogy — 'kissé fanácstalanul ugyan — nemmel válaszoljon. Hi-
szen a nyelv nem alyan бrtelemben anyaga az 'irodalomnak, mint  a 
festék ta f estészetnek. A nyelv nemcsak j árulékas, hanem lényegi meg-
határazója az irodalomnak. A nyelv nemcsak egyszer ű  fordítass оperá-
ćiórna.k alávethető  ,kommunikációs ,eszköz, hanem meghatározott kultúrát,  
hagyományt, észfámást, történelmet, világképet rejt magában. Sorol-
hatnánk végtelenségig mindazt, amit jó ikönyvtárakban megtalálhatunk,  
végüil is ez az 'igazság: fugaszláv nyelv nincs, tehát közvetlenül jugo-
szláv irodalom sincs. Vannak nemzeti irodalmak, s legfeljebb azokat,  
amelyek valamely kritérium szerint közös vonást mutatnak, a jugo- 
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