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V.  

A társadalmi élményék, ha csak egy kamasz fiú világfájdalmaként 
és csalódásaként is, már els ő  verseiben itt voltak, ott derengtek abban 
az elővarázsoló, anegidéz ő  költők magatartásban, amelyet ehs ő  versei 
jeleztek — amélkül, hogy költ őileg és még inkább: gondolatilag affir-
m~áltáik volna. A költő  és élményei viszonyára, a versek bels őbb körein, 
ugyanakkor az a jellemz ő, hogy bizonytalan é.s konkretizálatla.n, nevet 
nem kapott maradt, és nem tudott világlátássá, de még világnézetté 
forвъaládva sem belejátszani a versek születésébe. A felmér ő  szándék 
intellektuális anozdulata az, ami nem moccan korai költészetében: ér-
zelmi alapjai sejlenek csak fel, s a világban való általános család ős elé-
gedetlensége küldi g őzeit, ,éppen. csak olyan erővel, hogy tekintete be-
foghassa a asaládi házat és közvetlen környezetét. S ha van jellem-
zóje ennek a verseket megel őző , de születésüket oly erősen befolyá-
soló mozzanatnak Nagy László esetében, akkor a tétova, bizonytalan, 
erős bardázabot neon .kapott „költ ői kifejlet" az. A költ ő  bátortalanul 
vág :az élet messzibb horizontú világának felfedezése útjára — szinte 
„intelléktuális iránytű" nélkül, mintha hiányzott volna bel őle az az 
alapvető  szenvedély, amely egész egyéniségét munkába tudta volna 
fogni nemcsak a világ üzeneteinek a felfogásában és konstatáló tudo-
másulvételében (jellemz ő, hogy az erősebb löikéseket kikerülve csak a 
gyengébbekre reagált költ őileg), hanem költő i értelmezésében is. 

Nem csoda tehát, ha ifjúi költészete erének gyors beszűkülését figyel-
hetjük meg, egy helyben topagásáról adhatunk _hírt mind a világ költ ői 
félmérését feltételez ő  eszmélked ő  vonatkorzósokban, mind a költői kreá-
cióval kapcsolatosan. Nem tud költ ő i alakot adni annak, minek gör-
csét érzi, nem tudja költ ői néven nevezni azt, amii alaktalansagával 
nyomja, függetlem;ül attól, hagy versihlete mintegy erre volt hangolva, 
elsősporiban azzal, hogy a társadalmi éliményeknek egy kis körében ta-
lálta meg a versírás „okát", közvetlen indítékát. Költészete felt űnően 
kevés élményér ől beszélt, és a költ ő  még nem fedezte fel alkatának 
valбdiгbib vonásait sem — így „költői viszonyt" sem tudott teremteni 
ember és világ reláciбi közepette. Egy helyben tapagásá.nak is itt van a 
gyökere. Költői ösztöne a látható, kitapintható világtól való elszaka-
dásra ösztönözné, ám az elszakadás „titkát" még nem tudja. Amit azon-
ban e lényegében autonóm alakulási szakasza nem tudott meghozni, a 
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nyilvánosság elé lépése szinte egy csapásra megaldott az .iradalampoliti-
kai befolyás közvetlen érvényesiil,ésév еl. Тétova fix pont keresése egy 
csapácsra irányt kapott, s vele, úgy tetszett, költ őisége kristályrácsát is, 
alapvető  pr:oiblémája вnegoldádott azzal, hagy szemhatárán célok és szem-
léletét megszabó jelzések várták. Ebben az id őszalkban, mindennek kö-
vetkezményeként, eldőlni látszott, amii ösztönösen kísért addigi költé-
szetében, mily sajátosságok útját járja tovább. Az iradalompolitika`i su-
gallatók a tárgyi világ költ őiesítésének munkájára biztattak, s ezzel 
Nagy tárgyi világihoz tapadó szemlélete lelte meg önigazolását. A költ ő i 
„holdpont" ikérdése, egyelőre imegoldádatt, .s a költ ő  a versírás egy új ab:b 
hulláma tetején találta magát. 

Hangvaltó ,szakasza volt ez, tánwso'kat cserél ő, ,pesszimista vilagfáj-
dalmát vedlő . A költő  „a népi deanolkrácia els ő  költő-nemzedéke" tag-
jának tudhatta magát (Lukácsy Sándor), nem pedig a Nyugat „ne-
gyedi'k nemzedékéihez" tartozónak, ki az „új embertípusnalk emel emlé-
ket", .s „azokkal a témákkal viaskodik, melyeket a változó, gazdagodó 
'élet oly bőségesen vet eléje", s igy „újabb verseiben már megjelennek 
napjainknalk, a népi demdkráciának a mondanivalói is". Nyilvánosság 
elé lépte sután fél révre, tehat 1948 nyarán, Lukácst' Sándor, a kritikus, 
szemléjében így nyilatkozik .róla: „ ... máris külön színit, új, friss han-
got jelent a fiatalok közt. Szlinte behozhatatlan e1ónye van az összes 
többivel szemben; az üdén buggyanó képek, metafora-ötletek, a szavak 
nélpi íze szer роntjából verhetetlen, s ezt falusi emlékeinek köszönheti", 
de „ .. a falusi jó ízek nemegyszer .csupán a gyermekkor emlékeit hoz-
zák magukkal, nem pedig a falu proiblémáinak komolyabb megértését" 
is. Ez az avató és .gyöngéden bíráló, „útra terel ő" űrás jelzi a legbe-
szédesebbben, mit kapott Nagy László a nyilvánosság elé lépéssel: ha 
nem ,is kis világával a föltétlen szakítást ,sugallja, de a nagyabb, „or-
szágos", tehát általános kérdésék megverselését szorgalmazza, „a falu", 
„a népi ,demokrácia mondan ~ivaló.i" ihletkörét kínálja, az arszagos gon-
dokét, ahogy a ,közheцyé vált fordulat mandaná. 

Már ifjúkarában, ha elvétve is, megszólalt verseben. egy ilyen 
élménykör — hazafiúi keserviként az Ebek a magyarok cím ű  versében: 

Ebek a magyandk,  
efbeik, elbeik, dbeik,  
hűségtđl ugatnak,  
baljtál nyüszíten,eik.  

Ha majd ,bunidáijnikаt  
pёrköli'.1k istenek,  
akkor aneghúzáclva  
í>Aj ~ra n,yйstiцí;tоnek.  

Ez a keserűség 1947-ben az elégedetlenségnek egy általánosabb kife-
jezésébe csap .át, hirdetve, hagy „itt még az Isten is nyomorúlt", amiikor 
szemlét tart szegénységük világa felett, ám ekkor már olyan hangulat-
variációk Is nyomot hagynak, amelyeik mlintegy egybeesnek azzal a 
költészeti eszménnyel, amelyet az irodalornpalitika is hirdet. A költ ő  az 
„új élet", a „születés" jelképeis és elvonatkoztatott, általánossagba szí-
vódó fogalomkörének iképsorát próbálja rögzíteni: 
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Ёgre néztüalk .аkaratlasLúl, 
mikor eaneltüik а  dögnehé,z 
ezüstnyárfát, hagy legyen rvá,lyu, 
,itató а  szoanjas baace-szá ~jдza~k, 
szül!őágy,a feІdamlb•aгоdó 
1kеnyértésztánal~ , ha szakajtásra vár, 
а  memyassze ►nynak pedig kicsi teknő , 
hagy nlajrd ifürdesse maszatos kis  -mtia,jmlát . . . 

(Égre néztünk akaratlanúl) 

S ha itt még a versben arra ,kéri anyját, hogy „.szitálj anyám lisztet, 
süss pogacsát, szitálj egy kis álmot is szememre", az 1948. évi keltezést 
viselő  Tavaszi dala a hangváltás teljességét j ,e1Zi már, mondván: 

бs а1у  szép  ma az  
ёröm mint  

leányqklan  a 
piras ing  

Vers, mely kritikusai legtö ~bbjénék a figyelmét lekötötte. Lukácst' Sán-
dor már a megjelenése után nyomban így dicséri: „Stíl' sztikai fölénye 
bravúrosan gyűr le minden »veszé'lyes« témát; a pártról írván még a 
szagát is elkerüli a banális politikai »k..öltészetne ~k«", Czline Mihály sze-
rint a ,hivő  indulat megzenésítésre váró vallomása" ez a vers, Illés 
Lajos pedig hosszabban méltatja Nagy László arcképét fest ő  tanulmá-
nyában. Azok között a versek között emlegeti, melyek „a korabeli for-
radalmi, haladó ifjúság világforgató indulatait, a párt, a nép ügye 
iránti Dadaadását, dobogó kedvét és hitét tárják elénk". Nagy László „an-
gyala" itt már „fegyverrel a kézben, s a gazdagok ellen, a szegények 
nevében osztályharcot vívó párt jelképévé: »kardos angyal«-lá válto-
zik. A párt harcaiban való részvételt folklorisztikus mádon, eddigi látás-
módjának šzellemében képzeli el: ellopja a ,párt -  rnéne.séb ől a legtüze-
sebb cšikót, s azzal tipratja a gazdagok kertjét ..." Fülöp László megíté-
lése szerint „n ntlra ,más költ ő  .rúgtatátt volna el ő  hirtelen, harsonázó 
kedvvel, kirobbanó forradalmi indulattal, aki alig is hasonlít az eddigi 
versek .szerző] ere". 

A „,kallégium'i filmvetítés •alatt megírt" verse újdonságai ellenére sem 
hozott azonban gydkeresen újat Nagy László költészetének alapvet ő  vo-
násait illetően. Tágult csak .szemléleti köre, de költ ői alapállása nem 
változott. A gondolati elemnek a hiánya, amely egész ifjúkori költé-
szetét átjárta, itt is érzékelhet ő , miként azt már Lukacsy Sándor idé-
zett tanulmánya is jelzi, s ezt pótolja egyfel ől az a „hivő  ,indulat, 
mellyel Nagy László a »fordulat éve« körül verseit irj a", másfel ől az 
eszmei általánosításba futó szemlélet, amely a mélység illúziójába rin-
gatta. Ami az els ő  szakaszban még naiv áhítat és ódon zengés ű  dal volt 
a „kényesek kertjét tüzes csikóval tiprató" indulat kifejezéséként, a 
másodikban már csak a ritmikai váz marad meg, a naiv szemlélet ön-
magába hull vissza, s megismételni az els őnek szuggesztív plaszti-
káját már nem .sikerül, hiszen a versben megfuttatott ellentétek („Nem 
kötözték le gazdagok foszló aranyos madzagák") és a harmadiknak ha-
sonlata  .(„Oly undok ma a búsulás mint sötét csuha-hurcolás") a politi- 
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kai-társadalmi gondolkodás és szemlélet közhelyszer űségét jelzi, illetve  
ezeket közhelyszer ű  megoldásokkal tudja kifejezni. 

Ezzel jár együtt, a költ ői kifejezés síkján, az ugyancsak közhelyeket 
гevéláló naliv jelképrerydszere is a tavaisz-képzet vanatkozásainák meg-
szđláltatásával: 

A  meggytta megha2jоl boldogaii  
'leheli  tarmék,emy гillatát . . . 

kezdi a Zuhatag című  versét, imajd felsaraló teehnükával vonultatja fel 
a „tavasz van" ,garndolatát idéz ő  képsorát: 

tavasz van fölctbeal és 	n,yibea'n  
gyára ьan viigaik a motorok  
fiatal аsszonyюk ölében  
harmatos ipalán,ta пnasalygg  
gyártsatok eikélket vasasok  
parasztok ad;j atak kernyer гet  
wramz féltséite ►k magatok 
astoiras zi гvatar fealyegeb 

s ebből akarja előcsalnia „tavaszi kedv" varázsát:  

tavaszi haraguazk lo(bfbas с j  
harsagld ,а  ,dalunik nvérgeseun 
tavasđi szerelnni.kik yo пnlbas,qdlj 

•1ер ~д  el a kerteket szélesen 
tudaturik er őгs~öídЈ  csontosodj 
ibenrniSank az ú;ј  élet velleјe  
iiwdáswnik gya гapgdlJ 1bo11Đnasadlj 
legyјјаъk az új élet 1tetelje!  

Ha a Tavaszi dalnak volt egy mágikus pillanata és a kifejezés egy  
pontja az elememtáтissal való kacérkodás lehetőségét is megcsillantotta,  
az élet látásának ezekben a „tavaszi" megnyilvánulásaiban a kifejezés  
problémája, ,а  meg nini aldоttságot idézve, van jelen. Az új életet, az  
embert átjáró örömöt kifejezni hivatott képsorok a világ miszt јfikált,  
álköltdi versbe foglalását mutatják, s lesznek e versek egyszer ű  érzé-
sek költői hitel nléliküli megfogalmazásaivá.  

A narratív vers kísért tovább általánоsságaival, mintha a költ őiség-
nek szák a bonyolultabb forпΡn , .amelyeket a modern magyar költészet  
már birtokba vett, nyomhalamul eltűntek volna az irodalmi köztudat-
ból: Nagy László iis deklarál és képeiket rajzol:  

Penrnyёлé égett а  ,papiros,  
ami,ne tilaliniat írtak,  

májusfát  magasat  állítutъk,  
sz,aglfíúinik szalbadюn, snyílrnak.  

M~jiusгEáik slwhagljk  magasan  
az ,eпn}yer szalb ~adult kedvé+t,  

tö ~vüklbe гrn а  táлъcat rie j árj ák  
saдkaаntyus as гimntiájú xrnedvé+k.  

(Májusifák)  
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A metafora „vi'lágakat felfedez ő", kapcsolatokat megértet ő  v~i1ámfénye  
helyett a klépzelet ürersjárata látszik csóka versben:  

Régi huszár az ó-'lálbiu híd, 
szilaj ,asiikó tgisarzélkоl alatta, 
ооdró fara van а  гvízn еk, 
halbas !smáб  a a levelet bekapja .. . 

(Drunántúli béke) 

E verses „kérdve-ki,fejt ő  móddszer" természetesen magával hozta a le-
egyszerűsödesnek azokat a változatadat is, arnelye!k a népies szellem 
fonákját jelentik : 

ѕzélp az idő, szeretik  
а  fehér Ludwk, fiilgyeli!k  
néЈk az eget ferr<1еп  tartott fejjel,   
taalludkorl lgpeme,g а  víz,  

~kenagetik magudkat dkenettel . . 

Nyilván neme „költői pillanat" gyermeke ez a szakasz, hanem az el-
elfáradó képzeleté, ,amely h'iábba kutat a világ (ebben az esetben egy  
tájkélp) költői re ~kvizitumiai után, s hiába keresi önmagát a meglátott  
elemek összefüggései között. уgyriket sem találja meg, mint ahogy nem  
találta meg ,addig sem, •amikor az ún. külvilág költ ő'isítésén dolgozott.  
A tájelemeiket költ ői. varázslattal képpé rendez ő  heve hiányzott e ver-
sékből, s ,helyette a jó sz гándédkú verses ráfagás sietett a lankadt kép-
zelet segítségére, hogy a vers csattanójából kihangzó didaktikus jel-
kélpes~ég megszólalhasson. Előbb egy erotikus kép következik:  

Rozsok, búzálk han.y~att dőlteik, 
nehéz feláz8 nvegha.salta 5ket, 
szálankén,t is mind ft1á11nak, 
rnegilgaт.ít,jdá  k magukat, 
adhagy y11+vk illeldeláruas 1áпуnагк . 

majd a „születés pátоszának" előcsalása: 

Nem hiába ;v цrágomn аk, 
araa ~уlуölкsбk lesznek, rвngetđznek, 
mutagataj ák fűnek, fink 
a .pólyákat feszegető  
piros csecsemtiőket. 

(uo.)  

A költői szándék és a kifejezése között támadt ellentét jelzi ezeket  

a Nagy László-vemseket, mint аhоgу  ellentét volt költői természete és  
a verrгtípus között is, mely költészetén uralkodni látszik. A versek csat-
tanóiba sađtt költői valllaanásodk a kёl'tőnek a világban, az életben lap-
pangó nagy igaziságait kimondó szerepét hirdetik, s tagadhatatlanul  
egy kreatív költőiségen inszisztálnak, tehát egy olyan verseszményen,  

amely nem a valóság másolásán alapul. Ha ezeket a n уilatkazatakat  
költői tudatosodása jeleként értelmezziik, akkor ezeknek az önmaguk-
ban s költői vonatkapásukban falig feltűnő  verseknek abban kell lát-
nunk a jelentőségét, hogy éppen ellenükben sikerült Nagynak, meg- 
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szülve-tagadva őket, ha nem is megvalósítani, de ,megfogalmazni azo-
kat a szándékokat, amelyek benne a költ őt "eltették. Egy kés őbbi vers-
korszak zálogaiként hatnak, s mintilyenek egyúttal visszamin ősítenek 
is, jelezvén, hogy mi is volt az, amit .már ifjú költőként keresett (de 
versekben még nem talált meg), ami bels ő  indítékként a versírásra 
ösztönözte. A Katonalovak cím ű  versében olvassuk: 

Néha a szeimiik vviilágáiban,  
keselyüket s asoaltakat láttam,  
s lében szikráјát, aћagy este  
fekete véres hó belepte.  

E Јszakaszban meghirdetett vemsigényt természebesen nem adták ifjú-
kori versei, mint ahogy jelenére vonatkozó deklarációinak sincsenek 
meg versbeli megfelelői. Hazafelé hajnalban című  versét pl. ilyen fo-
gadkozással zárja: 

Магјд  mгшnkába állak magam  1s, 
viilág, é k чi чrnonкiam á]maid,  
aj ~katm a vаs-n;ehéz szaиa(ktál,  
feszüljjön, ди(bö гaljёц , rcniaжІ  а  hid.  

Tél végi mozaikjában a „teremt ő  sugallatdk zúgását" emlegeti, a Virágzó 
rozson (címűben pedig arról beszél, hagy „megcasendül a világ benne". 

A látomás, mely ,a lét elemi mélységeit hordozza, a teremt ő  sugalla- 
tok és а  versbem megszólaló világ émlegebése — ezek azok - a mozzana-
ték, amelyek Nagy .László költ őisége rrLélyebb rétege, természete iga-
zabb vonásai felé indítják el a figyelmet, s ezek egyúttal annak az 
igénynek is a kifejez ői, amely a költőben élt, mérhet ővé téve a távol-
ságot közte és a megvalósítás között, s így alapvető  „költői" elégedet-
lenségét is rceveláljа . 

Költészetiében, nem véletlenül, ekkoriban halványodik el a költ ő  sze-
rІpének lmёg  ifjonti 'körvonalazottsága, amelyrben a versírás csodája, 
a kölbés puszta ténye iás ki еlégíthette. Most a. költ ői szerep .problémájá-
val találkozott, a korszak kategorikus irr дΡperativusávál, hiszen ezek az  
idők a szerepjátszó költ ő  utáni kiáltottak, irányt adva az ihletnek, de 
lehetetlenné tették, hogy önmagával foglalkozzék, s ehelyett a világot 
mint olyat kínálták fel néki. Nagy Lászlónak fentebb idézett vallomá-
sai, e korszak verséi áramában, a szerepét elvállalt költ őre mutatnak, 
még aktkar is, ha a szereipét megvalló szubj-ektíve _ .mást mond, mint 
amire szerepmondása бsztönözhebi. Az ellentmondás nyilvánvaló ebben 
a költészetében, még ha Kalász Márton éles formulációját nem is 
tesszük teljes mértékben magunkévá: „A fordulat éve után Nagy László 
is nekivág a transzparenssel hirdetett új m űvészi feladatoknak. B őrébő ] 
nem tudott kibújni, er őszákot venni magán azonban megpróbált". Fel-
merülhet a kérdés: jogunk van-e a költ ő  ószintёségében hinni vagy 
sem e karszak verseit (olvasva, illetve „haawdnia" kellett-e a költ őnek 
„szerepe" eljátszása közben? Nyilván nem. Annál - is inkább, mert mó-
dunkban volt már rögzítenie „szerep" jelent ősegét Nagy ' Lášzló költő i 
alakulásárban. Vele, ha ideiglenesen is, de a fiatalkorát nyugtalanító 
elégedetlenségék (költőiek, társadalmiak, világ-érzésbeliek) nevet kap-
tak;  szabatosságot mindaz, ami a fiatalkor érzelmi .ködében gomolygott. 
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A költő  „eiszmét" kapott ezzel a szer еppel, akármilyen általános és  
sematikus volt az, s vele az ,,,új élet" látványát, melynek elgondolása  
végeredményben a „szereppel" járt együtt. Illúzió és valóságkövetel-
mény, realitás .ritkán találkozhatott ily szoros és problematikus szövet-
ségben, mint aklkаr ben, emukar Nagy László is ismerkedett az iroda-
lornipalitika kínálta szerepköltészettel. Költészeténék a sodra is ebbe az  

irányba mutatott, s végső  fokon idézett vallomásai is ezt igyekeztek  
megfogalmazni, mégha azokban költ ői alkatának öntudatlan üzenete is  
benne van — az ima,gináció -igénye .a leírás és ;a ráfogás-tendenciák elle-
nében. Rövid ideig tartó, ám er ős bűvölet vonzásában találta magát,  
s bár fél- és pillanatnyi megoldásokhoz juttatta el, örökségével mégis  
majd egyévtizeden át kell még küzdenie mind a költ őinek, a versbe-
linek, mind pedig a társadalmi indulatoknak a vonalán, s e küzdelmes  

költői évek egyúttal önnön költői alkata felfedezéséhez és kibontakozta-
tásahoz is elviszik majd. Mert nem tehetsége jelentette a problémát,  

hanem az utak, amelyeken járt.  
Nagy László ugyanis már els ő  versében az imagináció költ ői világát  

kereste, s ennek a kutatásnak a jegyében születték versei kés őbb is,  
hagy a negyvenes évék végén a költ ői szerep ,jellegéb ől következően a  
ráfagás-technikával írja költeményéit — imagináaió- +pótlékként, de ad-
digi költői gyakorlata inоrciáinafk engedelmeskedve is. Nem új osapást  
kellett vágnia, hanem a meglévőn tovább haladni — mondjuk így:  
határozótt eszimeilpolitikai tudással, a tá гsadalamban lezajló események  
isme гΡ еtében és vállalásával. Ifjúkora spontán tapasztalatai így „tud,ássá"  

válhattak ugyan, de meglep ő, hogy ,mlindaz, ami ebből az „új élet"  
fogalmában összegez ődött, Nagy Lászlónál valóságas társadalmi tarta-
lommal nem töltődött meg, s tegyülk hozzá, nemcsak a költ őhöz köt-
hető  okok miatt. Olyan korszakról van szó, amely az új életre esküdve,  

egyútta'1 végcélját is ebben a fogalomban látta, lényegében a kezdetet  

is a végső  Bélák mágvalósulásakent deklarálta.  

Magasra csapó, de felszított költ ői hevet ígérhet egy ilyen eszmei-
ség és , az ebből köиet{kező  magatartás, azonban költ ői világot építeni  
-rá nem lehet. Nemcsak azoka Nagy-verselek bizonyítják ezt, melyeket a  

kritika , ; erősen szürkül őnek, nehézkessé válónák, a korabeli sematikus  

költészet jegyeit hondozónak" nevez, hanem azok is, amelyeket a mai  

magyar líra „k'iernelked ő  darabfádnak" tart. Ezék azok a „.szebbnél  

szebb" versek, .melyek „népünk új életér ől, teremtő  munkájáról, építő-
kedvéről, a jövőbe vetett hitéről, bizalmáról ,és reményeiről" szólnak  
(Illés Lajos). Nagy László, akárcsak költ őtársai „szocializmust épít ő  éle-
tünk, szabad és boldog korunk, harcunk és jöv őnk egy-egy villanatát"  
đrökíti meg költeményeiben. „Villanatai" életképék, a falusi tájak és  

a mezei munka egy-egy jelenetének rajzai, 'amelyékben az apró, realisz-
tikus részleteiket idillű  hangulatokkal a „ráfogás" és az ezt szül ő  eszmei  
illúziók fognak össze. A nagy eszméknek, a lelkesít ő  történelmi időknek  
a kicsiben, a hétköznapokban mi еgcgillanó tényeit lettek volna hivatva  
ezek a versék megragadni és m ~egörök іteni,- a munka új értelmet ka-
pott voltát akarták érzékélni, abban akarták felfedni a költ őit, amiben  
azelőtt a költő  ,objektíven nem láthatott paéžist. Eszmének, eszménynek  

és valóságnak a szaras egységét tételezte fel az ilyen célokat szolgáló  
költői magatartás, és az egymásban tükröztetés magas és intenzív fo-
kát követelte még — an'é'lkül azonban, hagy a költ ő  elérhette volna  
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ezt a hőfokot, előállíthatta volna ezt az intenzitást. A vers, ebb ől kö-
vetkezően, nem tudott önmagáért helytállni, a képek némák maradtak, 
a költőliség autonóm hatása nem adott jelt magáról. Ezek hiányát kény-
szerült a költ ő  a maga komтΡnentáló-déklaratív „versb ől szólásával" pó-
tolni, s a költőnek e szerepe alakította ki a korszak verseinek csattanóra, 
tanulságok levonására élezett, korrvmentárakat elbíró zárlatait, azt a 
verstípust, amely a didаktikus költészet sajátja. Formálissá vált köl-
tészet ez, mely'bem a költ ő  „hitét" deklarálhatja a legközvetlene'bb mö-
don, egyenesvоnalúan, a maga szavaivial toldva meg azt, amit a vers 
valóságosam kimondani nem tudott. Tévedés lenne azonban pusztán 
csak az üdeolágus gy őzelmét és a költ ő  vereségét látnunk ebben a jelen= 
ségben. S.dkkal inkabb a szvlbjektív számdékdkn.ák a zsákutcába futásá-
rol vasi szó, a költ ői magatartás egy típusának problematikus voltáról, 
amelyben a reaYitások a „koholt kép" vоnása'it, a lelkes szándék a 
„mímelt mámor" jegyeit kapják meg, s a költőiség .a „ráfo,gással" egyen-
lítődik ki. Közéleti, általános érvény ű  .költészet volt a korszak eszrné-
nye, ám a vers csak formális jeleivel volt „közéleti", szavaival általá-
nos: a képek közjelet rajzait a кΡltálk, a fizikai munkát festették, a 'költ ő  
sz waibam az ország életét irányító eszmék reflexéire ismerhetünk. A 
targyiasság 'körét nem érint ő  élettények azonban az esetlegesség, a 
véletlenszerűség benyomását hívják el ő , a költői „ráfagásban" pedig az 
ún. ,objektív valóság kritériuma szenved csorbát, a fontos nemegyszer a 
jelentéktelennel cserél helyet, a nagy ёs lelkesítő  eszme a költői igye-
kezetben a felmondott leckévé sutul — annak jelzéseiként, hogy a vers-
siJkok nem tudtak találkozni, s még legsikeriitebbnek tartott példáiban 
is külön szól az élét reálüs tényanyaga, a költ ői ráfagassal belelátott, 
jelképességet hirdető  eszmeiség és a költő,. ki szemlélődik, kommentál 
és hűmet tesz.  

Nagy László „villanatai" sem tudnak kitörnü 'a kor költészetének eb-
ből a bűvös köréből, és még antológia-adarabjai, mint a Gereblyéz ő  lá-
nyok, a Traktoroslányok, .a Temgeritör ők, a Korai készülődés, - az Alom a 
diófia alatt, gaz Öregas гszоnyok (a negyvenes évek végér ől) címűek is ezt 
viselik magukon, folytatódnak a bulgáriai ihletés ű  versekben, s ott 
rezegnek az ötvenes években kibontakozó válság- ✓költészetében is. Sz űnte 
rrLindegyik ebbe a csoportba sorolható költeménye a három versalkotó 
elem összeforratlanságát példázza. A Gereblyéz ő  lányok címűben pl. a 
realisztikusot ígér ő, népies élétképet (szövetlkezeti a határ, es ő  élő i 
sietve hordják az emberek a termést és Siet dolgozni a húsz gereb-
lyéző  lány is) a :költői ráfogás naiv, jelképszer ű  hangulatai követik (a 
lányok „araгysugárbаn ,énekkelve" dolgoznak, „sarjúillatban serényked-
nek, mert lepke most mindem pillanat"), a vers csattanás utolsó szaka-
szában pedig megszólal maga a költ ő  is, hogy elгondja a megfestett 
látvány kоmmentárját: 

Húsz leány selymes гétet fésül,  
mengvk a szabadság еnеkát,  
~nézd, a szerrnüКbeа  ott az ars ~žág,  
uriitlt fűszál harmrvabki trelJes ég. 

Az Alom a diófa alatt címűben is ugyanez a magatartás üzen, és ilyen 
a Tra'ktoraslányok című  is, melyet Nagy László költészete e verscsoport- 
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jónak •egyik legjellemzőbb darabja, melyben az effajta költészet szinte  

teljes , )kórisméje" adva van. Mind a téli szántás realista rajza, mind  
az ebbe a realitásba jelképet láttató szándék:  

Fölserkémtek az áagyról kar,án 
s útnak imdnzltak na ~gy da+casam. 
És mbiie éb+red a s+o1k а~]navó,  . 
géptikЈг él álln•ak, szerkezeteik közt  
ајр .а1о  uulk re~pes ~, swham: 
máraв s lesz már hamarasarL.  

S hozzá а  „költői" magyarázat:  

Törtetnek hévlvel, а  nagymérgű  szél  
szeamül~be suijt, rnnt éles sugár.  
Mást nem is •lá.tnák, csak tűzkariikát.  
Mégi~s а  szívii;k tavaszt vará7aGa1,  
ég gy&iyörének szármyalkat tár  

s szá11 fuld;dkalva, mint a m,adár.  

Járja az eget, a barna mez ő t,  
+barázldát egy nap ezret fogat ... 
Pacs+ürta helyett a kikeletet  
ők jelzJk.. гim~trrnár, 6k, — nézem őket  
s kívámak nékik sze(bIb napokat  
s szilfaj szívükre esillzaggkat.  

Nem egyenértékűek a veпΡseket lezáró k•ammentáгak sem, melyeik a  
legérdekesebb elemei ennék a költészetnek. Ha az életr ől szólnak, rend-
szerint jelkép-megfej+tések, feloldasak, néha naiv általánosítások, egy-
fajta naiv szertelenség, amely el,s ősarban a meghalás képzeteiben nyi-
latkoái+k aneg („hagy meghalni ne kelljen” — Öregasszanyok; „A vetés  
megnő  érik arannyá Lesz a ha2á1 ellen kenyér" — Dombon). Vannak  
azonban zárlatai, amelyek a vemstestben elszórtan felbukkanó egyenes  
vаllo г Ρmásolkkal Nаgу  László költőzi szándékainak, a még kimondásra  
váró költőis~égnék az üzenetei, egyben pedig egy nem létez ő  költé-
szetnék ars poet icái is, s mint ilyenek egy olyam, meg nem iszól аló  
költészetről és szándékról adnak hírt, mely méltóan képviselte volna  
Nagy László költői tehetségét, elhivatottságát, pályájának már ebben  a 
korai szakaszában.  

Az „élet álom" Vörösmartyt idéz ő  képzete az, melybe Nagy László  
költőisége vágyakozük, nem mentesen a képzeletnek romantikus szerte-
leлszégeitől sem, de a tisztaságnak, a sellakmentességnek a vágyával is,  
hiszen Nagy László a képzeletnek „józan duhajai" közé tartozik, s túl-
asigázására szinte sohasem vállalkozik. 0rá mintha nem vonatkozna  
Józэef Attila meghatározása: „képzeli, hát szertelen", éppen ezért  a 
képzeLetm, k úgynevezett irre'ál'is szféráit sem érintik versei, s anyag-
hoz tapadó görcse nagyon nehezen enged a képzelet indításainak.  A 
meditatív pillanat az övé, mely a passzivitás rejt őzködő  magatartását  
revelálj+a., nemcsak az élet, hanem az álom síkján is. Az „élet álam"  
képzet éppen ezért Nagy Lászzló megfogalmazásában a realitásaktit kí-
nálja elsősorban, és •csak bátortalanul utal imaginárius térségekre, asz-
szociációs kedve pedig egy-egy hasonlat emlékeztet ő  mozzanatának fel-  
fedésén túl má,r nem mozdul:  
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Kék :darázs dong, a lom Ох  t csapja wntalan, 
_ árva ,rnuzsi ►kus, miéiglis nak varázsa van. 
IInvllёkeztet .a n,yárrta„ mély álos гг lba aъуom, 
én most az amabó ~król élbren álanoldolm. 

(Alom a diбfa alatt) 

Ez az ébren álmadár nelhezen tudott Nagy verseiben azzá lenni, amit 
úgy mondott, hogy „szeműikben ott az ország, minit f űszál harmatán a 
teljes ég". A kőlbészetnek ez a totalitása azonban, vágyképként, végig-
kíséri majd pályáján — leg ~imlkább deklaratív alalkjában, vagy pedig 
tragikus aspektusait mutatva meg, mint az 1953-ban írt Téli króni-
káiaban: 

Akartam ,alklkar, ;m,int а  láng  
1ab.ognii гnimiden tá j niránt,  
alján;dékfakérLt  tetszeni,  
ttizteirelbé111y,e1 lenigeni  
fázákh,oz egyre k ќ zelelbib —  
s kódarogtaun csak, mint az ab.  

Ez magyarázhatja, hogy a „ráfogasra" építkez ő  költői szándék a csa-
lódás motívumavial terhes már azokban a versekben is, am еlyеlk az  
ébren á 'lmоd s egyszerű  Viszonylataiból születtek. A Túz-szivárvány  
című  verséből idézünk:  

Mintha a tavasz jöuvne,  
élbrеdelk ~1  о  ёrömre,  
ámlwUva kёгüilnézek:  
 hanrnaaL szállsz édes énelk?  

Én üls már olyan dalra  
sávárgo гk:, aki hallljia,  
ulllj Іongiva vele éljen,  
zord .ildólben se féj,en.  

Fed earumiel dér-mező ~sen,  
ha lenn!éik elmzesi®en  
s gyama csa ~k vágy maradna,  
•1úgkќ nél jol~ban mtiaгlrua.  

Lehet, 	vбglzi, sar+so гтn,  
eivág,j ~a  dalos tarkolrr г  
s tarko гrnibбl vérsziп váany  
suhog fel, víg madárkám!  

Ha dalban nІІm,, csak vérlъerl  
fizetnélk гnéltбké~jpen,  
stiúvarn egyгюélhány társa  
dilcsérne, talán. szánna.  

Érve, prn(é ve tќ lblb fényt, -
híjv!junik taпraszi ö гvбnyb 
zuzmaráas бli fákra,  
s erre a nagyvilágba  .. . 
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Az „ébenen á'lđnodása аk" ez a részletesebb rajza nemcsak a karszak 
költészebéлek szelleanét adja, hanem „rossz sejtelmeiben" kritikáját is, 
azt a korszakot, amikor az á11 ~m és való nem harmóniáját, hanem egy-
mással fele~sefő  elleлtmоndását adja a költőnek. Nagy László követ'keze-
tesen végigjárta ezt az utat, s költészetében nyomát féljük majd annak 
a hosszas küzdielemnek, amelyet e kérdébssel folytatott a közelmültban 
lejátiszádatt felszabadulásáig. 

Nagy Laszló az ,i;fjwkotr'i elégedetlenségét, ,а  József Attila-i „tiszta 
szívvel"helyzet problémáját a negyvenes években --  eszmei síkon oldotta 
fel elsősorban, űdealógűai megoldásához jutott el. Ennnek a periódusnak 
éppen ebből következően a „ráfogás", mint költ чszeti deus ex machina, 
techmikaii elvként szólalt meg, s az „ébren á'lmadában" kapott általá-
nasabb érvényt, anélkül, hogy. költészeti alapelvévé is vált volna. Az 
„ébren álmodás" Nagy verseiben a pálitikával maradt szoros kapcsolat-
ban, s nem az esztétika, hanem az etika kerdései kerülnek el őtérbe, 
nem esztét űk'ai, hanem etikai egyén űsége kerü'1 a versek középpontjába. 
Az 'emberi magatartás ikérdés ~körёbe lép, s ezt a fdlyamatot a vers mélyebb 
rétege majd csak ihajszálere űban elleipontozza, elsősorban ritmus-váltá-
sáb!an, később pedig a vers szellemének vá'ltazásában. 

A misztűfikált Én körvonalazád'ik ezekben a versekben, holott a 
költő  realűs, társadalmis lényét akarta tükröztetni, kankorét embert a 
konkrét világban, azzal az egyenességgel, „direkt - módszerrel", amely 
a múlt századi népiesség költészettanának hagyományaként kísértett, s 
minden olyan kísérletet, amely ezt a re'láclót ,a költészetben el őbűvölni, 
elővarázsolmiű  akart, formalizmusnak min ősített. A költ ő  tehát annak 
csapdájába esett, 'а£Ме1yet el akart kerülni, s így előbb a világ dolgai-
nak .m' sztifikációjában .segédkezett, azután önmagát veszítette el. A 
költő  etikus lénye, versbeli „k' űszólásaiban", a tanulságokat levonó is, 
a szentenciáikat morcid ő  is végered гnényben a „ráfogás" misztifikáló 
haj'famának a gyermeike, függetlenül attól, hagy a feltétlen igenlés sza- 
va'it, vagy a bírálatn ők és a családásna'k a hangjait rögz и i►k-e a versek. 
A végeredmény ugyІanis egy lírailag hamis szubjektivitás és póz: a 
költő  az etikus szerepét játssza, amikor verset ír, s így nem az igaz, 
társad~аlm'ilag célkötelezett és szívvel-lélekkel az é'fet pr оblémáün csüngő  
embert, hanem az etikus, szerepét játLszó költ őt látjuk. 

A Nagy-versek, zömükben,• szokvá лΡyoá mádon állítják el ő  az etikus 
vallomását előhívó helyzetéket. Tájköltészet képezz az alapszintjét, ahon-
nan szolok futnak, nemegyszer egészen egyértelm ű  ellentéteket el ő-
csalva tájkép és az etikus hangulata között, a költ ő  szemlélődő  alakja 
felé, hagy a versék végéin, mintegy a „tájban az ember" képeként, 
felhangozzék kinyilatkoztatása, megcsendüljön a vers eszmeisége, az 
erkölcsi magatartás hirdesse igéjét. Amit az -1950. évi Dal című  versének 
három strófája k űnál, Nagy László költészeténeke szakaszára általános 
érvényű . Előbb tájképet 'készít (ebben a versábem az őszről fut képi szép 
sor: „szá'llt a lomb, mint puskaszóval. szétriasztott madarak"), majd a 
vers derekán megjelenik az ember is, hagy a záró.szakaszban ny`ilat-
kozzék:  

Kí,njálban  a lomha erdő  
rmeфanzongobt, rettegett,  
és mi rnégiis balidagságrál  
dwcla1gatbwnk ёrгelket.  
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Larrдb ,és vivrág leborultaik,  
szemem tüze fblсsapabt,  
szólbaun: rád .is у  har készül,  
iiszanyú lesz, ha hagyоd.  

A versek etilkai eszrnekörёnek két .pólusa van: a pet őfies „élet vagy 
halál" gondolata, egy meglepőem 1849-,es hangulat két pillér eként: 

Bár ttWdoan, hagy egyszer el. kell esnemz,  
elQenséged vagyok rerndületlen,,  
emibemeknek kell ez a merészség.  

(Ballada)  

Ezt a halállal viaskodást ellenp.antazza Nagy László életes elve: 

Ternger, te lelkem habos testvére,  
két szerveim. ,ragyagiva snegcsgdalt,  
de án még .iјj an szalbad hajóval  
akarom járnii ajz óceánit.  

~in rnlég sakál'vg akardk  é1П i, 
szál~lanі  elđre  sebesen.  
Zaib ~alát vetm ~i  lehet a ví~zre,  
di évrá ~m, ,de ёrvrá ~m sdhasem.  

(Tenger)  

A tájiképck színeiben azonban lényeges váltazásak figyelhet ők meg. 
Az „új élet" ké гpzete а  лegyvenes évek végén а  tavasznak és а  nyár- 
nak jelkéipes haлgulata~ibam jelent meg, az ötиenes éve'k e) ејéп  előbb 
az ősz, az őeszel a tél sejtelme, nvajd а  tél k~pei szaporodnak el, 
párhuzaпnasan а  költőne•k а  világbaz, а  társada'lanf élethez fűződő  vi- 
szany ~a változásaival.  

Az đsz van újra a Nagy-verselk hagyamányas relációl ьan legjobb  
tünet-vensei kö ~zül való. Az eiső  s~ak klasszikus ízű  és hangulatú, bör-  
zsönyös éds berzisenyiеs hangütése után.  

đsz van ú jra, 1ehe.+rnrаd а  környé ~k,  
fenal а  damЫiátan, sóvények zakljét 

elöanti hal>áІas pi;rasság.  
De szöl;lđ  és k&te éldesedne(k,  
á1lat,ok ыrzva v&imesedriek,  

а  rétet jó2laQĐvа talpossálk . . .  

а  záró rész а  költő  egyenes vallоrryását tartalmazza:   

nem а]ihatoun át ifjiúságlouY д,  
deres és ha ~vas 1e -ine az á1ат ,  

а  halál az а]lvót szerei.ih.  

Ém. dbren leszek a ,pdhegő  őszben  
jövőt vigyázó hűsvéges őnszean,  

a tisztek köröbt iszik kбzlekévy.  
A elégtelen tarиaszt, hagy rcvegбк Ρljean  
— ez ,az én ál т  Rв  — éretne vérara  

cseppeuyként boldogan veszteném.  
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S e két pó .lus között ki kellett osapódnia annak az intimebb dallam-
nak is, amely az e'légedeftlenséget revelálva a tájkélaek őszi és téli ké-
peiben, a „tavaszt" félt ő  gondolatban már nyomát hagyta, s mi több,  
az ilyen vallоmások a költő  válságáról is tudósítanak, drámáját ígérik:  

0, mi~kar ériinik arra a tádra,  
Ihol zene zeeg s a tűz piros(bart fanral?  
Mert az én, szílve ~rr1 m ~ost igen 'anva„  
már társalagna miu2:sШkávа l, bагтаl.  

(воtІYangó)  

Ennek a gondolatnak a nyomában a „küzd ő  Én" etјkáját lassan a „vá-
gyódó Én"-é váltja fel, s ha el őző  vallomásaiban „szárnyas emberét"  
az illúziók egében láttuk, a kö'ltt ő-гkarosx már zwhanóban, lelke per-
zselten :  

Most  hogy sопsQd megfor?ditsa  
nyens удđ  jött, szelétől  
ldiinoisul, akit  birja,  
aki n=ern,  ez  elké►ki.il..  
Еnъедд  magasra а  felJ,edy  
szivd а  tü,dđdne a szeleti,  
иггве ];д  ,bírid ki ,  ha lehet.  

(Esti kéjpe ~k) 

S alant ott várja a befagyó „.ábrándok teaegere":  

Feese,gők cira sallan јát ellfw 1Ja. 
Pártat áll, százata: vas-zene. 
S tiгzel, mert twd(ја , юјagy halj lesz, ha újra 

~befaigy azáibrám ~d.~ak tengere.  

(Kaváas)  

Ekkor már kanitans jelképére talált: a dérre, a deres világ látvá-
nyára, hogy az etikus mаgatartását, melyet formált, az ember drámá-
jává alakítsa, a küszködőt a megrendülttel barátkoztassa, s felkészül-
jön az egyértelműségek ellenében az ellentmondásosságnak, a világ  
bonyolultabb viszonyainak tudamásuflvételére is. Az életnek és ál оm-
nak egysége bomlott itt fel, s ha a rafagás technükája az álomnak  
adta a pálmát (egy ,lom az országról" képzet ösztönzéseként), most  
az a gondolat erősödilk fel a versekben, hagy az élet ellentmond az  
álamnak, a szeme mást rögzít, mint amit eszméisége szeretne. A küzd ő  
Én vereséget szenvedett, küzdelane medd ő  maradt, hiszen, amit oly  
közelinek tudott, .egyszerre messze került t őle, az a feltétlen optimiz-
mus pedig, amely lendületét és szárnyalását adta, egyszerre, a pesszi-
mizmus vonzásában, veszíteni kezd erejéb ől. „Nem leltem testet rop-
pantó erőre" — mondta a Hajsza cím ű  verse, hogy arra mutasson, ami  
Nagy költészetében alaikulóban van: a rossz kö гΡzérzet költői élményére.  
A Virágének dal formája már ennek panaszával terhes:  

F1Cnberel~ , miэиé lettem!  
đ,römem elrvesztettem. 
Mikor m.osalygak цјта , 
ki tudja, haj ki tudja?  

93  



Se bakras Вaikomyal!ја , 
se 1VLátra k+élk ,hávassia 
énrаj taатх  nem  segиhet, 
иЕпп  iirdít il3тen svet . 

Itt már egészen más relaciók merülnek fel költ ő-világ-vers viszony-
latában: az emberi sors közvétlensége szólal meg, szinte egész eddigi 
költészete ellentéteként, még ha e lehet őség, bábállapotban, e költészet-
ben dajkiáládott is fel. A rossz közérzetb ől legalább a szív vonatkozá-
saiban, az érzelmek pályáin önmaga drámájának, hagy úgy mondjuk: 
sorsfa tragédiájának a látványát hívhatta el ő, ha már az észnek a drá-
máját nem tudta megfaga'lmazn ~i, holott az az eszmei-politikai viszonyu-
lás, amely :ihlette, еllsősarban ezt feltételezte volna. Igaz, ez a rossz-
közérzet-költészet éppenúgy nevesincs problémáikat érint, mint pálya-
szаkaszának azok a versei, amelyék optimizmusát, politikai hevét-  vol- 
tank hivatva meghirdetni. Ha költészetéb ől az derül. ki; hogy lelkesedé-
sének valódi tárgya nem volt (a koholt kipp, a mímelt mámor, a „rá-
f ogas" követkеzményeiként), a rossz közérzetiben érre talált, s egyszerre 
az emberi sors látványának távlatai legálább lehet őségként — felde-
renghették. 

Az indulás nehézkeses lassúd аd bontakozása után á negyvenes évek 
végón gyors egymásutánban kápz ődnelk gócok költészetében, melyek 
metamorfózisait jelezték, felg уarsultan azt a folyamatot, amely költé-
szetének táplálóbb, ihletettebb területeire ragadták, s már egyértel-
műbben azt a drámai vonalat is, amél уet eszmélkedése rajzolt, kitörve 
a társadalmi élmények olyan ké+zzelfagható s egyben általános köréb ő l 
az emberi helyzet élményköre felé. 

(Falytartása következik.) 
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