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V.

A tarsadalmi élmények, ha csak egy kamasz fid vildgfajdalmaként
és csalédésaként is, mar elsé verseiben ott voltak, ott derengtek abban
az el6varazsol6, megidézd kolt8i magatartasban, amelyet els6 versei
jeleztek — amnélkiil, hogy koéltéileg és még inkabb: gondolatilag affir-
maltdk volna. A kolté és élményei viszonyéara, a versek belsSbb korein,
ugyanakkor az a jellemz6, hogy bizonytalan és konkretizalatlan, nevet
nem kapott maradt, és mem tudott vilaglatassa, de még vildgnézetté
formalédva sem belejatszani a versek szilletésébe. A felmérd szandék
intellektudlis mozdulata az, ami nem moccan korai koltészetében: ér-
zelmi alapjai sejlenek csak fel, s a vilagban valé altalanos csalédas elé-
gedetlensége kiildi gbzeit, éppen csak olyan erbvel, hogy tekintete be-
foghassa a csaladi hazat és kozvetlen kornyezetét. S ha van jellem-
z6je ennek a verseket megel6zd, de sziiletésiiket oly erfsen befolya-
solé mozzanatnak Nagy Lé&szl6 esetében, akkor a tétova, bizonytalan,
erbs bordazatot nem kapott ,k61t61 kifejlet” az. A ko6lt§ batortalanul
vag az élet messzibb horizontd vildganak felfedezése 1utjara — szinte
mintellektualis irAnytd” mnélkiil, mintha hidnyzott volna bel6le az az
alapvet§ szenvedély, amely egész egyéniségét munkiaba tudta volna
fogni nemcsak a vilag lizeneteinek a felfogasidban és konstataldé tudo-
méasulvételében (jellemz8, hogy az erbsebb lokéseket kikeriilve csak a
gyengébbekre reagalt koltbileg), hanem ko61t6i értelmezésében is.

Nem csoda tehat, ha ifjii koltészete erének gyors besziikiilését figyel-
hetjiikk meg, egy helyben topogasardl adhatunk hirt mind a vilag koltéi
felmérését feltételezd eszmélkedd vonatkozésokban, mind a kb6lt8i krea-
ci6val kaposolatosan. Nem tud ko1t6i alakot adni annak, minek gor-
csét érzi, nem tudja kO6lt6i néven nevezni azt, ami alaktalansiagaval
nyomja, fliiggetleniil attél, hogy versihlete mintegy erre volt hangolva,
elsésorban azzal, hogy a tarsadalmi élményeknek egy kis korében ta-
lalta meg a versirds ,,0kat”, kozvetlen inditékat. Koltészete feltlinSen
keviés élményérsl beszélt, és a kolt6 még nem fedezte fel alkatinak
valédibb vonasait sem — igy ,ko61t6i viszonyt” sem tudott teremteni
ember és vilag relacii kozepette. Egy helyben topogasanak is itt van a
gybkere. Kolt8i oszténe a lathatd, kitapinthatd vilagtél vald elszaka-
désra 0sztonozné, 4m az elszakadas ,titkat” még nem tudja. Amit azon-
ban e lényegében autoném alakulasi szakasza nem tudott meghozni, a



nyilvanossag elé 1épése szinte egy csapéasra megoldott az irodalompoliti-
kai befolyas kozvetlen érvényesiilésével. Tétova fix pont keresése egy
csapédsra iranyt kapott, s vele, Ugy tetszett, koltdisége kristalyracsat is,
alapvetd problémaja megoldddott azzal, hogy szemhataran célok és szem-
l&€letét megszab6 jelzések vartdk. Ebben az id6szakban, mindennek ko-
vetkezményeként, eld6lni latszott, ami Osztondsen kisért addigi kolté-
szetében, mily sajatossdgok Utjat jarja tovébb. Az irodalompolitikai su-
gallatok a targyi vildg koltiesitésének munkajara biztattak, s ezzel
Nagy targyi vilaghoz tapadé szemlélete lelte meg Onigazolasat. A kol1t6i
,»holtpont” kérdése, egyelbre megoldodott, s a k61td a versirds egy Gjabb
hulldma tetején talalta magat.

Hangvaltoé szakasza volt ez, tonusokat cseréld, pesszimista vilagfaj-
dalmét vedl6. A koltd ,,a népi demokricia elsé koltd-nemzedéke” tag-
janak tudhatta magat (Lukécsy Sandor), nem pedig a Nyugat ,ne-
gyedik nemzedékéhez” tartozonak, ki az ,,4j embertipusnak emel emlé-
ket”, s ,,azokkal a témakkal viaskodik, melyeket a valtoz6, gazdagodéd
élet oly bbségesen vet eléje”, s igy ,0jabb verseiben méar megjelennek
napjainknak, a népi demokracianak a mondanivaléi is”. Nyilvanossag
elé lépte utan fél évre, tehat 1948 nyaran, Lukacsy Sandor, a kritikus,
szemléjében igy nyilatkozik réla: ,,...mdéris killon szint, 0j, friss han-
got jelent a fiatalok kozt. Szinte behozhatatlan elénye van az Osszes
tébbivel szemben; az idén buggyand képek, metafora-dtletek, a szavak
népi ize szempontjabol verhetetlen, s ezt falusi emlékeinek koszonheti”,
de ,,...a falusi j6 izek nemegyszer csupan a gyermekkor emlékeit hoz-
zdk magukkal, nem pedig a falu probléméinak komolyabb megértését”
is. Ez az avatd és gyongéden birdlo, ,utra tereld” iras jelzi a legbe-
szédesebben, mit kapott Nagy Laszlé a nyilvanossig elé lépéssel: ha
nem is kis vildgaval a foltétlen szakitést sugallja, de a nagyobb, ,,or-
szégos”, tehat Altalanos kérdések megverselését szorgalmazza, ,,a falu”,
»a népi demokracia mondanivaléi” ihletkorét kinalja, az orszigos gon-
dokét, ahogy a kozhellyé valt fordulat mondana.

Mar ifjukordban, ha elvétve 1is, megszélalt versében egy ilyen
élménykoér — hazafiti keservként az Ebek a magyarok cimfi versében:

HEbek a magyarnok,
ebek, ebek, ebek,
hiiségtdl ugatnak,
bajtol nyliszitenek.

Ha majd bundajukat
porkolik istenek,
akkor meghtzddva
ujra nyliszitenek,

Ez a keserliség 1947-ben az elégedetlenségnek egy altalanosabb kife-
jezésébe csap 4at, hirdetve, hogy ,itt még az Isten is nyomoralt”, amikor
szemlét tart szegénységiik vildga felett, A&m ekkor mar olyan hangulat-
variadciok is nyomot hagynak, amelyek mintegy egybeesnek azzal a
kolbészeti eszménnyel, amelyet az irodalompolitika is hirdet. A koltd az
»uj élet”, a ,sziiletés” jelképes és elvonatkoztatott, altalanossagba szi-
vodo fogalomkorének képsorat probalja rogziteni:
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Egre néztiink - akaratlanil,

mikor emeltikk a dognehéz

eziistnyarfat, hogy legyen valyu,

itaté a szomjas becce-szajnak,

sziildagy a feldomborodd

kenyértésztanak, ha szakajtasra var,

a menyasszenynak pedig kicsi teknd,

hogy majd fiirdesse maszatos kis majmat. ..

(Egre néztiink akaratlanal)

S ha itt még a versben arra kéri anyjat, hogy ,szitalj anyam lisztet,
sliss pogéacsat, szitdlj egy kis almot is szememre”, az 1948. évi keltezést
viseld Tavaszi dala a hangvaltas teljességét jelzi mar, mondvan:

és oly szép ma az
Orom mint

lednyokon a
piros ing

Vers, mely kritikusai legtobbjének a figyelmét lekdtotte. Lukéacsy San-
dor mar a megjelenése utdn nyomban igy dicséri: ,,Stilisztikai f6lénye
bravarosan gylr le minden »veszélyes« témat; a partrél irvan még a
szagat is elkeriili a bandlis politikai »koltészetnek«”, Czine Mihaly sze-
rint a ,hivé indulat megzenésitésre varé valloméasa” ez a vers, Illés
Lajos pedig hosszabban méltatja Nagy Laszl6 arcképét festd tanulmaé-
nyadban. Azok kozdtt a versek kozdtt emlegeti, melyek ,,a korabeli for-
radalmi, haladé ifjusdg vilagforgaté indulatait, a part, a nép ugye
irdnti odaadésat, lobogd kedvét és hitét tarjak elénk”. Nagy Ldszl6 ,,an-
gyala” itt mar ,fegyverrel a kézben, s a gazdagok ellen, a szegények
nevében osztalyharcot vivée part jelképévé: »kandos angyal«-1la véalto-
zik. A part harcaiban valoé részvételt folklorisztikus moédon, eddigi 1atés-
médjanak szellemében képzeli el: ellopja a part ménesébdl a legtilize-
sebb csikot, s azzal tipratja a gazdagok kertjét...” Fiillop Laszl6 megite-
lése szerint ,;mintha méas kéltdé rugtatott volna el hirtelen, harsonazé
kedvvel, kirobbané forradalmi indulattal, aki alig is hasonlit az eddigi
versek szerzdjére”.

A ,kollégiumi filmvetités alatt megirt” verse ujdonsagai ellenére sem
hozott azonban gydkeresen ujat Nagy Laszl6 koltészetének alapvetd vo-
nésait illetden. Tagult csak szemléleti kore, de koltéi alapalldsa nem
valtozott. A gondolati elemnek a hidnya, amely egész ifjukori kolte-
szetét atjarta, itt is érzékelhetd, miként azt méar Lukéacsy Sandor ideé-
zett tanulmanya is jelzi, s ezt potolja egyfel6l az a ,hivé indulat,
mellyel Nagy Laszlé a »fordulat éve« koril verseit irja”, masfeldl az
gatta. Ami az elsé szakaszban meég naiv 4hitat és édon zengésli dal volt
a ,kényesek kertjét tiizes csikOval tipraté” indulat kifejezéseként, a
mésodikban mar csak a ritmikai vdz marad meg, a naiv szemlélet on-
magéba hull vissza, s megismételni az elsének szuggesztiv plaszti-
kajat mar nem sikeriil, hiszen a versben megfuttatott ellentétek (,,Nem
kotoztek le gazdagok foszl6 aranyos madzagok”) és a harmadiknak ha-
sonlata (,,Oly undok ma a bdsulas mint s6tét csuha-hurcolas”) a politi-



kai-tarsadalmi gondolkodéas és szemlélet kozhelyszeriiségét jelzi, illetve
ezeket kozhelyszerli megoldéasokkal tudja kifejezni.

Ezzel jar egyiitt, a koltéi kifejezés sikjan, az ugyancsak kozhelyeket
revelalé naiv jelképrendszere is a tavasz-képzet vonatkozasainak meg-
szb6laltatasaval:

A meggyfa meghajol boldogan
leheli termékeny illatat. ..

kezdi a Zuhatag cim{i versét, majd felsorol6 technikaval vonultatja fel
a ,tavasz van” gondolatat idéz6 képsorat:

tavasz van foldben és nviényben
gyarakban vigak a motonok
fiatal asszonyok Olében
hanmatos palanta mosolyog
gyartsatok ekéket vasasok
paraszbok adjatok kenyeret
uraim féltsétek magatok

ostoros zivatar fenyeget

s ebbdl akarja elbécsalni a ,,tavaszi kedv” vardzsit:

tavaszi haragunk lobbosodj
harsogd a dalunk mérngesen
tavasdi szerelmiink lombosodj
lepd el a kerteket szélesen:
tudatunk erdsddj csontosodj
benniink az Gj élet veleje
tudasunk gyarapodj boknosod;
legytlink az 4j élet teteje!

Ha a Tavaszi dalnak volt egy magikus pillanata és a kifejezés egy
pontja az elementarissal valé kacérkodas lehetdségét is megcesillantotta,
az élet latdsanak ezekben a ,tavaszi” megnyilvanulasaiban a kifejezés
probléméja, a meg nem oldottsdgot idézve, van jelen. Az 0j életet, az
embert atjaré O6romot kifejezni hivatott képsorok a vildg misztifikalt,
4lko1t6i versbe foglaldsit mutatjak, s lesznek e versek egyszerli érzé-
sek ko6lt6i hitel nélkiili megfogalmazasaiva.

A narrativ vers kisért tovabb 4&ltalanossagaival, mintha a kolt8iség-
nek azok a bonyolultabb formdi, amelyeket a modern magyar koltészet
mar birtokba vett, nyomtalanul eltlintek volna az irodalmi koztudat-
b6l: Nagy Lasz16 is deklaral és képeket rajzol:

Pernyévé égett a papiros,
amire tilalmat irtak,

majusfat magasat allitunk,
szegfiiink szabadon nyilnak.

Majusfak suhogjak magasan
az ember szabadult kedwviét,
toviikben a tdncot ne jarjak
sankantyus csizméji medvék,

(M&justak)
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A metafora ,vilagokat felfedezd”, kapcsolatokat megértetd villdimfénye
helyett a képzelet iiresjarata latszik csak a versben: A

Régi huszar az 6-l4bu hid,

szilaj osiké toporzékol alatta,

sodroé fara van a wviznek,

habos szaja a levelet bekapja...
(Dunantili béke)

E verses ,kérdve-kifejtdé moddszer” természetesen magaval hozta a le-
egyszer{isodésnek azokat a valtozatdit is, amelyek a mépies szellem
fonakjat jelentik:

Szép az id6, szeretik

a fehér ludak, figyelik

nédik az eget ferdén tartott fegjjel,
tollukon lepereg a viz,

kenegetik magukat kenettel...

Nyilvan nem ,ko61t6i pillanat” gyermeke ez a szakasz, hanem az el-
elfarad6 képzeleté, amely hidba kutat a vildg (ebben az esetben egy
tajkép) koltdi rekvizitumai utdn, s hidba keresi 6nmagat a meglatott
elemek Osszefliggései kozott. Egyiket sem taldlja meg, mint ahogy nem .
taldlta meg addig sem, amikor az un. kiilvildg koltGisitésén dolgozott.
A téjelemeket koOlt6i varazslattal képpé rendezd heve hidnyzott e ver-
sekbbl, s helyette a jO szandéki verses rafogas sietett a lankadt kép-
zelet segitségére, hogy a vers csattandjabol kihangzé didaktikus jel-
képesség megszolalhasson. Eldbb egy erotikus kép kovetkezik:

Rozsok, buzdk hanyatt d6ltek,
nehéz felhé meghasalta Gket,
szalanként is mind folallnak,
megigazitjak magukat,

ahogy illik illedelmes lanynak.

majd a ,,sziiletés patoszanak” elGesaldsa:

Nem hidba virdgoanak,
aranybolesdk lesznek, rengetéznek,
mutogatjak funek, fanak
a polydkat feszegetd
pinos csecsemdket.

(uo.)

A koltdi szandék és a kifejezése koOzott témadt ellentét jelzi ezeket
a Nagy Laszl6-verseket, mint ahogy ellentét volt koltdi természete és
a verstipus kozott is, mely koltészetén uralkodni latszik. A versek csat-
tanoiba szdtt kolt6i vallomasok a koltének a vildgban, az életben lap-
pangé nagy igazsadgait kimond6é szerepét hirdetik, s tagadhatatlanul
egy kreativ koltOiségen inszisztdlnak, tehat egy olyan verseszményen,
amely nem a valdsdg mésolasan alapul. Ha ezeket a nyilatkozatokat
koltéi tudatosodasa jeleként értelmezziik, akkor ezeknek az Onmaguk-
ban s ko6lt6i vonatkozisukban alig feltlind versekmek abban kell 14t-
nunk a jelent6ségét, hogy éppen elleniikben sikeriilt Nagynak, meg-



sziilve-tagadva ©Oket, ha nem is megvalositani, de megfogalmazni azo-
kat a szandékokat, amelyek benne a koltdt éltették. Egy késébbi vers-
korszak zalogaiként hatnak, s mint ilyenek egyuttal visszamin6sitenek
is, jelezvén, hogy mi is volt az, amit mar ifja koltéként keresett (de
versekben még nem taldlt meg), ami bels6 inditékként a versirasra
Osztonmozte. A Katonalovak cimii versében olvassuk:

Niéha a szemiik vilagaban
keselyliket s csontokat lattam,
s létem szikrajat, ahogy este
fekete véres hé belepte.

E szakaszlbban meghirdetett versigényt természetesen nem adtak ifju-
kori wversei, mint ahogy jelenére vonatkoz6 deklardcidinak sincsenek
meg versbeli megfeleldi. Hazafelé hajnalban cimii versét pl. ilyen fo-
gadkozassal zarja:

Majd munkiba allok magam is,
vilag, én kimondom almaid,
ajkam a vas-nehéz szavaktol,
fesziiljon, diibogjon, mind a hid.

Tél végi mozaikjaban a ,,teremt6 sugallatok zagasat” emlegeti, a Virdgzé
rozson cimiiben pedig arrél beszél, hogy ,megesendiill a vildg benne”.

A latomas, mely a lét elemi mélységeit hordozza, a teremté sugalla-
tok és m versben megszdlaldé vilag emlegetése — ezek azok a mozzana-
tok, amelyek Nagy Laszlé kolt6isége mélyebb rétege, természete iga-
zabb vonasai felé inditjak el a figyelmet, s ezek egyuttal annak az
igénynek is a kifejezdi, amely a koltében élt, mérhetévé téve a tavol-
sadgot kozte és a megvaldsitas kozétt, s igy alapvets ,koltdi” elégedet-
lenségét is revelalja.

Koltészebében, nem wvéletleniil, ekkoriban halvanyodik el a kolts sze-
repének még ifjonti koérvonalazottsiga, amelyben a versiras csodéja,
a kolbés puszta ténye is kielégithette. Most a ko6lt6i szerep problémdja-
val taldlkozott, a korszak kategorikus imperativusidval, hiszen ezek az
id6k a szerepjatszé kolté utan kidltottak, irdnyt adva az ihletnek, de
lehetetlenné tették, hogy onmagaval foglalkozzék, s ehelyett a vilagot
mint olyat kindltdk fel neki. Nagy Laszlénak fentebb idézett valloma-
sai, e korszak versei draméban, a szerepét elvéallalt koltére mutatnak,
még akkor is, ha a szerepét megvalls szubjektive méast mond, mint
amire szerepmondésa Osztonozheti. Az ellentmondas nyilvanvalé ebben
a koltészetében, még ha Kalasz Marton éles formulaci6jat nem is
tessziikk feljes mértékben magunkéva: ,, A fordulat éve utdn Nagy Laszlo
is nekivadg a transzparenssel hirdetett (i miivészi feladatoknak. Bérébs]
nem tudott kibUjni, er8szakot venni magdn azonban megprébalt”. Fel-
merilhet a kérdés: jogunk van-e a k81t Bszinteségében hinni vagy
sem e korszak verseit olvasva, illetve ,hazudnia’ kellett-e a koéltének
»Szerepe” eljatszésa kozben? Nyilvan nem. Annal is inkabb, mert mé-
dunkban volt mér rogziteni e ,szerep” jelentoségét Nagy Lészlo koltsi
alakulésiban. Vele, ha ideiglenesen is, de a fiatalkorat nyugtalanité
elégedetlenségek (koltSiek, tarsadalmiak, vilag-érzésbeliek) nevet kap-
tak, szabatossidgot mindaz, ami a fiatalkor érzelmi kédében gomolygott.
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A ko6ltd ,eszmét” kapott ezzel a szereppel, akdnmilyen A4altalanos és
sematikus volt az, s vele az ,4j élet” latvanyat, melynek elgondolasa
végeredményben a ,szereppel” jart egyutt. Illazidé és valosig-kévetel-
mény, realitds ritkdn talalkozhatott ily szoros és problematikus szdvet-
ségben, mint akkoriban, amikor Nagy Lészld is ismerkedett az iroda-
lompolitika kinalta szerepkoltészettel. Koltészetének a sodra is ebbe az
irdnyba mutatott, s wégsé fokon idézett vallomésai is ezt igyekeztek
megfogalmazni, mégha azokban koltdi alkatdnak Ontudatlan {izenete is
benne van — az imagincié igénye a leiras és a rafogas-tendencidk elle-
nében. Rovid ideig tartd, &m erds biivolet vonzasaban taldlta magat,
s bar fél- és pillanatnyi megoldasokhoz juttatta el, ordkségével mégis
majd egy évtizeden at kell még kilizdenie mind a koltdinek, a versbe-
linek, mind pedig a tarsadalmi indulatoknak a wvomalan, s e kiizdelmes
koltéi évek egyuttal 6nnoén k6ltéi alkata felfedezéséhez és kibontakozta-
tasdhoz is elviszik majd. Mert nem tehetsége jelentette a problémat,
hanem az utak, amelyeken jart.

Nagy Liaszlé ugyanis mar els§ versében az imaginacié koltéi vilagat
kereste, s ennek a kutatdsnak a jegyében sziilettek versei késébb is,
hogy a negyvenes évek végén a kolti szerep jellegébdl kovetkezben a
rafogas-technikaval irja kolteményeit — imaginaci6-potlékként, de ad-
digi koltdi gyakorlata inercidinak engedelmeskedve is. Nem 10j csapast
kellett végnia, hanem a meglévén tovabb haladni — mondjuk igy:
hatarozott eszmei~politikai tudassal, a tarsadalomban lezajlo események
ismeretében és vallalasaval. Ifjikora spontdn tapasztalatai igy ,,tudassa”
valhattak ugyan, de megleps, hogy mindaz, ami ebbdl az ,uj élet”
fogalméaban Osszegezddott, Nagy Lészlén&l valdsagos tansadalmi tarta-
lommal nem {61t6dott meg, s tegyiik hozzd, nemcsak a ko&1t6hodz kot-
hetd okok miatt. Olyan korszakrdl van sz6, amely az Gj életre eskiidve,
egyuattal végeéljat is ebben a fogalomban latta, lényegében a kezdetet
is a végs6 célok megvalosulasaként deklaralta.

Magasra csapd, de felszitott koltdi hevet igérhet egy ilyen eszmei-
ség és az ebbdl kovetkez6 magatartds, azonban koltéi vilagot épiteni
r4 nem lehet. Nemcsak azok a Nagy-versek bizonyitjdk ezt, melyeket a
kritika ,er6sen sziirkiilonek, nehézkessé valonak, a korabeli sematikus
koltészet jegyeit hordozémak” nevez, hanem azok is, amelyeket a mai
magyar lira ,kiemelkedd darabjainak” tart. Ezek azok a ,szebbnél
szebb” versek, melyek ,néplink Gj életérdl, teremtd munkajarol, épito-
kedvérsl, a jovObe vetett hitérdl, bizalmérol és reményeirdl” szoélnak
(Illés Lajos). Nagy Léaszlo, akarcsak koltStarsai ,,szocializmust épitd éle-
tiink, szabad és boldog korunk, harcunk és jovonk egy-egy wvillanatat”
orokiti meg kolteményeiben. ,,Villanatai” életképek, a falusi tdjak és
a mezei munka egy-egy jelenetének rajzai, amelyekben az apro, realisz-
tikus részleteket idilli hangulatokkal a ,rdfogids” és az ezt szilil6 eszmei
illuziok fognak Ossze. A nagy eszméknek, a lelkesitd torténelmi idSknek
a kicsiben, a hétkéznapokban megesilland tényeit lettek volna hivatva
ezek a versek megragadni és megOrokiteni, a munka 0j értelmet ka-
pott voltat akartédk érzékelni, abban akartak felfedni a ko61t&it, amiben
azelétt a kolt6 objektiven nem lathatott poézist. Eszmének, eszménynek
és valdsagnak a szoros egységét tételezte fel az ilyen célokat szolgald
kolt6i magatartds, és az egyméasban tiikroztetés magas és intenziv fo-
kat kovetelte meg — anélkiil azonban, hogy a koltd elérhette volna



ezt a héfokot, el6allithatta volna ezt az intenzitist. A vers, ebb6l ko-
vetkez6en, nem tudott dnmagaért helytallni, a képek némak maradtak,
a koltdiség autoném hatdsa nem adott jelt magar6l. Ezek hidnyat kény-
szerilt a koOlté a maga kommentalé-deklarativ ,,versbél szolasaval” po-
tolni, s a k6ltének e szerepe alakitotta ki a korszak verseinek csattanodra,
tanulsagok levonasara élezett, kommentarokat elbiré zarlatait, azt a
verstipust, amely a didaktikus koltészet sajatja. Forméalissa valt kol-
tészet ez, melyben a koltd ,hitét” deklardlhatja a legkozvetlenebb mo-
don, egyenesvonalltan, a maga szavaival toldva meg azt, amit a vers
valésdgosan kimondani nem tudott. Tévedés lenne azonban pusztan
osak az ideolégus gy6zelmét és a koltd vereségét latnunk ebben a jelen-
ségben. Sokkal inkabb a szubjektiv szandékoknak a zsdkutcaba jutésa-
r6l van sz6, a ko6ltéi magatartds egy tipusanak problematikus voltarol,
amelyben a realitisok a ,koholt kép” vonasait, a lelkes szdndék a
»mimelt médmor” jegyeit kapjdk meg, s a koltGiség a ,rafogassal” egyen-
litédik ki. Kozéleti, altalanos érvényl koltészet volt a korszak eszmé-
nye, am a vers csak formalis jeleivel volt ,koézéleti”, szavaival altala-
nos: a képek kozélet rajzait adtdk, a fizikai munkat festették, a koltd
szavaiban az orszdg életét iranyité eszmék reflexeire ismerhetiink. A
targyiassag korét nem érintd élettények azonban az esetlegesség, a
véletlenszerliség benyoméséat hivjak eld, a koltéi ,rafogasban” pedig az
un. objektiv valésag kritériuma szenved csorbat, a fontes nemegyszer a
jelentéktelennel cserél helyet, a nagy és lelkesitd eszme a koltéi igye-
kezetben a felmondott leckévé sutul — annak jelzéseként, hogy a vers-
sikok nem tudtak talalkozni, s még legsikeriiltebbnek tartott példaiban
is kiilon szél az élet redlis tényanyaga, a koitéi réfogassal belelatott,
jelképességet hirdetd eszmeiség és a koltd, ki szemlélédik, kommental
és hitet tesz.

Nagy Lészl6 ,,villanatai” sem tudnak kitérni a kor koltészetének eb-
bdl a blivis korébsl, é&s még antolégia-darabjai, mint a Gereblyézs la-
nyok, a Traktoroslanyok, a Tengeritorék, a Korai készlilédés, az Alom a
ditfa alatt, az Oregasszonyok (a negyvenes évek végérsl) cimiiek is ezt
viselik magukon, folytatédnak a bulgariai ihletésii versekben, s ott
rezegnek az Otvenes években kibontakozé valsag-koltészetében is. Szinte
mindegyik ebbe a csoportba sorolhaté kolteménye a harom versalkotd
elem Osszeforratlansigat példdzza. A Gereblyéz6 linyok cimiiben pl. a
realisztikusat igérd, népies életképet (szovetkezeti a hatar, esé eldl
sietve hordjdk az emberek a termést és siet dolgozni a hisz gereb-
lyéz6 lany is) a kolt6i rafogas mnaiv, jelképszerii hangulatai kovetik (a
lanyok ,,aranysugirban énekelve” dolgoznak, ,sarjuillatban serényked-
nek, mert lepke most minden pillanat”), a vers csatbanos utolsé szaka-
szédban pedig megszolal maga a kolté is, hogy elmondja a megfestett
latvany kommentarjat: ‘

Husz ledny selymes rétet fésil,
zengik a szabadsag énekét,
nézd, a szemiikben ott az orszag,
mint fisz4l hatmatan feljes ég.

Az Alom a diéfa alatt cimiiben is ugyanez a magatartas iizen, és ilyen
a Traktoroslanyok cimii is, melyet Nagy Laszl6 koltészete e verscsoport-
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janak egyik legjellemzobb darabja, melyben az effajta koltészet szinte
teljes ,kérisméje”’ adva van. Mind a téli szantas realista rajza, mind
az ebbe a realitasba jelképet lattato szandék:

Folserkentek az 4gyrél koran

s utnak indultak nagy dacosan.
Es mire ébred a sok aluvo, .
gépiikniél allnak, szerkezetek kozt
apold ujjuk repes, suhan:
marcius lesz mar hamanrosan.

S hozza a ,ko61t6i” magyarazat:
Toértetnek hévvel, a nagymérgl szél
szemiikbe sujt, mint éles sugar.
Mast nem is latnak, csak tlizkarikat.
Mégis a sziviik tavaszt varazsol,
ég gyOnyorének szarnyakat tar
s szall fulddkolva, mint a madar.

Jarja az eget, a barna mezét,
barazdat egy nap ezret fogat. ..
- Pacsinta helyett a kikeletet-
. Ok jelzik immdr, 6k, — nézem Gket
s kivanok nékik szebb napokat
s szilaj sziviikre csillagokat.

Nem egyenértékliek a verseket lezadr6 kommentarok sem, melyek a
legérdekesebb elemei ennek a koltészetnek. Ha az életr6l szélnak, rend-
szerint jelkép-megfejtések, felolddsok, néha naiv altalanositisok, egy-
fajta naiv szertelenség, amely els6sorban a meghalds képzeteiben nyi-
latkozZik meg (,hogy meghalni ne kelljen” — Oregasszonyok; ,,A vetés
megné érik arannya Lesz a haldl ellen kenyér” — Dombon). Vannak
azonban zarlatai, amelyek a wvenstestben elszortan felbukkand egyenes
vallomésokkal Nagy Laszlé koltdi szandékainak, a még kimondasra
varé koltdiségnek az lizenetei, egyben pedig egy nem létez6 kolté-
szetnek ars poeticdi is, s mint ilyenek egy olyan, meg nem szélalé
koltészetr6l és szandékroél adnak hirt, mely méltéan képviselte volna
Nagy Laszlo6 koltdi tehetségeét, elhivatottsigat, palyajdnak mar ebben a
korai szakaszaban. )

Az ,élet alom” Voérdsmartyt idéz6 képzete az, melybe Nagy Laszlo
koltdisége vagyakozik, nem mentesen a képzeletnek romamtikus szerte-
lenségeitdl sem, de a tisztasdgnak, a salakmentességnek a vagyaval is,
hiszen Nagy Laszl6 a képzeletnek ,,jézan duhajai’ kozé tartozik, s tul-
osigdzésira szinte sohasem vallalkozik. Ord mintha nem vonatkozna
Jozsef Attila meghatirozdsa: ,képzeli, hat szertelen”, éppen ezért a
képzeletnek tGgynevezett irrelis szférdit sem érintik versei, s anyag-
hoz tapad6 gércse nagyon nehezen enged a képzelet inditisainak. A
meditativ pillanat az 6vé, mely a passzivitds rejt6zkodé magatartdsat
reveldlja, nemocsak az élet, hanem az alom sikjan is. Az ,élet alom”
képzet éppen ezért Nagy Laszl6 megfogalmazasidban a realitisokat ki-
nélja elsdsorban, és csak batortalanul utal imaginéarius térségekre, asz-
szociaciés kedve pedig egy-egy hasonlat emlékezteté mozzanatdnak fel-
fedésén t4l mar nem mozdul:



Kiék dardzs dong, a lombot csapja untalan,

“anva muzsikus, mégis nagy varazsa van.

BEmilékeztet a nydrna, mély dlomba anyom,
én most az aratdkrol ébren almodom.
(Alom a diofa alatt)

Ez az ébren almodés nehezen tudott Nagy wverseiben azza lenni, amit
ugy mondott, hogy ,szemiikben ott az orszig, mint fliszdl harmatan a
teljes ég”. A koltészetnek ez a totalitdsa azonban, vagyképként, végig-
kiséri majd palyajan — leginkabb deklarativ alakjaban, vagy pedig
tragikus aspektusait mutatva meg, mint az 1953-ban irt Téli kréni-

kajaban:

Akartam aklkor, mint a lang
lobogni minden t4j irant,
ajandékfaként tetiszeni,
tlhzterebéllyel lengemi
fazékhoz egyre kizelebb —

s kodorogtam csak, mint az eb.

Ez magyarazhatja, hogy a ,rafogasra” épitkezd kolt6i szandék a csa-
lodds motivuméwval terhes mdar azokban a versekben is, amelyek az
ébren 4lmodas egyszerii viszonylataib6l sziilettek. A Tiliz-szivarvany
cimii verséb6l idéziink:

Mintha a tavasz jonne,
ébredek (j6 ordmre,

‘amulva korilnézek:

honnan szallsz édes ének?
En iis mar olyan dalra
sovargok: aki hallja,
ujjongwva vele éljen,

zord idGben se féljen.

Fejemmel dér-mezisen,

~ ha lennék elmendben.

s vagyam csak vagy maradna,
lagkdnél jobban mama.

Lehet, bevégzi sorsorm,
elvagja dalos torkom

s torkomibél vérszivanvany
suhog fel, vig madarkam.!

Ha dalban nem, csak vérben
fizetnék méltoképpen,
szivem egynéhany tarsa
dicsérne, taldn.szanna.

Elve, remélve tdbb fényt,
hivijunk tavaszi 6nvényt
zuzmardas téli fakra,

s erre a nagyvilagra...
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Az ,ébren Aalmodasnak” ez a részletesebb rajza nemcsak a korszak
koltészetének szzellemét adja hamem »T0SSZ sej*telmeiben” kritikajat is,
massal fel;eselo ellent:mondétsét adja a koltének. Nagy Laszlo kovetkeze-
tesen végigjarta ezt az utat, s koltészetében nyomat leljiik majd annak
a hosszas kiizdelemnek, amelyet e kerdessel folytatott a kozelmultban
lejatszédott felszabadulasaig.

Nagy Laszl6 az ifjukori elégedetlenségét, a Joézsef Attila-i ,tiszta
szivvel”-helyzet problémajat a negyvenes években eszmei sikon oldotta
fel els6sorban, ideolégiai megoldasdhoz jutott el. Ennek a periddusnak
éppen ebbdl kovetkezden a ,rafogas”, mint koltészeti deus ex machina,
techniikai elvként szélalt meg, s az ,ébren almodéaban’ kapott altala-
nosabb érvényt, anélkiil, hogy koltészeti alapelvévé is valt volna. Az
»ébren almodés” Nagy verseiben a politikdvial maradt szoros kapcsolat-
ban, s nem az eszbétika, hanem az etika kérdései keriilnek elStérbe,
nem esztétikai, hanem etikai egyénisége keriil a versek kozéppontjaba.
Az emberi magatartas kérdéskorébe 1ép, s ezt a folyamatot a vers mélyebb
rétege majd csak hajszalereiben ellenpontozza, elsésorban ritmus-valta-
séban, késbb pedig a vers szellemének valtozasaban.

A misztifikdlt En koérvonalazodik ezekben a versekben, holott a
kdlt6 realis, tarsadalmi lényét akarta tilkkrdztetni, konkrét embert a
konkrét vilagban, azzal az egyenességgel, ,direkt médszerrel”, amely
a mult szazadi népiesség koltészettaninak hagyomdanyaként kisértett, s
minden olyan kisérletet, amely ezt a relaciét a kéltészetben eldb{ivolni,
elévarazsolni akart, formalizmusnak minésitett. A kolt6 tehat anmak
csapdajaba. esett, amelyet el akart keriilni, s igy el6bb a vildg dolgai-
nak misztifikaciéjdban segédkezett, azutdn Onmagit veszitette el. A
k6lts etikus lénye, versbeli ,kiszélasaiban”, a tanulsagokat levoné is,
a szentencidkat mondé is végeredményben a ,rafogas” misztifikalo
hajlaménak a gyermeke, fiiggetleniil att6l, hogy a feltétlen igenlés sza-
vait, vagy a birdlatnak és a csalédasnak a hangjait rogzitik-e a' versek.
A végeredmény ugyanis egy lirailag hamis szubjektivitas és poz: a
koltd az etikus szerepét jatssza, amikor verset ir, s igy nem az igaz,
tarsadalmilag elkStelezett és szivvel-lélekkel az élet problémdin cstingd
embert, hanem az etikus szerepét jatszé koltét latjuk.

A Nagy-versek, zomiikben, szokvanyos médon allitjak elé az etikus
vallomésat el6hivé helyzeteket. Tajkoltészet képezi az alapszintjét, ahon-
nan szdlak futnak, nemegyszer egészen egyértelmii - ellentéteket el6-
csalva tajkép és az etikus hangulata kozott, a koltd szemlélsds alakja
felé, hogy a versek végén, mintegy a ,tajban az ember” képeként,
felhangozzék kinyilatkoztatasa, megcsendiiljon a vers eszmeisége, az
erkdlesi magatartis hirdesse igéjét. Amit az 1950. évi Dal cim{i versének
hdrom strofaja kindl, Nagy Laszlo koltészetének e szakaszara altaldnos
ervényl. El6bb tajképet készit (ebben a versében az 8szr8l fut két szép
sor: ,szdllt a lemb, mint puskaszoval szétriasztott madarak”), majd a
vers derekdn megjelenik az ember is, hogy a zarészakaszban nyilat-
kozzék:

Kinjaban a lomha erdd
megborzongott, rettegett,
és mi mégis boldogsagrol
dadolgattunk éneket.



Lomb és virag leborultak,
szemem tiize folcsapott,
széltam: rad is whar késziil,
iszonyu lesz, ha hagyod.

A versek etikai eszrﬂe(kérének két polusa van: a petbfies ,élet vagy
halal” gondolata, egy meglepSen 1849-es hangulat két pilléreként:

Bar tudom, hogy egyszer el kell esnem,
ellenséged vagyok rendiletlen,
empbereknek kell ez a merészség.

(Ballada)
Ezt a haldllal viaskodéast ellenpontozza Nagy Laszlé életes elve:

Tenger, te lelkem habos testvére,
két szemem nagyogva megcesodalt,
de én még ifjan szabad hajéval
akarom jami az 6cedmnit.

En még sokdlig akarok élni,
szallani elére sebesen.
Zabolat vetni lehet a vizre,
de énram, de énram sohasem.

(Tengar)

A tijképek szineiben azonban lényeges valtozésok figyelhetSk meg.
Az ,uj élet” képzete a negyvenes évek végén a tavasznak és a nyéar-
nak jelképes hangulataiban jelent meg, az Otvenes évek elején eldbb
az Osz, az Osszel a tél sejtelme, miajd a tél képei szaporodnak el
parhuzamosan a koOltének a vilaghoz, a tarsadalmi élethez £{iz6d6 vi-
szonya valtozasaival.

Az Osz van ujra a Nagy-versek ha.gyoményus nelacmmban legjobb
tiinet-versei koziil vals. Az els6é szak klasszikus iz{i és hangulatd, bor-
zsOnyos €s berzsenyies hangiitése utan. )

Osz van Gjra, lehernvad a kérnyék,
fenn a dombhéton sévények zoldjét
elonti haldlos pirossag.
De sz6ll6 és korte ddesednek,
allatok hizva vérmesednek,
a rétet ]dllallwa tapossak. .

a zard rész a koltd egyenes vallomnalsat tartalmazza:

En nem alhatom 4t irﬁjusélg]qm,
deres és havas lenne az dlom,
a halal az alvot szereti.

En ébren leszek a pihegd &szben
jovet vigydzé hiiséges Grszem,
a tisztek kozott csak kozlegény.
A végtelen tavaszt, hogy megénjem
— ez az én almom — érette vérem
cseppenként boldogan veszteném.
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S e két polus kozott ki kellett csapédnia annak az intimebb dallam-
nak is, amely az elégedetlenséget reveldlva a tajképek Oszi és téli ké-
peiben, a ,tavaszt” féltd gondolatban mar nyomat hagyta, s mi tobb,
az ilyen vallomasok a kolté valsagardl is tudositanak, draméjat igérik:

O, mikor ériink arra a tijra,

hol zene zeng s a t{iz pirosbort fonral?
Menrt az én szivem most igen arva,
mar tarsalogna muzsikéval, borral.

(Bolyongd)

Ennek a gondolatnak a nyoméban a ,kiizdé6 En” etikijat lassan a ,,va-
gy6dé En”-é valtja fel, s ha el8z6 valloméasaiban ,szarnyas emberét”
az illuzidk egében lattuk, a kolt6-Tkarosz mar zuhandban, lelke per-
zselten:

Most hogy sorsod megfonditsa

nyens id6 jott, szelétsl

kiipirosul, aki binja,

aki nem, az elkékiil.

Emeld magasra a fejed,

szivid a tiidGdre a szelet,

wviseld, bird ki, ha lehet.

(Esti képek)
S alant ott varja a befagy6 ,,dbrandok tengere’:

Fecsegbk cifira sallangjat elfdjja.

Partot all, szézata: vas-zene.

S tiizel, ment tudja, nagy baj lesz, ha Gjra
befagy az dbrandok tengere.

(Kovacs)

Ekkor mar konstans jelképére talalt: a dérre, a deres vilag latvé-
nyéra, hogy az etikus magatartasat, melyet formalt, az ember drama-
java alakitsa, a kiiszk6d6t a megrendiilttel baratkoztassa, s felkésziil-
jon az egyértelmiiségek ellenében az ellentmonddsossdgnak, a wvilag
bonyolultabb viszonyainak tudomasulvételére is. Az életnek és alom-
nak egysége bomlott itt fel, s ha a rafogas technikaja az &lommnak
adta a palmat (egy ,alom az orszagrol”’ képzet Oszténzéseként), most
az a gondolat erdsodik fel a versekben, hogy az élet ellentmond az
dlomnak, a szeme mdst rogzit, mint amit eszmeisége szeretne. A kiizd6
En vereséget szenvedett, kiizdelme meddé maradt, hiszen, amit oly

kézelinek tudott, egyszerre messze keriilt t6le, az a feltétlen optimiz-
mus pedig, amely lendiiletét és szirnyaldsit adta, egyszerre, a pesszi-
mizmus vonzéasiban, vesziteni kezd erejéb6l. ,Nem leltem testet rop-
pant6 erbére” — mondta a Hajsza cim{i verse, hogy arra mutasson, ami
Nagy koltészetében alakuléban van: a rossz kozérzet koltdi élményére.

A Viragének dal formaja mar ennek panaszaval terhes:

BEmberek, mivé lettem!
Orémem elvesztettem.
Mikor mosolygok ujra,
ki tudja, haj ki tudja?



Se bokros Bakonyalja,

se Méatra kiék havassa

énrajtam nem segithet,
_ nem iidit ilyen szivet. .,

Itt mar egészen més relacidk meriilnek fel koltd-vilag-vers viszony-
lataban: az emberi sors kozvetlensége szolal meg, szinte egész eddigi
koltészete ellentéteként, még ha e lehetdség, baballapotban, e koltészet-
ben dajkalédott is fel. A rossz koézérzetbdl legalabb a sziv vonatkoza-
saiban, az érzelmek palydin 6nmaga dramadjénak, hogy Ggy mondjuk:
sorsa tragédidjanak a latvanyat hivhatta el6, ha mar az észnek a dra-
majat nem tudta megfogalmazni, holott az az eszmei-politikai viszonyu-
las, amely ihlette, elstsorban ezt feltételezte volna. Igaz, ez a rossz-
kozérzet-koltészet éppentgy nevesines problémakat érint, mint palya-
szakaszdnak azok a versei, amelyek optimizmuséat, politikai hevét vol-
tak hivatva meghirdetni. Ha koltészetébdl az deriil ki, hogy lelkesedé-
sének val6édi targya nem volt (2 koholt kép, a mimelt mamor, a ,ra-
fogas” kovetkezményeiként), a rossz kozérzetben erre talalt, s egyszerre
az emberi sors latvanyéanak tavLatal -— legaldbb lehetfségként — felde-
renghettek.

Az indulés nehézkes és lassudad bontakozdsa utdn a negyvenes évek
végén gyors egymasutanban képzddnek gbécok koltészetében, melyek
metamorfézisait jelezték, felgyorsultan azt a folyamatot, amely kolté-
szetének taplalébb, ihletettebb teriileteire ragadtdk, s mar egyértel-
miibben azt a dramai vonalat is, amelyet eszmélkedése rajzolt, kitérve
a tarsadalmi élmények olyan kézzelfoghaté s egyben altalanos korébol
az emberi helyzet élménykore felé.

(Folytatasa kévetkezik.)
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