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Az új belgrádi színházi idény els đ  
hónapja nem hozott színpadi csúcste 1 je-
sftményt. Egy hazai darab balsikerér ől 
számolhat be s egy nem mindennapos 
vendégszereplésről: egy öreg költő  je-
lent meg a közönség el őtt a színházi 
szerző  és a krónikás köntösében; végül: 
arról a kísérletr ől, hogy szakítsunk az 
ünnepi dátumokon rendezett díszülések 
megszokott módszereivel. 

Az évadnak nem is kell feltétlenül 
nagy előadásokkal kezdődnie. s ha fi-
gyelembe vesszük, hogy nemcsak az 
abszolút siker érdekes — ki is tudná 
megmondani, mi az. ami a szfnházb чn 
abszolút? — nem túlzás, ha megálla-
pítjuk, hogy egy hónappala kapunyitás 
után a főváros színház-kedvel ő  közön-
ségéneК  máris volt min vitatkoznia, 
elégedetlenkednie, a jószándékúak pedig 
szívből örülhettek néhány színházi ese-
ménynek. 

A Narodno pozorište elhatárnzt л , 
hogy jubileummá avatja alapításának 
kilencvenedik esztendejét. Nem egészen 
világos. miért éppen a kilencvenedik 
évfordulót ünneplik. Enyhén szólva, 
szokatlan dolog. Talán túlsúlyba jutott 
az a vélemény, hogy fel kell hívni a 
figyelmet e tiszteletreméltó színház 
múltjára, hogy már kilenc évtizeddel 
ezelő tt is rendszeresen adott el őadáso-
kat, s már ekkor a szerb kultúra, a  

szerb irodalom egyik központja volt. A  
jubiláris esztend ő  megnyit0 előadására 
azonban olyan s7índaraboit t űzte m ű-
sorra, amely kérdésessé teszi az imént 
feltételezett szándékot. 

A Doréоlski poslovi fél évszázaddal 
ezelő tt — amikor megszületett — eset-
leg fájó búcsúzkodás lehetett a let űnő  
múlttól, a céltalan tivornyázásoktól, a 
bohémesditől. Nehéz megmondani, mit 
érezhetett az ötven év el őtti közönség 
e színdarab láttán, amelyet Ilija Sta-
nojevié, ez a klasszikus bohém színész 
írt. A színpadon dorbézolás, részeg nó-
tázgatás folyik. Drámai történésnek se 
híre se hamva. Minden akörül forog, 
hogy lóvátegyék Naskót, az uzsorásti, 
Nasko amolyan Shylocki, vagy még in-
kább Kir Janja típus. — de csak látszó' ag.  
Ilija Stanojevi ć  bácsinak nem volt ereje 
arra, hogy vért töltsön h ősébe. A szín-
darab szerint Nasko voltaképpen jóin-
dulatú fukar, csak fecseg a takaré-
kosságról, valójában boldog boldogtalant 
megvendégel. Az hogy egy egész város-
rész népe bolondját járatja vele, s em-
bertelenül, rútul becsapják, nagyszerű  
alkalom a színdarabírónak drámai for-
dulatra. Az író azonban a szeleburdi és 
ellenszenves fiatalemberek pártjára áll, 
a1,ik az öregember romlására törnek. a 
néző  pedig, aki a vértelen párbeszédek 
bizonytalan fonalán kíséri figу&2:-nnel  
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ara eséményeket; kellemetlenül érzi ma-
gát,. akarva, nem akarva fölháborodik az 
író ellen, és alig tudja türt őztetni ma-
gát.. A színdarab szerencséjére; az író 
ólyan, sгerencsétlenül szövi a cselek-
ményt, hogy ez nem is jut túlságosan 
előtérbe: ,  Az. előadás nagy része azzal 
telik el, hogy —cél és ok nélkül —  
emberek járnak le s ; föl a szfnpadon. 
iszzYak, lármáznak,. csoportosulnak. Az  
ég'viilágon semmivel sem lehet megma-
gyarázni, miért akar a színdarab regé-
nyes, sőt bánatos színezetet adnia bel-
grádi utca e ritka .jeleneteinek, amilye-
nekhez hasonlóktól néha még ma is  
menekülnünk kell és amelyek a milícia  
hatáskörébe tartoznak. Egyáltalán, van-e  
valaki, aki ezt a let űnt világot siratja?  

A meglehetősen ízléstelen bevezet ő  
szöveg, amelyet a közönség háta mögül  
hángszóró bömböl szerte a színházban,  
miközben a tüllfüggönyön megjelenik  
Ilija bácsi vetített karikaturája, el-
mondja, hogy ez a világ letűnt ugyan,  
mégis szinte bocsánatot kér a szerz đtől,  
hogy Belgrádban felh őkarcolók emel-
kednek és Dorčol régi viskóit lerombol-
ják. A színdarab előadásával egyáltalán  
nem tettek jó szolgálatot ennek az  
ifjabb nemzedék el őtt is jóhírnevii fró-
nak. Drámának nem dráma, színdarab-
nak se színdarab — ezt maguk a ren-
dezők, Raša Plaovi ć  és Milan Djoković  
is . elismerik, színészi teljesítményekre  
sem alkalmas. azt pedig. amit az író  
mondanivalójának te'=inthetü.nk. a mai  
ember minden tekintetben tagadja.  

A színdarabot. a Narodno pozorište  
legjobb együttese mutatta be; az el őadás  
mégis műkedvelésként hatott. Severin  
Bijelić  egy-egy mozdulatával, szavával  
igazolta, hogy jó színész, megfeleld" szö-
vég nélkül is életteret tud magának  
tеremteni a színpadon. Ljubinka Bobi ć  
meglepetésszer űen jól illeszkedett ebbe  
á környezetbe, valóságízt tudott adni  
epizódszerepének. Alakítása, arról ta-
níiskadik, hogy egy vele egyívású, egy-
műveltségű , egyérzésű  együttes hajdan  

talán — ilyen színjátékkal is tudott  
nyújtani valamit., a közönségnek. Ezt  a 
mai nemzedék föltételezheti, megérteni  
azonban már nem tudja.  

Néhány nappal később, a Savremeno  
pozorište-ben is egy' olyan színdarab  
bemutatóját láthattuk, amely ugyan-
abban a korban játszódik le, mint  a 
Dorćolski poslovi. A Savremeno pozo-
rište-tól, amely a Beogradsko dramsko  
pozorište és a Beogradska komedija  
egyesüléséből jött létre, sokat várunk.  
Crnjanski Konak-jónak a bemutatója  
azonban — Predrag Dinulović  szavai  

szerint — rnég nem teljesen az új szín-
ház sikere, mert próbáit — még a múlt  
idényben. kizárólag a Beogradsko  
dramsko pozorište tagjaival kezdték  
meg.  

A Konak-ról sokat írtak az újságok  
már akkor, amikor ez a , .dráma is; ko-
média is" — ahogyan írója elnevezte  
--= könyvalakban megjelent. Crnjanski  
igen nagy mértékben, — sokkal inkább  
mint bevallja — ,  fölhasználta a törté-
nelmi tényeket; hogy az alattomos, meg-
bízhatatlan. csavaroseszű, cinikus, sze-
relme mellett mégis szenvedélyesen 
kitartó Aleksandar Obrenavi ć  király 
személye köré építse a színpadi t đrté-
nésekeí. A Konak els ősorban könyv-
dráma, inkább olvasmány, mint szín-
darab, akár annak szánta az író, akár 
nem. A színházi szakemberek mégis 
újból és újból megpróbálkoznak azzal, 
hogy ilyen színdarabokat is el őadjanak, 
így hát nincs abban semmi furcsállni 
való, hogy Predrag Dinulović  is meg-
kísérelte színpadra vinni a Konakot, ezt  
a furcsa színdarabot, amelynek drámai 
szövevénye sokkal inkábba két f ősze-
replő , mint az események köré fónódik. 

Crnjanski éppen olyannak mutatja be 
Aleksandar Obrenovi ćot, amilyennek a 
történetírók, elsősorban Slobodan Jo-
vanovič  ábrázolják. Crnjanski nem élt 
vissza azzal a lehet őséggel, amit Alek-
sandar királynak és a nagyratör ő , ka- _ 
landokban gazdagmúltú Draga Mašin-
nak, Szerbia későbbi királynéjának  
szerelme és észokokkal ellenkezđ  há-
zassága nyújtott. Nem túlozta el ennek  
az állítólagos démoni asszonynak a sze  
regét, ellenkezőleg: háttérbe szorította  
Draga Mašint, a színdarab egyedüli  
hőse, a drámai események egyetlen  
tartóоszlopa Aleksandar király. Ez az  
Aleksandar, amilyennek Crnjanski festi,  
rendkívül hálás szerep minden rangbeli  
színésznek. A kritikusok csaknem ki-
vétel nélkül azt írták Rade Markovi ć  
alakításáról. hogy túlszárnyalta az írót.  
Nem szándékom csökkenteni .  e valóban  
tehetséges és intelligens színész alko-  
tósának érdemét, mégis meg kell álla-
pítanom, hogy ehhez az alakításhoz  
mégiscsak az író adhatott neki lehet ő-
séget. Mert az író érdeme, hogy meg  
tudta rajzolni Aleksandar Obrenovi ć  
alakját minden hibájával. szenvedélyé-
vel együtt. hogy ki tudta fejezni gonosz,  
hitvány jellemét. s mégis embert ábrá-
z_olt, nem csupán fekete színt használt, és  
éppen ezért komikus is meg tragikus is,  
hoav ez az ocsmány Aleksandar Obre-
nović  — ennyire ocsmány. Kevés. szó-
val, inkább a király minden tettét  
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körüllengő  légkör érzékeltetésével indo-
kolja meg Crnjanski, miért ilyen Alek-
sandar Obrenović, miért ilyen a  
családja, egész környezete.. Hitszeg đ  --
de megvesztegethet ő, üres bábokkal  
szemben. Feleségül vesz egy rimát, hogy  
ne kelljen magát eladnia, ne kelljen  
dinasztikus érdekekb ől házasságot köt-
nie egY német hercegn đvel, lényegében  
azért, hogy növelte apja, Milan király  
hitelképességét. Gyilkol, de đt is meg-
gyilkolják. Crnjanski valóban nagy  
színészi alakításra adott alkalmat, és  
hiteles, meggyőző , élénk színekkel fes-
tette meg a századeleji obrenovicsi ud-
vartartás levegőjét.  

A színdarab szövege vontatgtt. Jól  
tette a rendező, hogy megrövidítette.  
Aleksandar király és Draga Mašin  
alakján kívül — ez utóbbit Olivera  
Markovié játszotta sok, talán túlontúl  
sok bájjal — valóban nincs hálás sze-
rep ebben a színdarabban. Ez azonban  
nem gátolta meg a nagy együttest, hogy  
teljes odaadással meg ne teremtse  a 
főszereplők számára szükséges légkört.  

A Konak nem tartozik ugyan szín-
házi irodalmunk x emekei közé, amint  
Crnjanski néhány prózai és költői alko-
tása a maga nemében, páratlan, az e1 б-
adáš mégis érdekes, mégis siker, helyen-
ként valósággal izgalmas.  
Еs nagyon jó, hogy a Dor ćolski poslo-

vival egy időben került színre, szem-
léltetve, hogy ötven évvel ezel őtt  is 
voltak kőmoly problémák Belgrádban,  
a nagyhatalmak akkor is zilált világá-
nak határán álló végvárban, s akkor  
sem csak az történt benne, hogy néhány  
falurossza embertelenül elbánt egy sze-
relmes uzsorással.  

Nagy érdeklődés és szokatlan pénztár  
előtti tolongás előzte meg Marcet  
Marceau-nak, korunk legnagyobb pan-
tomimszínészének fölléptét. A belgrádi  
közönség úgy fogadta, ahogyan egy jól  
beharangozott . külföldi művésznek ki-
jár. Marcet Marceau a Jugoslovensko  
dramsko pozorište színpadán mutatta be  
művészetét.  

A pantomim — ahogyan Marceau  
elénk tárja — nagy, de indokoltan le-
tűnt művészet. Rendkívüli, meghök-
kentő, sőt megrázó képeket tud adni  
az életből, Marceau pedig valóban pom-
pás megfigyelő . Mintha azonban nem  
tudna már újat mondani, mintha csak  
azt tudná mondani, hogy: ,Nézzétek,  
mire képes egy színész!", képességeit  
azonban nem állítja új mondanivalók  
szolgálatába. Imitt-amott azt ismétli, 
amit Chaplin már elmondott néma film-
jeiben, s amit egészen leegyszer űsítve  
a kis ember tragikomédiájának mond- 

hatnánk. Tgazán akkor nagy, amikor  a 
mozdulatok és az arcjáték művészeté-
ben elképzelhetetlenül jártas színész  
átalakulásait adja: egyszerre, egy id đ-
ben Dávid is, Góliát is. A spanyolfal  
egyik oldalán kicsiny, a másikon óriás.  
Egy kézmozdulat — és alakja a nevetsé-
gesből tragikussá magasztosodik. Való-
bán lépcsőn hág fel — a színpad  
vízszintes deszkáin mozog, mégis a lép-
csőn fölfelé halad0 ember teljes illúzió-
ját kelti. Keze hol simogatás, hol pil-
langó, hol tolvaj. De — mindez nem  
egységes eszme szolgálatában áll, s így  
csak rendkfvüli látványosság, igazán  
nagy művészi exhibició marad. De két  
órán át csupán rendkívüli ügyességet  
nézni — mélyebb tartalom nélkül —  
fárasztó.  

Szokatlanul hat színházi beszámoló-
ban megemlékezni egy olyan előadásról,  
amely, a szokásos értékelések szerint  
nem éppen ebben rovatba tartozik,  
iViégis a SKOJ negyvenedik évforduló-
jára eredeti módon, rendkívül ügyesen  
megrendezett ünnepély mindenképpen  
megérdemli, hogy megdicsérjük, bátor-
nak, avantgardistának nevezziik, és  
Belgrád legsikerültebb októberi szín-
padi próbálkozásának tekintsük.  

Miután az ünnepség szervezői elve-
tették azt a gondolatot, hogy néhány  
szavalatot, zeneszámot, verset és alkalmi  
szónoklatot iktatva a műsorba, szok-
ványos ünnepélyt rendezzenek, megbíz-
ták Dimitrije Djurkovi ć , Mirko Milora-
dović  és Milosav Mirković  fiatal írókat  
illetve újságírókat, hogy okmányoknak, 
hirdetményeknek, kivégzett h ősök leve-
leinek, a pártszervezetekhez intézett  
fölvételi kérvényeknek, körkérdéseknek  
és leveleknek töredékeib đl állítsanak  
össze élénk, az alkalomnak megfelel ő  
műsort „Az ország fiatalsága" címen.  
A szöveget hatalmas együttes, eddig  
ismeretlen nevű  műkedvelők és Ljuba  
Tadić , Stojan Dečermić, Tamara Mile-
tić  valamints Rada Djuri čin, s velük  
egyenrangú színészek adták el đ  a Szak-
szervezeti Otthon nagy színpadán, a  
szavalókórus szabályai szerint, de élénk  
közjátékkal fűszerezve. A zene — ma-
rlányos gitár pengése vagy a rádiótele-
vizió nagy énekkarának zúgó hangja —
mértéktartó szerénységgel a függđny  
mögül szűrődött ki. Dimitrije Djurkovi ć  
fiatal noviszádi rendez đ , az ünnepély  
művészi irányítója, tanúbizonyságát  
adta, hogyan lehet szerény eszközökkel  
is nagyot alkotni, s hogyan lehet egy  
jelentđs politikai szervezet évfordulóját  
hamis pátosz nélkül, a háború utáni  
ünnepélyek nagy részéneke fertđzđ  be-
tegsége nélkül megülni.  
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