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Nem tudok semmi hasonlóról. đssze-
gyülnek a fiatal költ ők és kritikusak itt,  
Branko Szttrazsilovója alatt és találko-
zójuk minden témáját s a hallgatást, ami  
a témák közt van, a Jugoszláv Ifjú-
kommunista Szövetsóg negyvenedik év-
fordulójának szentelik. Senki sem gon-
dolja, hogy ezzel egyszersmind eltűn-
tek a különbségek a 'költői gyakorlat  
és a szkoji tettrekészség között; az  

ember érző  lényérnek titkait kifejez ő  
magány és a jugoszláv kommunisták  
forradalmi harcánák sok évi illegalitá-
sa között; az emberi szó erejének mu-
landóságot rögzít ő  technikája és az em-
beri társadalmat rabbilincsekb ől kitépő ,  
szabadság és haladás felé vezet ő  szer-
vezett akció között; az élettelen, élet-
tel szemben ellenséges adottságokkal  
sohasem békülő  költészet és a proletár  
élgárda kizsákmányolással és elnyo-
mással birokra kel ő  békétlensége közt;  
a költő  életszerelme és a halállal tüx- 

delt mellvértek elleni, rettenetesen ki-
tartб, szakadatlanul egzaltált, tárt mel-
lű  rohamok közt. 
Еs mégis, nem kevesebb hasonlatos-

ságot is találhatunk a SzKOJ és a köl-
tészet közt, mert az, ami az el őbbinek 
aktivizmusát egy magasfeszültségű , in-
tenzív költői életérzéssé formálja, 
ugyanakkor azt is eredményezte, hogy 
minden, ami jó éJ új volt az utóbbi 
négy évtized fiatal költészetében, csak-
nem szóról szóra átplántálta eddig nem 
ismert erej ű  és szépségű  verssorokba a 
nép szabadságvágyát és ágaskodását a 
teljesebb emberség felé. Ugyanaz a 
tisztaság és emelkedettség jellemzi a 
SzKOJ h ősiességét és annak a költé-
szetnek szépségét, amelyre gondolok; 
ugyanaz a könyörtelenség önmagával 
szemben, ugyanaz a semmibevétele a 
veszedelmeknek, ugyanaz a megvetés a 
kitaposott ösvényekkel és a józaneszű , 
atyáskodó tanácuokkal szemben, ugyan- 
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az a nemtör ődömség a túlélt, meghala-
dott dolgok iránt, ugyanaz a törekvés 
afelé, ami még nem volt, ugyanaz az 
önfeláldozó el őretörés az igazságtalan-

гság, fájdalom, vér és halál valótlansá-
gig sű rű  rengetegén át, ugyanaz a ke-
serves, de tántoríthatatlan úttörés a 
kétségbeesés sivatagában, a valóság új 
és új csúcsainak meghódítása, ugyanaz 
a diadalmas kiállás, ugyanaz a ,gy őze-
delmeskedés a tén: gеk fölött, amelye-
ken majd mindennél természetesebbem  
virágba borulhat a természetben nem  

létező  világ, a szeretet emberi világa.  
Ezzel a felsorolással nem merítettem 

ki sem a hasonlóságokat, sem a kü-
lönbségeket. Egy pillanatra sem szabad 
például kiegyenlítenünk a SzKOJ sajá-
tos hatóképességét, amelyet mindenkor 
és közvetlenül a Párt érett harci ta-
pasztalatai irányították, azzal a taga-
dásban is függ ő , hogy ne mondjam en-
gedelmes móddal, a,hogya+n a fiatalok 
költészete viszonyult az id ősebbekéhez. 

Igen, a meghaladott dolgok tagadása 
minden igazi új költ őnemzedék köte-
lező  feladata. Több mint .gyermekség 
volna azonban azt hinni, hogy ez a köl-
tői törvény szeszélyesen, szubjektíven, 
ellenőrizetlenül teljesedik be. Elké.p-
zelhetetlen a fiatal, azaz avantgardista 
költők olyan tagadó hadjárata a kano-
nizált költészet ellen, hagy valaha is 
azt sebezze föl benne, ami eleven. Csak 
az szenved, ami elmeszesedett, ami a 
kor ízlésének fizetett vámot. S a múlt 
költészete csak az ilyen költ ői leszá-
molások tagadó dialektikája révén 
nyerheti el valódi igazolását és értéke-
lését. Csak a tartásmák bizonyult része 
járulhat hozzá a következ ő  fiatal nem-
zedékek érzésvilágának kialakításához. 

Dis tagadta Du č ićot, de nem Laza 
Kostićot, Krleža költészete szembenáll 
Nazoréval és Matošéval, de nem Kranj-
čevićével is. Ezek a tagadások végzik 
a ,művészetbe+n a folytonosság biztosítá-
sának, a tartósság meg őrzésének mum-
káját. 

Nincs szandékomban, hogy most és itt 
belemerüljek ennek a törvényszer űség-
nek a magyarázatába, de az igazi m ű -
alkotás az, ami művészeti újdonságot 
hoz magával, megjelenése pillanatában 
épp ezért tűnik a .kortársak szemében 
barbár, eretnek, s ő t a társadalomra 
nézve veszélyes bombának, amelyet 
felelőtlenül bedobtak a meglév ő , örökre 
szólának tervezett gondolati, nevelési, 
érzelmi, sőt egzisztenciáliu normák 
kertjébe, s még jб, ha az emberi ép el- 

a néből kificamodott üvöltést nem vél-
nek kihallani belő le. Krleza a Leszá-
mol.som velük című  könyvében egész 
csomó példával festi alá kortársainak 
ezt a nem szükségképpen reákciós, s 
csak egyetlen egy vonalon konzervatv 
reagálását. Azon az egyetlen vonalon, 
amelyre saját költ ői művüket építették. 
De a történelem adattára is példák 
tömkelegével gy őz meg benintinket ar-
ról, hagy tíz egynéhány év múltán azt, 
amit a leginkább támadtak és megbélye-
geztek, az egyetlen lehetséges csukló-
nak kezdik tekinteni, amellyel nem-
csak ez a konkrét m ű , hanem az egész 
művészet fejlődése beleágyazódik a 
továbbélés tengelyébe. 

És megfordítva. Sok művet, .amely 
születése pillanatában csupa dicséretet 
aratott, valoszín űleg azért, mert hízel-
gett a karízlés felszínes hallásának és 
a megszokott intonációkat idézte föl, 
az idő  végleg kiamputált a tudatból, 
egyszerűen a továbbélés higiénája ne-
vében. 

Az utóbbi negyven év mintegy hullá-
mokban hömpölygő  költőserege már 
elegendő  művet hagyott maga után ah-
hoz, hogy levonjunk egy általános kö-
vetkeztetést a költészet 'költ ő ietlen je-
lenségeinek költ ő i tagadásáról. Ez a 
következtetés így hangzana: a forradal-
mat előkészítő, de 'különösem a nyílt 
forradalmi helyzetekben mi sem ártal-
masabb egy költészet folytonosságára, 
mint a költészet hatásáról, használha-
tóságáról és hatékonyságáról alkotott 
nézetek konzervativizmusa. A dolgok 
természeténél fogva ez a konzervati-
vizmus kitagadja az el nem fogadott 
költészetet az elfogadott költészet ne-
vében. 

Tekintet nélkül arra, honnan ered ez 
a konzervativizmus, mi táplálja — szel-
lemi kiskorúság vagy tehetetlenség és 
bátortalanság, a régi normákból ki 
nem nőtt, vagy bizonyos régi és elmúlt 
s amellett költőietlen normákat feli á-
marztó ízlés —, fiatal költészetünk nem 
volt híjával az olyan költőknek, akik 
friss és heveny önkifejezésük minden 
ártatlanságával, hevesen vagy nem he-
vesen, de mindig nagyon hatásosam 
szembe tudtak helyezkedni ezeknek a 
halott kezeknek minden visszahúzó 
kényszerével. Еs győzni tudtak. 

Amikor ezt mondom, nemcsak az itt 
jelenlévők köteleznek, hanem a még tá-
vol levők is, azoka költők, akik túl-
ságosan a maguké ahhoz, hogy nevük 
máris szemébe tűnjön .a folyóirat- 
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szerkeszt őknek és e találkozó össze-
hívóinak, sőt még azoka fegfiatalab-
bak is, akik még golyóznak és csigát 
pörgetnek a ház elő tti aszfaltsávon. 

Magyarázattal tartozom. Fiatalnak 
lenni önmagában véve még nem jelent 
semmi újat. De ha a fiatalság önmagá-
~ban nem is erény, vannak olyan tulaj-
donságai, amelyek bizonyos esetekben, 
a lemondás és továbbadás eseteiben 
olyan erényeknek mutatkoznak, ame-
lyeknek jelentősége együtt n ő  a törté-
nelem előtti felelősségvállalás képessé-
gével, még olyasvalamivel is szemben, 
ami tekintély, befolyás és hatalom ké-
pében jelentkezik. Mindenesetre, a köl-
tészetben az id ősebbek nem bírái a fia-
taloknak. Másrészt viszont a fiatalok, 
illetve azok, akik igazán haladók, iga-
zán költők közöttük, ítéletet mondanak 
az idősebbek művei fölött, a folytató-
lagosság íratlan törvénye alapján, 
amelyet e.gy nap majd rájuk is alkal-
maznak. Ez a törvény megvesztegethe-
tetlen. Semmilyen csoportintrika, sem-
milyen éi°deklharc nem enyhítheti íté-
letét. Kizárólagos bíró. És éppen, mert 
a végsőkig igazságos, sohasem igazolta 
a ,kifogásokat, amelyekkel a legkülön-
félébb költői fogyatékosságok mosakod-
ni próbáltak a jöv ő  elő tt. 

Nem mintha meg akarnék hatni bár-
kit is :közületek, akik :költészetetekkel 
— s nem vitatkozó készsége ,ekkel —
a költői esküdtszéket alkotjátok majd  
,legelső  és nem végső  fokon, mégis  
úgy érzem, emlékeztetnem kell benne-
teket arra, hogy els ő  emlékeitek koránt-
sem voltak olyan iszonyúak, mint az  
elő ttünk élt, háborúkkal tizedelt és  
gyötört költ ők gyermekkori emlékei. S  
abban az ésszerűen megszervezett tár-
sadalomban, amelyet ez a szocializmus  
napról napra mind közelebb hoz, a ti  
fogcsikorgatásaitók és keser űcégeitek is  
ismeretlenek lesznek a még anyjuk mé-
hében levő  jövendőbeli költ'őkne'k, azok-
nak, akik majd utánatok folytatják az  
emberi nem költészetét hazánk sok  
nyelvének valamelyikén.  

Persze, nem jósolok nekik vásári  
mennyországot, ha meg is vagyok győ-
ződve, hogy azok a pokoli gondok,  
amelyek görcsbe rántották sok költ ő i  
szándékunkat, hiányzanak majd az őket  
övező  valóságból. Ne higgyétek, hogy  
meg akarok tagadni bármit is, ami mél-
tó és tartós a mi költészetünkben és a  
tietekben, amikor felszólítalak benne-
teket, hogy lélekben forduljunk a jö- 

vendő  költők — napjaink jövend ő  bí-
rái felé.  

Forduljunk ezekhez a még hallgató  
társainkhoz, mi, az utolsó költ őnemze-
dék, amely csak érzelmeiben élve át  a 
Földről a Holdra és a világűr térségei-
re vetett pillantás lehet őcégét, ontotta  
átkait és .reményeit. Forduljunk a még  
meg nem született költ őkhöz, azokhoz,  
akiknek már nemcsak ebb ől a nahéz-
,kedéssel megvert pontból lesz alkalmuk  
szemlélni az égboltot; azokhoz, akik  
nemcsak lentről és sóhajtva néznek  
majd a magasságba, amely emberkö-
zelbe lehúzva nem is magasság többé;  
azokhoz, akiknek érzései és gondolatai  
menettérti jeggyel s eddig csak az an-
gyaloknak fenntartott el őjogokkal fel-
ruházva a Holdról vagy a Vénuszról,  
a Líra vagy a Cassiopeia napre.ndsze-

~réből tekintik át az embert és els ő  
bolygóját, amelyen egyebek között any-
nуi vers :szolgálta a különféle .kénysze-
rek karmaiból való megszabadulás esz-
ményét, annyi vers közölt félelmet és  
bukást, fájdalmat és telhetetlenséget,  
forduljunk gondolatban ezek felé a hol-
napi költoők felé, akik bírái lesznek mai, 
még mindig nem egészen artikulált re-
ményeinknek, hogy jobban megismer-
jük önmagunkat, hagy ,a természetes 
kíváncsiságon túl, amellyel az ő  jöven-
dőbeli költészetüket várjuk, azt is fel-
mérhessük, hol vannak leggazdagabb 
bányaegeink, meddig érnek föl ihle-
tünk szárnycsapásai. 

Az idők mindig új teherrel vemhe-
sek ol уаnkor, amikor szakadék nyílik a 
tudományosan felismert lehet őségek és 
az emberek közti viszony állapota kö-
zött. Miközben az asztrofizika már egy 
gazdagság és szegénység, szabadság és  
rabság ellentétei közt nem verg ődő  ean-
beriség nevében röpíti fel els ő  űrraké-
táit, a hatalmi tömbök vezet ői még 
mindig nem tudnak kilépni az ellenté-
tek háborúval való hagyományos meg-
oldási módjának kereteiből és képtele-
nek a különbségei ellenére testvériesült 
és egységes világ kategóriáiban gondol-
kodni? Általánosabb kifejezéssel élve, 
az aktív koegzisztenciáért vívott harc, 
;amelyet els őnek ez az ország vallott 
magáénak, ma az egyetlen él ő  politikai 
formula, az egyetlen elv, amely tagad-
ja a tömbök ősemberi, neamdertáli ref-
lexeit, az egyetlen elv a korszer ű  fel-
ismerések, érzések és helyzetek szín-
vonalán, tehát az egyetlen tartós vala-
mi, ami meghatározza a szület őben levő  
költészet helyét is. 
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igy megjegyzéssel: annak, ami ma 
remény, holnap valósággá kell válnia. 
Vagy mi sem leszünk ebben a valóság-
ban. 

Viszont ezt a feltevést, a megsemmi-
sülés lehetőgégét, amíg élek, nem gon-
,golhatom végig. Az elképzelhetetlen 
nemlét esélyei, mindennek ellenére 
még mindig kézenfekv őek. S velük 
együtt azok a hallucináló félelmek és 
nyugtalan sejtések is, amelyek egye-
seknek közülünk már ina egész érze-
lemvilágát lefoglalják. 

A félelem a saroktól nem sz űnik 
mindaddig, amíg vannak sarkok. S ő t 
még akkor sem, ha az Auschwitzben 
lerombolt krematóriumokhoz hasonló-
kat többé soha és sehol nem építenek, 
még akkor sem, ha az atomgombák nem 
találnak többé talajt semmilyen Neva-
dában, semmilyen Szibériában, sem-
milyen Szaharában. De vajon ezzel egy 
csapásra értelmetlenné válnak-e azok 
az indítékok, amelyek költ ő ink jórészé-
nek képzeletét odavonzották a diadal-
táncát járó halál köré, noha mind 
együttvéve meg sem tudták közelíteni 
a haláltáborok és Hirosima rettenetes 
valóságát? Nem tartozom azok közé, 
akik a tehetetlenség tudatával eltelve 
ezeknek az uszonyú lehet őségeknek lát-
tán verselvbe izzadják borzadályukat és 
kezüket égnek emelik. Mégis, el aka-
rom határolni magam attól az ítélett ő l, 
amely tehetetlenségen és medd ő  félre-
álláson kívül semmit sem lát azoknak 
a költőknek a műveiben, akikre gon-
dolok, abban a homorú, ,Moore szobrai 
gyanánt kivájt költészetben, amely ép-
pen ezzel fejezi ki ellenkezését, rá nem 
állását, az Utolsó ítélet el őestjeihez ido-
mított chiliasztikus bánomisén filozó-
fiát. Mégis, egyes tudatlan és ön-
nevezte bírák ett ől a költészett ől is 
üdvriva1gásókat követeltek a hajrá-
retorika modorában és nem hallván 
ilyesmit, harcra szólítottak a dekaden-
cia és hasonló veszedeimek ellen. Pe-
dig milyen nagyot tévedtek. Hogy is 
nem fogják fel, hagy miközben a pro-
paganda harsonái túlságosan hangosan, 
az emberi hangnál er ősebben szólnak, 
a költészetnek .át kell hangolnia a kül-
ső  aktivizmus és .a .két háború közti 
versekre jellemző  deklaratív tüntetés 
retorikáját a vers-tárgy letompított re-
torikájává! Ezzel .közli a leghatásosab-
ban, mert a legemberibben és legbüsz-
kébben, elégedetlenségét és egyet nem 
értését azzal, amivel nem lehet egyet-
érteni. Ez az id őszerű  költő i hanghordo- 

zás, bár látszólag igénytelen, er őteljesen 
és mindennek, még önmagának ellenére 
is sugározza az egyetlen reményt, ame-
lyet az ellen őrizhetetlen szubjektivitás 
szűkre vont területér ől egyáltalán még 
ki lehet mondani. Ez a költészet tehát 
csak látszólag fogadja egykedv űen az 
élet lehetséges csapásait, mert igazi 
létével, a remény kifordított keszty űjé-
vel voltaképpen az emberbe vetett hi-
tét rögzíti. Miért írnák különben a köl-
tők ezeket a tárgy-verseiket, az állandó 
veszélyeztetettség érzése ellenére, ha 
nem azért, hogy ezek tárgyi létével er ő-
sítsék meg bizalmukat maga a lét 
iránt? 

Hősiesség ez, de hiszen a h ősiesség 
az ember választott végzete. É s min-
den arcban annyi arca van, ahány for-
mát ölthet a meggy őzés retorikája. 

Az a hősiesség, amelyet majd az 
utánunk született és talán a Holdon 
megérő  'költők hirdetnek majd, egészen 
biztosan más lesz. ls így is van rend-
jén. 

De én most, elébevágva .némileg 
azoknak a gondolatuknak, amelyek 
már ma délután, els ő  munkaösszejöve-
telünkön is elhangzanak majd, rá aka-
rok mutatni valamire, ami közelebbr ő l 
megmagyarázza a forradalom utáni fia-
tal költészetünk annyiszor elvitatott an-
gazsáltságát, ugyanis emlékeztetni kí-
vánok ennek a költészetnek szerepére 
azoknak a dogmatikus álláspontoknak 
a felszámolásában, amelyekbe a költé-
szet értelmezése még 1950 után is me-
nekült. 

Nem akarom felidézni mindazokat a 
viszontagságokat, amelyeken át kellett 
esniök a fiatal költ őknek, akiket a bí-
rálók nem értettek meg, de mégis cél-
zatosan magyaráztak és elmarasztaltak. 
Másvalami a fontos. A fiatalok mind-
ennek ellenére, éppen a költ őileg élet-
telen álköltészet tagadásával állították 
helyre a háborúval megszakadt folyto-
nosságot a nálunk megszokottá vált 
ugrások miatt szakadozott nemzedék-
görbén, és ezt a tényt ma már azok 
sem tagadhatják, akik ne+m látják be, 
hogy az a szakasz, amely néhány évvel 
ezelőtt még bizonyos esztétikai — de 
nem csupán esztétikai — nézeteikben 
szembenálló táborokra osztott bennün-
ket, a valóságban már lezárult. S hogy 
lezárult, részük van benne a fiatal köl-
tőknek is, éppen azért, mert csak azt 
közölve, amit mint költők közölhettek, 
rákényszerítették a különböz ő  táborok 
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tagjait, akik „elméletileg" még mindig  
ellem,keztek ezzel az életérzéssel, hogy  
kiadják őket, tekintve, hogy nálunk  
gyakorlatilag nincs is más költészet,  
mint a fiatalak költészete. Azóta, a  
háború utáni költők általáros érvénye-
sülése óta, újabb súrlódási felületek is  
kezdenek jelentkezni, amelyek ha ma  
még nélkülözik is a szabatos megfogal-
mazást, a korszerűség új pólusait sej-
tetik.  
Еppen ezért jelentős és jelképes egy  

történelmi évfordulónak, forradalmi  
harcunk büszkeségének és dics őségének  
ez a találkozása azokkal a költ őkkel,  
akik, ha igazán költ ők, nem lehetnek  
mások, mint ahogy Svetozar mondta:  
„a nép felébredt öntudata". Nézzenek  
csak be szabadon a fiatal költ ők a  
SzKOJ vértanúi és h đsi tükrébe, amely  
ezzel a találkozóval egyben serkentést  
is ad az alkotásra, ami nem ugyanaz,  
mint utánzás. Biztos vagyok benne,  
hagy sokan közülük minden küls ő  su-
gallat nélkül is megtalálják majd azt,  

ami összeköti đket a SzKOJ nem bé-
külő  szellemtivel, a lázadók szellemével,  
akik a proletariátus eszményeiért har-
colva a JKP nem népviseletű  zászlaja  
alatt, olyan népmesei hđsiességgel tud-
tak rohanni és megállni azon a bor-
zalmas helyen, ahol a golyók izzó pa-
razsai közt kellett beváltani a szabad-
ságért való áldozatkészség, az emberi-
ség sorsa iránti húség fogadalmát. Azo-
kat a fogadalmakat, amelyek a tiéitek  
is, mert költőiek, mert a költészetbe  
ágyazódnak.  

Еs ami engem illet ,  meg vagyok gyđ-
ződve, hogy a •következő  napokban,  a 
fesztiválok hagyományaitól olyannyira  
eltérően, egymásnők szegezzük majd  
nézeteinket korszer ű  költészetünk né-
hány lényeges témájáról, s valamennyi  
érthetđ  ellentétbđl levonhatunk néhány  
olyan következtetést is, amely, túl  
azon az alkotótevékenységen, amelynek  
szervei vagyunk, esetleg ajtót nyit  a 
kor költészetének még nem értékelt,  
még be nem népesített övezetei felé is.  

Acs Károly fordítása  

Jurgen von Konow:  Sđ tét út, 1958  
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