Nem tudok semmi hasonlérédl. Ossze-
gyllnek a fiatal ‘kolték €s kritikusok itt,
Branko Sztrazsilov6ja alatt és talalko-
z6juk minden tém4ajats a hallgatast, ami
a témdk kozt wvan, a Jugoszlav Ifju-
kommunista Szbvetség negyvenedik év-
forduldjanak szentelik. Senki sem gon-
dolja, hogy ezzel egyszersmind eltiin-
tek a kiilonbségek a 'koltdi gyakorlat
és a szkoji tettrekészség kozott; az
ember érzé lényének titkait kifejezd
magény és a jugoszlav kommunistdk
forradalmi harcanak sok évi illegalita-
sa kozott; az emberi sz6 erejének mu-
landdésagot rogzitdé technikdja és az em-
beri tarsadalmat rabbilinesekbsl kitépd,
szabadsdg és haladéds felé vezet§ szer-
vezett akcié kozott; az élettelen, élet-
tel szemben ellenséges adottsagokkal
sohasem békiilé koltészet és a proletar
élgdrda kizsdkmanyolassal és elnyo-
mdssal birokra kel békétlensége kozt;
a koltd életszerelme és :a hal4llal tiliz-
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delt mellvértek elleni, rettenetesen ki-
tarts, szakadatlanul egzaltalt, tart mel-
14 rohamok kozt.

Es mégis, nem kevesebb hasonlatos-
sdgot is talalhatunk a SzKOJ és a kol-
tészet kozt, mert az, ami az eldbbinek
aktivizmusat egy magasfesziiltségid, in-
tenziv  koltéi életérzéssé formalja,
ugyanakkor azt is eredményezte, hogy
minden, ami j6 és uj volt az utdbbi
négy évtized fiatal koltészetében, csak-
nem szorél széra atplantilta eddig mem
ismert erejli és szépségl verssorokba a
nép szabadsdagvagyat és agaskodasat a
teljesebb emberség felé. Ugyanaz a
tisztasdg és  emelkedettség jellemzi a
SzKOJ hésiességét &s annak a kolté-
szetnek szépségét, amelyre gondolok;
ugyanaz a kOnyodrtelenség Onmagaval
szemben, ugyanaz a semmibevétele a
veszedelmeknek, ugyanaz a megvetés a
kitaposott osvényekkel és a jézanesz(,
atyaskodd tandcsokkal szemben, ugyan-
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az a nemtdr6domség a tulélt, meghala-
dott dolgok irdnt, ugyanaz a torekvés
afelé, ami még nem volt, ugyanaz az
onfeldldoz6 eléretorés az igazsagtalan-
sag, fajdalom, vér é&s haldl valdtlansa-
gig slrd rengetegén at, ugyanaz a ke-
serves, de tantorithatatlan utiorés a
kétséghbeesés sivatagdban, a valésag uj
és Uj csucsainak meghoditdsa, ugyanaz
a diadalmas kidllas, ugyanaz a gybéze-
delmeaskedés a ténségek folott, amelye-
ken majd mindennél természetesebben
virdgba boruthat a természeiben nem
1étez6 vilag, a szeretet emberi viliga.
Ezzel a felsoroldssal nem meritettem
ki sem a hasonlésigokat, sem a kii-
16nbségeket. Egy pillanatra sem szabad
példdul kiegyenliteniink a SzKOJ saja-
tos hatdképességét, amelyet mindankor
és kozvetleniil a Part érett harci ta-
pasztalatai iranyitottak, azzal a taga-
déasban is fliggd, hogy ne mondjam en-
gedelmes moddal, ahogyan a fiatalok
koltészete viszonyult az iddsebbekéhez.

Igen, a meghaladott dolgok tagadasa
minden igazi j koOltonemzedék kote-
lez3 feladata. Tobb mint gyermekség
volna azenban azt hinni, hogy ez a kol-
t6i torvény szeszélyesen, szubjektiven,
ellendrizetleniil teljesedik be. Elkép-
zelhetetlen a fiatal, azaz avantgardista
kolt6k olyan tagadd hadjarata a kano-
nizélt koltészet ellen, hogy valaha is
azt sebezze fol benne, amieleven. Csak
az szenved, ami elmeszesedett, ami a
kor izlésének fizetett vamot. S a mult
koltészete csak az ilyen koltéi lesza-
molasok tagadé dialektikdja révén
nyerheti el valdédi igazolasat és értéke-
1ését. Csak a tartésnak bizonyult része
jarulhat hozz4 a kovetkezd fiatal nem-
zedékek érzésvildgdnak kialakitdsahoz.

Dis tagadta Duéi¢ot, de mnem Laza
Kostiéot, Krleza koltészete szembenall
Nazoréval és Matoséval, de nem Kranj-
¢eviéével is. Ezek a tagadasok wvégzik
a muvészetben a folytonossag biztosita-
sédnak, a tartéssag megbrzésének mun-
k4jat.

Nines szandékomban, hogy most és itt
belemeriiljek ennek a torvényszeriiség-
nek a magyarazatiba, de az igazi mi-
alkotds az, ami mivészeti djdonsdgot
hoz magaval, megjelenése pillanatiban
épp ezért tlnik a kortarsak szemében
barbér, eretnek, s6t a tdrsadalomra
nézve veszélyes bombanak, amelyet
{elel6tleniil bedobtak a meglévs, trokre
szélénak tervezett gondolati, nevelési,
érzelmi, s6t egzisztencidlis mnormak
kertjébe, s még j6, ha az emberi ép el-
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mébol kificamodott {ivoltést nem vél-
nek kihallani bel6le. KrleZa a Leszd-
molisom velilk cimi konyvében egész
csom6 példaval festi alda kortarsainak
ezt a nem szikségképpen reakeids, s
csak egyetlen egy vonalon konzervativ
reagalasat. Azon az egyetlen vonalon,
amelyre sajat koltéi miviiket épitették.
De a torténelem adattara is példak
tomkelegével gy6z meg benniinket ar-
r6l, hogy tiz egynéhany év multan azt,
amit a leginkabb tamadtak és megbélye-
geztek, az egyetlen lehetséges csuklo-
nak kezdik tekinteni, amellyel nem-
csak ez a konkrét mi, hanem az egész
mivészet fejlodése beledgyazdédik a
tovabbélés tengelyébe.

Es megforditva. Sok mivet, amely
sziiletése pillanatdban csupa dicséretet
aratott, valészinlleg azért, mert hizel-
gett a korizlés felszines halldsdnak és
a megszokott intondcidkat idézte £6],
az id6 végleg kiamputalt a tudatbodl,
egyszerlien a tovabbélés higiénaja ne-
vében.

Az utébbi negyven év mintegy hulla-
mokban hompolygd koltéserege mar
elegendd miivet hagyott maga utan ah-
hoz, hogy levonjunk egy A&ltalanos ko-
vetkeztetést a koltészet koltbieden je-
lenségeinek koltéi tagaddsardl. Ez a
kovetkeztetés igy hangzana: a forradal-
mat elékészitd, de killondsen a nyilt
forradalmi helyzetekben mi sem 4rtal-
masabb egy koltészet folytonossigara,
mint a koltészet hatasarél, hasznialha-
tésdgardl és hatékonysdgarodl alkotott
nézetek konzervativizmusa. A dolgok
természeténél fogva ez a konzervati-
vizmus kitagadja az el mem fogadott
koltészetet az elfogadott koltészet ne-
vében.

Tekintet nélkiil arra, honnan ered ez
a konzervativizmus, mi téaplalja — szel-
lemi kiskorusag vagy tehetetlenség és
batortalansag, a nrégi mnormdakbél ki
nem nétt, vagy bizonyos régi és elmult
s amellett koltdietlen normakat felia-
maisztd {zlés —, fiatal koltészetiink nem
volt hijaval az olyan koltdknek, akik
friss és heveny onkifejezésiik minden
artatlansagaval, hevesen vagy nem he-
vesen, de mindig nagyon hatisosan
szembe tudtak helyezkedni ezeknek a
halott kezeknek minden visszahuzd
kényszerével. Es gyézni tudtak.

Amikor ezt mondom, nemcsak az itt
jelenlévok koteleznek, hanem a még té-
vol levék is, azok a kolték, akik tul-
sadgosan a maguké ahhoz, hogy neviik
maris szemébe tlnjon a folyodirat-



szerkesztéknek és e taldlkozd oOssze-
hivéinak, s6t még azok a fegfiatalab-
bak is, akik még golydznak és csigit
pérgeinek a haz el6tti aszfaltsdvon.

Magyarazattal tartozom. Fiatalnak
lenni énmagaban véve még mem jelent
semmi tjat. De ha a fiatalsag onmaga-
ban nem is erény, vannak olyan tulaj-
donsdgai, amelyek bizonyos esetekben,
a lemondas ¢és tovabbadas eseteiben
olyan erényeknek mutatkoznak, ame-
lyeknek jelentosége egylitt nd a torté-
nelem el6tti felelésségvallalas képessé-
gével, még olyasvalamivel is szemben,
ami tekintély, befolyas és hatalom ké-
pében jelentkezik. Mindeneseire, a kol-
tészetben az idésebbek nem birai a fia-
taloknak. Madasrészt viszont a fiatalok,
illetve azok, akik igazan haladék, iga-
zan kOltok kozottik, itéletet mondanak
az id6sebbek muvei f0lott, a folytato-
lagossag iratlan torvénye alapjan,
amelyet egy nap majd rajuk is alkal-
maznak. Ez a torvény megvesztegethe-
tetlen. Semmilyen csoportintrika, sem-
milyen érdekharc nem enyhitheti ité-
letét. Kizardlagos bird. Es éppen, mert
a végsbékig igazsigos, sohasem igazolta
a kifogasokat, amelyekkel a legkiilom-
félébb koltéi fogyatékossdgok mosakod-
ni prébaltak a jové elott.

Nem mintha meg akarnék hatni bar-
kit is koziiletek, akik koltészetetekkel
— s nem vitatkozé készsége.ekkel —
a koltdi eskiidtszéket alkotjatok majd
legels6 &s nem végsd fokon, mégis
ugy érzem, emlékeztetnem kell benme-
teket arra, hogy els6 emlékeitek korant-
sem voltak olyan iszonyuak, mint az
elGttiink  élt, haborukkal tizedelt és
gyotort kolték gyermekkori emlékei. S
abban az ésszerlien megszervezett tar-
sadalomban, amelyet ez a szocializmus
maprél napra mind kozelebb hoz, a ti
fogesikorgatasaitok és keserlUségeitek is
ismeretlenek lesznek a még anyjuk mé-
hében levd jovenddbeli koltoknek, azok-
nak, akik majd utanatok folytatjdk az
emberi nem Kkoltészetét hazank sok
nyelvének valamelyikén.

Persze, nem jésolok nekik vasari
mennyonszagot, ha meg is vagyok gyé-
z6dve, ‘hogy azok a pokoli gondok,
amelyek gorcsbe rantottdk sok koltdi
szandékunkat, hidnyzanak majd az 6ket
Ovez6é valdsagbol. Ne higgyétek, hogy
meg akarok tagadni barmitis, ami mél-
t6 és tartés a mi kiiltészetliinkben és a
tietekben, amikor felszdlitalak benne-
teket, hogy lélekben forduljunk a jo-

vendé kolték — mnapjaink jovendé bi-
rai felé.

Forduljunk ezekhez a még hallgatéd
tarsainkhoz, mi, az utolsé koltémemze-
dék, amely csak érzelmeiben élve at a
Foldrsl a Holdra és a vilaglr térségei-
re vetett pillantés lehetéségét, ontotta
Atkait és reményeit. Forduljunk a még
meg nem sziiletett kolté6khoz, azokhoz,
akiknek mar nemcsak ebbdl a mehéz-
kedéssel megvert pontbdl lesz alkalmuk
szemlélni az égboltot; azokhoz, akik
nemcsak lentrdl és s6hajtva mnéznek
majd a magassagba, amely emberko-
zelbe lehtizva nem is magassag tobbé;
azokhoz, akiknek érzései és gondolatai
menettérti jeggyel s eddig csak az an-
gyaloknak fenntartott el6jogokkal fel-
ruhazva a Holdr6l vagy a Vénuszrol,
a Lira vagy a Cassiopeia maprendsze-
réb6l tekintik a4t az embert és elsé
bolygdjat, amelyen egyebek kozdit any-
myi vers szolgalta a kiilonféle kénysze-
rek karmaibdl valé megszabadulas esz-
ményét, annyi vens kozolt félelmet és
bukast, fajdalmat és tehetetlenséget,
forduljunk gondolatban ezek felé a hol-
napi kolték felé, akik birailesznek mai,
meég mindig nem egészen artikulilt re-
ményeinknek, hogy jobban megismer-
jik Onmagunkat, hogy a természetes
kivancsisdagon tul, amellyel az 6 joven-
débeli koltészetiiket varjuk, azt is fel-
mérhessiik, hol vannak leggazdagabb
banyaereink, meddig érnek £61 ihle-
tlink szarnycsapéasai.

Az id6k mindig aj teherrel vemhe-
sek o'yankor, amikor szakadék nyilik a
tudomanyosan felismert lehetfségek és
az emberek kozti viszony allapota ko-
zott. Mikozben az asztrofizika mar egy
gazdagsag és szegénység, szabadsig és
rabsag ellentétei kozt mem vergbdd em-
beriség nevében ropiti fel elsd (rraké-
tait, a hatalmi tombdk vezetéi még
mindig nem tudnak kilépni az ellenté-
tek haboruval valé hagyomanyos meg-
oldasi modjanak kereteib6l és képtele-
nek a kiillénbségei ellenére testvériesiilt
s egységes vilag kategéridiban gondol-
kodni? Altalanosabb kifejezéssel élve,
az aktiv koegzisztencidért vivott hare,
amelyet elsének ez az orszag vallott
magéaénak, ma az egyetlen é16 politikai
formula, az egyetlen elv, amely tagad-
ja a tombok Gsemberi, neandertali ref-
lexeit, az egyetlen elv a korszerl fel-
ismerések, érzések és helyzetek szin-
vonaldn, tehat az egyetlen tartds vala-
mi, ami meghatarozza a sziilet6ben levd
koltészet helyét is.
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Egy megjegyzéssel: ammak, ami ma
remény, holnap valésaggd kell vilnia.
Vagy mi sem lesziink ebben a valésag-
ban.

Viszont ezt a feltevést, a megsemmi-
slilés lehetlségét, amig €lek, mem gon-
golhatom végig. Az elképzelhetetlen
nemlét esélyei, mindennek ellenére
még mindig kézenfekvéek. S velik
egylitt azok a hallucindlé félelmek és
nyugtalan sejtések is, amelyek egye-
seknek koziillink mAar ma egész érze-
lemvildgat lefoglaljak.

A félelem a saroktél nem szlnik
mindaddig, amig vannak sarkok. S6t
még akkor sem, ha az Auschwitzben
lerombolt krematériumokhoz hasonlé-
kat t6bbé soha és sehol nem épitenek,
még akkor sem, ha az atomgombak nem
taldlnak tobbé talajt semmilyen Neva-
déban, semmilyen Szibéridban, sem-
milyen Szaharaban. De vajon ezzel egy
csapdsra értelmetlenné vAalnak-e azok
az inditékok, amelyek kéltéink jérészé-
nek képzeletét odavonzottdk a diadal-
tdncat jaré halal kéré, noha mind
egyiittvéve meg sem tudtak kozeliteni
a halaltdborok és Hirosima rettenetes
valésdgat? Nem tartozom azok kozé,
akik a tehetetlenség tudataval eltelve
ezeknek az iszonyu lehetéségeknek lat-
tdn versekbe izzadjak borzadalyukat és
keziiket égnek emelik. Mégis, el aka-
rom hatarolni magam attél az itélettdl,
amely tehetetlenségen és meddé félre-
allason kivill semmit sem lat azoknak
a koltbknek a miveiben, akikre gon-
dolok, abban a homort, Moore szobrai
gyanant kivajt koltészetben, amely ép-
pen ezzel fejezi ki ellenkezését, r4 nem
4llasdt, az Utolsé Itélet elGestjeihez ido-
mitott chiliasztikus banomisén filoz6-
fiat. Meégis, egyes tudatlan és on-
nevezte birdk ett8l a koltészettdl is
Gdvrivalgasokat koveteltek a hajra-
retorika modordban és nem hallvan
ilyesmit, harcra szoélitottak a dekaden-
cia és hasonlé veszedelmek ellen. Pe-
dig milyen nagyot tévedtek. Hogy is
nem fogjak fel, hogy mikézben a pro-
paganda harsondi tulsigosan hangosan,
az emberi hangnil erésebben szélnak,
a koltészetnek 4t kell hangolnia a kiil-
s6 aktivizmus és a két habord kozti
versekre jellemz8 deklarativ tiintetés
retorikdjat a vers-tdrgy letompitott re-
torik4java! Ezzel kozli a leghatisosab-
ban, mert a legemberibben és legblisz-
kébben, elégedetlenségét és egyet nem
értését azzal, amivel nem lehet egyet-
érteni. EzazidGszerd kolt6i hanghordo-
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z4s, bar latszélag igénytelen, erételjesen
és mindennek, még 6nmagéanak ellenére
is sugarozza az egyetlen reményt, ame-
lyet az ellendrizhetetlen szubjektivitas
sziikkre vont teriiletérdl egyaltalan még
ki lehet mondani. Ez a koltészet tehat
csak latszélag fogadja egykedvien az
élet lehetséges csapasait, mert igazi
létével, a remény kiforditott kesztyijé-
vel voltaképpen az emberbe vetett hi-
tét rogziti. Miért irnak kiilonben a kol-
t6k ezeket a tdrgy-verseiket, az allanddé
veszélyeztetettség érzése ellenére, ha
nem azért, hogy ezek targyi létével eré-
sitsék meg bizalmukat maga a lét
irant?

Hosiesség ez, de hiszen a hésiesség
az ember vélasztott végzete. Es min-
den arcban annyi arca van, ahany for-
mat Olthet a meggydzés retorikaja.

Az a hoésiesség, amelyet majd az
utédnunk sziiletett és taldan a Holdon
megérd kolték hirdetnek majd, egészen
biztosan mas lesz. Es igy is van rend-
jén.

De én most, elébevigva némileg
azoknak a gondolatoknak, amelyek
mar ma délutan, elsé munkadsszejove-
teliinkén is elhangzanak majd, rd aka-
rok mutatni valamire, ami kozelebbrél
megmagyardzza a forradalom uténi fia-
tal koltészetiink annyiszor elvitatott an-
gazsiltsagat, ugyanis emlékeztetni ki-
vanok ennek a koltészetnek szerepére
azoknak a dogmatikus allaspontoknak
a felszamolésdban, amelyekbe a kolté-
szet értelmezése még 1950 utén is me-
nekiilt.

Nem akarom felidézni mindazokat a
viszontagsagokat, amelyeken at kellett
esnitk a fiatal koltéknek, akiket a bi-
ralék nem értettek meg, de mégis cél-
zatosan magyaraztak és elmarasztaltak.
Masvalami a fontos. A fiatalok mind-
ennek ellenére, éppen a koltbileg élet-
telen 4alkoltészet tagadasaval Allitottdk
helyre a haboruval megszakadt folyto-
nossagot a nalunk megszokotta valt
ugrasok miatt szakadozott memzedék-
gorbén, és ezt a tényt ma mar azok
sem tagadhatjik, akik nem latjdk be,
hogy az a szakasz, amely néhany évvel
ezelftt még bizonyos esztétikai — de
nem csupan esztétikai — nézeteikben
szembenallé taborokra osztott benniin-
ket, a valésdgban mar lezarult. S hogy
lezarult, résziik van benne a fiatal kol-
téknek is, éppen azért, mert csak azt
kézolve, amit mint koltk kozolhettek,
rakényszeritették a kilonbszd taborok



tagjait, akik ,,elméletileg” még mindig
ellenkeztek ezzel az életérzéssel, hogy
kiadjak oOket, tekintve, hogy mnalunk
gyakorlatilag nincs is méas koltészet,
mint a fiatalok koltészete. Azéta, a
hibord uténi kolték altalanos érvénye-
siilése Ota, ujabb surlédasi feluletek is
kezdenek jelentkezni, amelyek ha ma
még nélkiilozik is a szabatos megfogal-
maz4ast, a korszerliség uj pOlusait sej-
tetik.

Eppen ezért jelentds és jelképes egy
térténelmi  évfordulénak, forradalmi
harcunk buszkeségének és dicsGségének
ez a talalkozdsa azokkal a koltdkkel,
akik, ha igazdn kolték, mem lehetnek
masok, mint ahogy Svetozar mondta:
»a nép felébredt ontudata”. Nézzenek
csak be szabadon a fiatal kolték a
SzKOJ vértanii és hdsi tlikrébe, amely
ezzel a taldlkozdoval egyben serkentést
is ad az alkotdsra, ami nem ugyanaz,
mint wutdnzas. Biztos vagyok benne,
hogy sokan koziiliik minden kiilsé su-
gallat nélkiil is megtaldljak majd azt,

ami Osszekoti ket a SzZKOJ mem bé-
kiilg szellemével, a 14zadék szellemével,
akik a proletaridtus eszményeiért har-
colva a JKP nem népviseletdi zaszlaja
alatt, olyan népmesei hdsiességgel tud-
tak rohanni és meg4llni azon a bor-
zalmas helyen, ahol a golyék izz6 pa-
razsai kozt kellett beviltani a szabad-
sagért valé aldozatkészség, az emberi-
ség sorsa iranti h@iség fogadalmat. Azo-
kat a fogadalmakat, amelyek a tiéitek
is, mert koltéiek, mert a koltészetbe
agyazédnak.

Es ami engem illet, meg vagyok gy6-
z8dve, hogy a kovetkezd napokban, a
fesztivalok hagycmanyaitél olyannyira
eltéréen, egymdsnak szegezziik majd
mnézeteinket korszerd koltészetiink né-
hény lényeges témajarél, s valamennyi
érthetd ellentétbll levonhatunk méhdny
olyan kovetkeztetést is, amely, tual
azon az alkotétevékenységen, amelynek
szervei vagyunk, esetleg ajté6t nyit a
kor koltészetének még nem értékelt,
még be nem népesitett dvezetei felé is.

Acs Karoly forditéasa

Jurgen von Konow:

Sotét e, 1958
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