KOLOZSVARI GRANDPIERRE EMIL:
LEGENDAK NYOMABAN, SZEP-
IRODALMI KIADO, BUDAPEST, 1959

Helyét igy hatirozhatnank meg: uti-
tars. Polgari ir6ként kezdte irodalmi
palyafut4dsat 1932-ben megjelent elsd
miivével, ma is a polgéari ir6 szemével
nézi a vildgot s ebben a koétetében az
irodalmi élet kérdéseit. Ha polgari irét
mondunk és kozben a magyar iroda-
lomra gondolunk, a polgari jelzdvel so-
kat mondtunk és egyben nagyon keve-
set, hacsak ennél a megallapitdsnal ma-
radunk. Polgarnak lenni a magyar iro-
dalomban tehertételt jelentett akkor is,
amikor nem a munkasosztialy volt ha-
talmon, hanem a dzsentri. ElsGsorban
azért, mert a magyar polgarsidg mar
akkor sem volt igazi polgirsag, nem
olyan értelemben volt polgar, mint a
myugati A4llamokban. Csak pénze volt,
de nem volt polgari az életmédja (eb-
ben a dzsentri utanozta) és nem volt
polgari a gondolkodésa. Elpusztult, mi-
eldtt igazdn megsziilethetett volna. S
mit kezdhetett ilyen polgari mivoltaval
az, aki nem a magyar polgarsag gyér
hagyomanyaib6l indult ki, nem beldle
taplalkozott, hanem az igazibbdl: a
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francidbdl, mint Kolozsvari Grandpierre
Emil is tette, tiz, hasz, vagy harminc
évvel azutan, hogy Ady polgari radika-
lizmusa ellenére is a munkasosztaly fe-
1é fordult segitségért? A kevesek ba-
torsagaval kellett vallalnia a maganos
harcos, az utols6 mohikdn nehéz és ha-
1atlan szerepét. A harmincas évek mint-
ha kedveztek volna ennek az ember-
t'pusnak: egy polgari irénemzedék nétt
fel, amely legalabb gondolkodéasaban
mélté akart lenni az eurdpai polgarsag
magy hagyomanyaihoz: legkivalébb kép-
viselGiket kiirtotta a fasizmus. Akik
megérték a felszabadulast, alig lélegez-
hettek fel, ujra veszedelembe sodréd-
tak. amikor a magyar proletaridtus ke-
riilt uralomra. Hogy nem fordultak
szembe vele, hanem utitarsként kovet-
ni tudtdk, a maguk moédjan természe-
tesen, az élet fejlddését, az korlataikon
mutat tdl. Kolozsvari Grandpierre
Emil tehat utitirsa a magyar tarsadal-
mi életnek és polgari szemléletd ird-

. ként él és ir ma is. S innen nehéz len-

me megmondani, mennyiben erénye és
mennyiben vétke ez a tény.
Kétségteleniil érdekes konyv, élveze-
tes irds Legenddk nyomdban cimd gydj-
teménye. Vérbeli esszéir6 megnyilatko-
zadsait olvashatjuk tanulményaiban.



és rokonszenves {réi vonasa az intel-
lektualizmusnak ez a védelme és meg-
haté torekvése, ahogy bizonygatni akar-
ja (sajnos még mindig bizonygatni
kell!), hogy az intellektualizmus és az
epika koz6tt nines és mem lehet sza-
kadék, erre a mai nyugati irodalmak
beszédes példakat szolgiltatnak. Grand-
pierre Emil csupidn a magyar regény
birdlatdnil maradhat, a példak felmu-
tatidsa mar lehetetlenné v4lt szamira,
az egzisztencialista regényrdl irott esz-
széje, amely kiilonben nem a legjobb
frdsa a koltoének, eleve haldlra volt
itélve 1946-ban. Mint mondottuk mar,
a részletek helytdlléak. Ime néhany
idézet: ,A részletek realizmusdtol az
egész realizmusdig iréink koziil keve-
sen jutottak el. Realista movelldnk sok
van, realista regényiink kevés. S ez
sziikségszeril. Regényhdseink jelleme
egy mnovelldnyi cselekménynél tobbet
ritkdn rejteget. A nyersanyag megkoti
az iré kezét” Vagy: ,Realistdink on-
tudatlan hazugsdgait tobbnyire az okoz-
2za, hogy kozvetve vagy kozvetleniil a
francia realizmus hiveivé szegddtek, de
nem a realizmus szellemét tanultik el,
nem éles és konyodrtelen megfigyelések-
re torekedtek, hanem megelégedtek az
eldaddsméd kiilsGségeinek felhaszndld-
sGval.” Vagy egy masik: ,,a hésok... az
eréfeszitést kivdnd kiilsG tevékenység
helyett nem kdrpétoljdk magukat a bel-
s6 cselekvésben, az dlomban, a szemléls-
désben sem. Miként irhat a magyar iréd
olyan hdsékrol regényt, kik csak kény-
szerhelyzetben szdnjdk ré magukat a
cselekvésre, s mihelyt a szoritds lany-
hul, visszahullanak a tétlenségbe?” S
még nem egy ilyen meglitast idézhet-
nénk Babits Haldlfiai cimi regényének
elemzésébdl. De jellemzd ra, hogy
mindeniitt megmarad ennél a megélla-
pitédsnal és nem jut el. nem akar vagy
vilagnézete korlatai miatt nem tud el-
jutni annak megdllapitdsdhoz, hogy
mindebben a magyar tarsadalom fejlé-
dése a hibads. Ami a részletekben eré-
nye volt, az egésznek meglitasdban
csupadn akadilyokat gordit vizsgal6da-
sai elé. A lehetGség a magyar realiz-
mus sajatsdgainak kimutatdsara ott
lappang ebben a tanulmanykoétetben,
de nem jut el addig, hogy az elemzés
sokirdnyusagéval, a kérdések tarsada-

lomtorténeti Osszefiiggéseinek vizsgila-
tadval 4tfogd képet is adjon roéla.

De minden tanulménygban talilunk
csemegét, egy-egy mondatot legaldbb,
amely eldbb meghokkent, aztdn meg-
marad benniink. Remek Pirandello-
tanulméinydra vagy a Bontempellirgl
irott esszéjére gondolok elsGsorban.
Benniik remeket alkot. De Huxley-rél
frva is igy remekel a megfigyelésben:
,a fdban ginyolja ki a csirdt”. Az an-
gol iré jellemz3 sajatossagat vilagitot-
ta meg vele. Vagy: , A j6 regényt a
szereplék csindljdk, nem az ir6.” Vagy
gondoljunk Haldsz Géborrél {rott ta-
nulmanyara, a rokonlélek . mesteri
portréjara! Ilyenkor remekel az iré.

S éppen ezekben az {risokban nyil-
vanul meg a magyar ir6k nagy tobb-
ségétsl kiilonbozé lelki alkata. Hiszi
é&s vallja, hogy a cselekvé ember az
igazi ember, vallja, hogy ,a valésdg és
ember viszonya a cselekvésben fejez6-
dik ki”, ez lattatja meg vele a magyar
regényhdstk fejlddési zavarait, ez vi-
szi el a francia racionalizmus feltétlen
tiszteletéig, ez {ratta meg vele elss-
sorban a stilusrél sz616 tanulményait.
Ebben nem csekély béatorsigrol tesz
tanusagot, amikor példaul a magyar
dramai hagyominyok védelmében szé-
lal meg és igen finoman, szatirikus
vitaéllel {r Sztaniszlavszkij rendszeré-
r61 1954-ben. Mindez sziviigye. De méar
nem sziviigye Pirandello é&s Bontem-
pelli olvaséjanak Szolojev regénye, a
Csendhdborité, a remek jellemzések
iroja itt mifajtérténeti kalandokba bo-
esatkorik. Ez ismét vallomaéssal ér fel,
magatartisidnak képe.

De benne van ebben a tanulmany-
kdtetben az érdeklddés korlatait tiik-
rozé ,visszakozz” is. A hatralds szem-
mellathaté, ha figyelembe ve<cziik, hogy
1946-ban mAr az eozisztencialista re-
gényrdl {ir, késGbb pedig Anatole Fran-
ce-r3l. Ez kissé jelképes is.

A koényvhoz utészét is fratott a ki-
ad6. Erdekes irds az is, de a feladata
az, hogy megmagyarazza, miért jelen-
tette meg a kiad6 e polgari {ré polgéari
szemléleti tanulméanykotetét és men-
tegeti az irét, amiért megirta, kotetbe
gyljtotte tanulményait, & 4llitasait ma
is vallja.
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