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Érdekes véleménykutatást végzett ta-
valy a zá.grebi Vjesnik mindenre kap-
ható újságíróhada. Tárgya általában az  
irodalom, alanyai pedig a legillusztri-
sabb horvát írбk. A többi között egy  
igen kényelmetlen kérdést is feltettek  
az érdemes szerz őknek. Nyílt színvallo-
másra szólították fel őket egy olyan  
dologban, melyről íróféle szeret ugyan  
beszélni, de sohasem a nagy nyilvános-
ság színe el őtt. A kérdés körülbelül így  
hangzott: A háború utáni jugoszláv  
irodalom melyik alkotását tartja legér-
tékesebbnek, ki a kedvenc szerz ője eb-
ből a kđrből? A feleletek összegezése-
kor kiderült, hogy legtöbben Ranko  
Marinkovićcsal rokonszenveznek, még-  
pedig igen jó társaságban: Andri ćcsal  
és Krležával együtt. A legjobb háború  
utáni irodalmi alkotásnak pedig Ranko  
Marinković  „Ruke" (Kezek) cím ű  elbe-
szélés-gyű jteményét emlegetik leggyak-
rabban, és mindjárt utána Andri ć  és  
Krleža háború utáni id ők műveit.  

A 'közvéleménykutatás, az ankét,  
mondják, a köz véleményének érzékeny  
.barométere, s talán hinni is lehet neki.  
És ha így van, aklfor könnyű  megálla-
pítani Ranko Marinkovi ć  helyét a mai  
horvát és az egyetemes jugoszláv iro-
dalomban.  

A horvát irodalom egy újabbkelet ű  
osztályozása szerint Ranko Marinkovi ć  
a jelenlegi horvát írók harmadik nem-
zedékéhez tartozik, melynek tagjai  a 
két világháború 'között munkásságukat,  
de írói kiteljesedésüket csak a felsza-
badulás után érték el. Kaleb, Šegedin,  
Franičević, Desnica, Simić, Vučetić  ge-
nerációja ez. Űj utakat törtek házuk tá-
ján, részben a korszer ű  világirodalom 
új irányzatainak, nagy íróegyéniségei-
nek hatására. Rokonságot tartanák 
fönn a francia szürrealistákkal, Faulk-
inerrel, Hemingway-vel, KafĐkával, 

~Eliot-val, Lorcával. A valóság natura-
lista, sőt klasszikus értelemben vett rea-
lista ábrázolásának helyébe ennek a 
nemzedéknek a műveiben a való világ 
dolgainak egy közvetettebb ábrázolás-
rnódja lépett. Nem egyszer űen tanúság-
tétel ez; a légkör, a hangulat érdekli 
őket, ez van képeikben, szimb бlumaik- 
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bon. Az az őszinte vágy vezérli őket,  
hogy fölfedezzék az élet sorsdönt ő  igaz-
ságait, amelyekért érdemes feláldozni  
az egyén kis igazságait.  

Ezzel a nemzedékkel érlkezett Ranko 
Marinković, és Kezek című  elbeszélés-
kötetében önálló, autentikus íróegyéni-
ségül mutatkozott be. 

Marinković  kötete az els đ  elbeszélés-
től az uolsóig egy töretlen ívű  fejlő-
dési vonalat tár elénk. A „Holt lel-
kek" (a gyűjtemény els ő  darabja) lelki 
problémákkal vívódó, magatehetetlen 
hđsétől — akivel, hasonlatképpen, nem 
véletlenül asszociálja az író a fogalom-
má vált gogoli h őst, Csicsikovot —, a 
kötet végén eljut a bátor, harcos akció-
ban kiálló önmagáig, aki jelképesen 
életét áldozza fel, hogy egyetlen, halá-
las öleléssel megölje a lelkekre lidérc-
ként nehezedő, fojtogató elnyomatás jel-
képévé váló csend őrt és vele minden-
fajta elnyomatást a világon. A medd őn, 
nyálasan intellektualizáló, mindenek 
felett érzékeny, bizonytalan. félelmek 
.gyötörte embertől — akinek félelme, 
bizonytalansága világméretűvé dagad, 
amikor összefüggésbe kerül a második 
világháború ki+örése el őtti nagy-politi-
kai konstellációval —, eljut a forradal-
már-emberig, akinek harca bár egyéni  
akció. bizarrságában pedig tipikusan
intellektuelre valló, mégis életre-halál-
ra szóló igazi harc. Amaz gyenge em-

г Ρber, olyan, aki nem hisz semmiben 
sem, még önmagában sem — holt lélek; 
emez már harcos, olyan, hogy ha ma 
még nem is, de holnap bizonyosan fegy-
vert ragad és ott lesz a többivel, for-
radalmat csinál. 

Ez a könyv két antipódusa, é s ami 
közte van, arra röviden talán azt lehet-
ne mondani, hogy képek a dalmáciai 
kisváras életéb ől, de minden zssán 1r-
szerűryé.g nélkül. Semmi sincs a tenger 
kéksédéből. végtelenségéb ől. a naAle-
~nenték hangulatából, a citromfák illa-
tozásából; semmi sincs a halászok haj-
nali kivonulásából, a halászélet ve-
szélyeiből és nyomorúságából, — mind-
ebből semmi sincs a könyvben. Más 
érdekli az írót. A dalmáciai kisváros 
sorsdöntő  pillanatait igyekszik meg-
örökíteni egyrészt, másrészt ennek az 
életnek társadalmi vonatkozásai  er-
deklik elsősorban, továbbá embereinek 
lelki relációi. A háború el őtti tenger-
parti kisváros társadalmi- és közéle-
tének fonákságai, posványa, erkölcs-
гtelensége, a kisvárosi viszonyokra jel- 

lemzđ  típusok, figurák, fine ez érdekli  
az írót, ezt igyekezik rögzíteni mindig 
lebilincselő, eleven, asszociatív mesél ő  
kedvvel megirt történeteiben. Megjelen-
nek a kisváros hivatalosai, potentátu-
sai, a városelnök és politikai ellenlá-

~basa, a patikus; a csend őr, akinek 
alakja Marinkovi ćnál valóságos szimbó-
lummá növi ki magát; a finánc. meg 
a bukott patrícius. akinek egyéni tra-
~gédiája mögött ott kiált osztálytragé-
diája is; megjelenik a kisember, a mun-
Іkás és a legkisebb kisember is, az utcai 
kucséber, a mérleges, a lámpagyújto-
gatб, a borbély, akinek „officinája" 
egyúttal afféle klub is. a politkai ve-
ze`őгsoporto'k főhadiszállása. Másrészt, 
a 'kötet néhány darabjában finom lé-
lekrajzzal találkozunk. Az emberi lé-
lek legtitkosabb rezdil&ei kerülnek 
tollára. Az asszociá гiók végtelen lánco-
latában elhatol egészen a lélek patoló-
gikus mélységéig. Е.s mindezt egy stí-
lusfigurákban gazdag nyelvezeten kap-
juk, amiből sohasem hiányzik a hu-
mог, a szatfra, a finom gúny. 

Ez utóbbi — úgy látszik —, az írónál 
~adott'ság, de töreikvés is. Szarosan ösz-
szefügg ugyanis lИΡ arinkovićnak azzal 
a törekvésével, hogy lerántsa a leplet 
minden hamis nagyságról, hogy meg-
mutassa a dolgok fonákját. Innen az a 

~könnved, fölénves gúny, amely végig-
vonul valamennyi írásán. és amely 
egyй ttal írói állásfoglalás is. Depateti-
záгi6. igen, következetes denatetizáci б  
minden vonalon, minden helyzetben, 
akár váratlan fordulatok, akár megtor-

~panások árán is a pátosz magasbalen-
dülő  útión. A tragédia például Marin-
kovi ć  alkotásainak szűrőjén át nem is 
tragédia. hanem csak tragikomédia. 
„Por" cím ű  elbeszélése bizonyítja ezt 
legékesszólóbban. A volt patrícius, re-
gényesen szép, de szerencsétlen szerel-
mi történetének fináléjaként, miután 
rettenetes perceket é1 meg volt kedves 
férjének vendégszeret ő  hajlékában és 
lélekben teljesen összetörik, anyaszült 
aneztelenül, a hajdani szeret ő  levelei-
nek rózsaszín ű  halmaza fölött, ott a 
hitvestársak szobájának t őszomszédsá-
gában, elkesered.~tt, tehetetlen bosszu-
jában — felakasztja magát. Ez eddig 
tragédia. Egy költ őien, fenségesen szép 
szerelem komor záróakkordja. Az ír б  
azonban itt nem tesz pontot a történet 
végére. A zsineg elszakad, az öngyil-
kosjelölt a földre huppan, a vendég-
látó házigazda — a férj — és felesége 
— a volt szeret ő  — kétségbeesetten be- 
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Amihez hozzányúl, minden témája ér-
dekes problémává nő  kezében. Az is  
igaz azonban, hogy csupán arról ír, am;  
közeláll szívéhez. A francia esszéiroda-
lom legszebb hagyományaiban gyönyör-
ködhetünk Kolozsvári Grandpierre Emil  
írásait olvasva, valóban a szépiroda-
lom és a tudomány határterületén  j-
runk: a gondolatok, meglátások kifeje•  
гzessét a szépíró támogatja és a francia  
nacionalizm is tiszta, józan gondolko-
dásmódja nyomja rá bélyegét. Az „ér-
telem fegyelme" jellemzi tanulmányait  
s ha erényeiről akarunk beзzélni, ezt  
kell kiemelnünk.  

Kolozsvári Grandpierre Emil szemlé-
lete, mint már jeleztük, polgári. Leg-
jobban megvilágítja ezt vallomása,  
amit Babits prózájáról írt tanulmányá-
ban tesz: „Az irodalom csak mint em-
beri magatartás érdekel, mint sajátos 
vízió a valágról. Az egyéni magatartás 
Tételének egyedüli bizonyítéka: a meg-
nyilatkozás, a kifejezés." Kár volna vi-
tába szállni az íróval felfogása helyte-
lenségéről, amikor ezt a felfogását rög-
zítjük, elsősorban azért tesszük, hogy  
gaz író többi sajátossága felé megnyíl-
jon a kapu. Az író érdeklődésének kö-
zéppontjában a kifejezés áll; tehát nem  
véletlen, hogy a stílus és külön a forma  
köti le érdekl ődését. Ott remekel, ahol  
vavlamely író stílusáról beszél. Babits  
stílusát például így jellemzi (közben ma-
gát figyeli, a maga stíluseszményét is  
megfogalmazza vele). „Mint minden nagy 
íróé, Babits stílusa is új és eredeti. Pu-
ritán szelleme irtózik a sallangoktól, a 
szélhámos máztól, az olcsó díszekt ől, a 
csillogó és üres nagyot mondástól. Stí-
lusának tömör szépségét az avatott is  
csak szerencsés pillanataiban veszi ész-
re ... Nem az egyes szóban keresi az  

eredetiséget, mint Szabó Dezs ő  óta oly  
számosan, hanem a mondatban, a mon-
datok egymás közti viszonyában ... "  
Egy másik írásában így vall err ől: „A  
próza rendeltetése, gyakorlati feladata 
a közlés. A stílus legnagyobb m űvésze 
nem más, minta gondolatok, tények 
lehetőleg megbízható közvetít ője. Az. 
amit a nyelv szépségének, m űvészies-
ségének nevezünk, ráadás, de értéke 
csak akkor van, ha valóban az..." 

Ilyen tételekből vezeti le azután igen  
érdekes monaanivalóját, amely elvisz  
a realista regény problémájáig is és  
azon túl a magyar regényirodalom bí-
rálatáig. A fentebbi idé гetben foglalta-
kat apróza gyakorlati szerepének tart- 

ja, s erre a gyakorlati szerepre, sze-
rinti, a magyar próza nem mert vállal-
kozni, mert az írót , semmi sem érde-
kelte, amit tőmondatokban nem lehe-
tett kifejezni, vagy nem sikerült vala-
mely hol színes, hol pusztán zavaros  
képbe belenyomorítani", ugyanakkor  
megállapítja, hogy a magyar irodalmi  
stílusban szinte áthidalhatatlan szaka-
dékok tátongnak, a magyar nyelv nem  
egységesen fejlődött, mint például a  
francia irodalomban, ahol ,.a legelvon-
tabb filozófiai gondolatok lényegében 
ugyanazon a nyelven szólalnak meg, 
mint egy elbeszélés,,. 

S a stílus kérdései után eljut az áb-
rázolás kérdéséig. A kötet központi írá-
sának tartom Csonka stíluseszmény, 
csonka emberlátás című  tanulmányát,  
amely könyörtelen őszinteségével, ke-
gyetlen objektivitásával mutat rá, ha  
polgári módon a fonákjáról is, a ma-
gyar irodalom újabbkori fejl ődésének  
egyik sajátosságára: a gondolkodásra  
aІptelenség jelenségér - . Igy kezdi tanul-
mányát: „Regényíróink túlnyomó részé-
nek az a közös vonása, hogy bonyolul-
tabb elmélkedésekt ől következetesen  
tartózkodik. Nyelvünket írók, újság-
írók, tanárok, amennyire lehetséges, 
megtisztították az intellektuális ele-
mekt ől, s egy szakember elszántságával  

fordítottak hátat az élet egészének, az  
érzéki és az érzelmi jelenségek kedvé-
ért ... " A stílusból következtet az em-
berlátásra, holott éppen fordítva van,  

a stílus nem oka, hanem következmé-
nye az író világlátásának. Hasonló eh-
nez az a megálhpítása is, hogy „nehe,.  
volna eldönteni, hogy a csonka stílus-
eszmény alakította-e ki a csonka em-
berlátást vagy fordítva történt ... "  

Tem kétséges, fordítva történt, s Igy  
az író csupán a részletek pontos meg-
látásáig, könyörtelen feltárásáig jutha-
tott el egy-egy telitalálatában. Ilyen  
mondatokat olvashatunk tanulmányá-
ban: „Párhuzamosan a csonka stílus-
eszménnyel, az epikáról is csonka esz-
mény alakult ki. Regényh őseink nagy  
többsége fej nélkül bolyong kalandról  

kalandra. S amilyen vastagon áraszt-
3ák magukoól az életszagot Móricz h đ-
sei például, ugyanolyan vékonyka a 
ч'llemi életük. A regényh ősöknek es 

a rendje az izzadságával, az emésztésé. 
vel, az étvágyáual, a nemiségével iga-
zolja hitelességét, soha gondolatai-
vaj..." tJjabbkori irodalmunk kérdé-
seinek megértéséhez nél кu'_hetetlen  a 
szempont, amit ,tt az író felvetett. Szép  
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rontanak és megtalálják őt lenn a pad-
lón, abban a lehetetlen helyzetben. Ez  
~nár nem tragédia. Ez már komédia.  A 
legördülő  függöny megállt félúton a  
szerző  nem tartotta be a játékszabá-
lyokat, becsapott bennünket: záró ak-
kord, igen, de utána felhangzik még  
egy víg, csúfolódó-csipkel ődő  tiráda.  

Marinković  megkíryérli bemutatni  a 
világháború első  napjainak hangulatát  
a kisemberek nézeteinek tükrében. Itt  
sincs semmi pátosz, semmi a honfiúi  
szólamokból, de a pacifista szólamok-
ból sem. Megmutatja, hagy az emberek  
félelmekkel telve, aggódva olvassák az  
újsághíreket, gondfelh ős homlokkal  
váriák a behívót, mely maid elsodor-
ja őket az ismeretlen jöv ő  felé, és amit  
hátrahagynak, az is csak gond, mert  
annak a neve: asszony, galád, gyerek.  
Így láttatja tehát Marinkovi ć  az olva-
sóval a nagy világégés első  napjait ná-
lunk, ahol még akkor viszonylagos bé-
ke van. És amenr_yire nem szokványos 
ennek a hangulatnak a raizában, épp 
olyan eredeti, amikor egy kis dalmáciai 
sziget idegen katonai megszállásának 
első  óráit örökíti meg. A megszálló 
katonák nem els-"abadult órdö5ök, nem 
folynak vérpatakok, nincs tömegmé-
szárlás. bár — érezzük —  
val, hallgatásával az egész város ellen-
áll. Az fró az лΡnbam nem ezeket a ké-
ipeket festi. Ehelyett inkább a hatal-
mától megittasodott, hiú és kort átolt 
csendőrőrmester mosolvra derít ő  figu-
rá і a meg ellenfelei révén emberi lég-
kört teremt mely a történelmi és m ű-
véкzi szemponthól ugvan'ivan igaz, 
mint a meaкzállás és ellenáfás esemé-
nyeinek legvérgőzösebh krónikái. Mert 
ez látásmód dolga. Attól fi,ag, hogy mi-
re iránvftiuk frGi szemlé1n1ésf ~ nk ref-
lektorfényét. Mert Ranko Marinkovi ćot, 
az írót, nem az események majdan tan- 

könyvekbe is beleszerkesztend ő  törté-
nelmi körítése érdekli, hanem minde-
nek előtt emberi relációi. A csend ő r-
őrme ster romlottsága a rendszer rom-
lottsága, bukása pedig egyúttal az egész 
rendszer bukása is, ezt mondja meg a 
sorok között. De ezen túl rámutat még 
a következő  négy év feltételezhet ő  ese-
ményeinek a csírájára is. Érezteti, ha 
nem is monct з a meg, hogy íme, itt van 
Ilija csendőrőrmester, nézzétek, mivé 
aljasodott: sintér lett a megszálló meg-
bízásából — holnap bérenc lesz bel őle; 
itt van Mile, ez az egyszer ű  csendőr-
legény, figyeljétek meg haragját, gy ű-
lölet van a szemében — holnap ott lesz 
,az erdőben; no és Manzo, a klozetos, 
ez a patkány, árnyékszéki rossz szel-
lem; több büszkeség van benne, mint 
gaz egész 'királyi csendőraltiszti bagázs-
iban, halnap talán már bombákat fog  
гej+egetni kamrájában ... A jelen ma-
gában hordozza a jöv ő  eseményének csí-
ráját, és most itt járumk a kett ő  határ-
finezsgyéién, fordulópontnak vagyunk 
szemtanúi, most nyilatkozik meg, ki 
milyen ember és milyen lesz a jöv ő-
~ben ... De nem született áruló és nem 
született forradalmár egyik sem, nem 
éltet sem királyt, sem mást egyik sem, 
egy гΡ:zerűen emberek valahányan, akik 
a változó idők forgatagában vagy meg-
állják vagy nem állják meg a helyü-
ket.  

Röviden ez az, ami a könyv említett 
két pólusa között van. Gazdag tartalom 
ez, és a a világ és az a korszak, mely-
ről tudósít, ha történelmileg mégoly kö-
zeli is, általa ke^ül emberi közelségbe. 
A „Kezek" szerz ője modern író a szó 
legszebb értelmében, és írásait, különö-
sen ami elbeszél&einek súlyát és lé-
lekraizainak elmélvültségét illeti —  
Gustav Krklec szavaival élve - euró-
pai mércével kell mérni. 
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