A hdbori utdni jugoszlav irodalom
egyik legértékesebb alkotasa

RANKO MARINKOVIC: RUKE, EL-
BESZELESEK, PROSVETA KIADO,
BEOGRAD, 1956

Erdekes véleménykutatdst végzett ta-
valy a zagrebi Vjesnik mindenre kap-
haté Gjsigiréhada. TArgya Altalaban az
irodalom, alanyai pedig a legillusztri-
sabb horvat ir6k. A tobbi kozott egy
igen kényelmetlen kérdést is feltettek
az érdemes szerzbknek. Nyilt szinvallo-
maéasra szoblitottdk fel Oket egy olyan
dologban, melyrdl iréféle szeret ugyan
beszélni, de sohasem a nagy nyilvanos-
s4g szine el6tt. A kérdés korilbelil igy
hangzott: A h&bord utdni jugoszlav
irodalom melyik alkot4sat tartja legér-
tékesebbnek, ki a kedvenc szerzdje eb-
bol a kérbol? A feleletek Osszegezése-
kor kideriilt, hogy legtébben Ranko
Marinkoviécsal rokonszenveznek, még-
pedig igen j6 tarsasdgban: Andriéesal
és Krlezival egylitt. A legjobb héboru
utédni irodalmi alkotésnak pedig Ranko
Marinkovié ,Ruke” (Kezek) cim{i elbe-
szélés-gylijteményét emlegetik leggyak-
rabban, és mindjart utiana Andrié¢ és
KrleZa haboru utdni idék mfveit.
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A ‘kozvéleménykutatds, az ankét,
mondjak, a koz véleményének érzékeny
barométere, s talan hinni is lehet neki.
Es ha igy van, akkor kénny(G megélla-
pitani Ranko Marinkovié¢ helyét a mai
horvat és az egyetemes jugoszlav iro-
dalomban.

A horvat irodalom egy ujabbkelet
osztalyozasa szerint Ranko Marinkovié
a jelenlegi horvat {r6k harmadik nem-
zedékéhez tartozik, melynek tagjai a
két vildghaboru kodzétt munkassigukat,
de iréi kiteljesedésiiket csak a felsza-
badulas utdn érték el. Kaleb, Segedin,
Franiéevié, Desnica, Simié, Vudetié ge-
neraciéja ez. Uj utakat tortek hizuk ta-
jan, részben a korszer vildgirodalom
0j irdnyzatainak, nagy Iiréegyéniségei-
nek hatasidra. Rokonsigot tartanak
fénn a francia sziirrealistdkkal, Faulk-
nerrel, Hemingway-vel, Kaffkaval,
Eliot-val, Lorcaval. A valésag natura-
lista, s6t klasszikus értelemben vett rea-
lista 4brazoldsdnak helyébe ennek a
nemzedéknek a midveiben a vald vilag
dolgainak egy kozvetettebb A4brizolas-
médja 1épett. Nem egyszerlien tanisig-
tétel ez; a 1égkdr, a hangulat érdekli
Gket, ez van képeikben, szimbélumaik-



ban. Az az 8szinte vagy vezérli Gket,
hogy f6lfedezzék az élet sorsdonts igaz-
sigait, amelyekért érdemes feldldozni
az egyén kis igazsagait.

Ezzel a nemzedékkel érkezett Ranko
Marinkovié, és Kezek cimi{ elbeszélés-
kotetében ©6ndllé, autentikus irSegyéni-
ségiil mutatkozott be.

Marinkovié koétete az elsd elbeszélés-
t6l az u‘olséig egy toretlen ivi fejls-
dési vonalat tar elénk. A ,,Holt lel-
kek” (a gyljtemény elsd darabja) lelki
probléméakkal vivods, magatehetetlen
hését61 — akivel. hasonlatképpen, nem
véletleniil asszociilja az iré a fogalom-
mé valt gogoli hést, Csicsikovot —, a
kétet véeén eliut a bator, harcos akeid-
ban ki4ll6 6nmag4ig, aki jelképesen
életét dldo7za fel, hogy egyetlen, hala-
dos Gleléssel megilje a lelkekre lidérc-
ként nehezedd, fojtogatd elnyomatas jel-
képévé vAalé csenddrt és vele minden-
faita elnyomatdsta vildgon. A meddén,

nyAalasan intellektualizdlé, mindenek
felett érzékeny, bizonytalan. félelmek
gyotorte embert6l — akinek félelme,

bizonytalansidga vilAgméretivé dagad,
amikor osszefiigeésbe keriill a mésodik
vilaghdbord kitérése elbtti nagy-politi-
kai konstelldciéval —, eljut a forradai-
méar-emberig, akinek harca bar egyéni
akcié. bizarrsigdban pedig tipikusan
intellektuelre vally, mésgis életre-haldl-
ra sz6l§ igazi harc. Amaz gyenge em-
ber, olyan, aki nem hisz semmiben
sem, még nmagaban sem — holt 1élek;
emez mir harcos, olyan, hogy ha ma
még nem is, de holnap bizonyosan fezy-
vert ragad és ott lesz a tébbivel, for-
radalmat csinil.

Ez a konyv két antipédusa, és ami
kozte van, arra roviden talan azt lehet-
ne mondani, hogy képek a dalmaciai
kisvaros életébsl, de minden zséner-
szerGség nélkill. Semmi sincs a tenger
kékségdbsl. végtelenségébbl. a maple-
menték hangulatdbdl, a citromfak illa-
tozdsabdl; semmi sincs a haldszok haj-
nali kivonuldsabél, a haldszélet ve-
s8zélveibsl és nyomoruasigibdl, — mind-
ebbsl semmi sincs a konyvben. Més
érdekli az {rét. A dalméciai kisvaros
sorsdont6 pillanatait igyekszik meg-
Orokiteni egyrészt, mésrészt ennek az
életnek taArsadalmi vonatkozdsai ér-
deklik elsésorban, tovabba embereinek
lelki relacidi. A héaboru el5tti tenger-
parti kisvaros tarsadalmi- és koézéle-
tének fondksagai, posvanya, erkdles-
telensége, a kisvarosi viszonyokra jel-

lemz3 tipusok, figurdk, fme ez érdekli
az {rét, ezt igyekszik rdgziteni mindig
lebilincselS, eleven, asszociativ meséls
kedvvel megrt térténeteiben. Megjelen-
nek a kisvdros hivatalosai, potentatu-
sai, a varoselnbk és politikai ellenla-
basa, a patikus; a csenddr, akinek
alakja Marinkoviéndl valosigos szimbé-
lumméa névi ki magét; a findnc. meg
a bukott patricius. akinek egyéni tra-
gédidja mogott ott kidlt oecztdlytragé-
didja is; megjelenik a kisember, a mun-
kés és a legkisebb kisember is. az utcai
kucséber, a mérleges, a lampagyujto-
gaté, a borbély, akinek ,officinija”
egyuttal afféle klub is, a politkai ve-
ze*besoportok f6hadiszAalldsa, Mésrészt,
a kotet néhanv darabjaban finom 1é-
lekraizzal taldlkozunk. Az emberi 1é-
lek legtitkosabb rezdiilései keriilnek
tolldra, Az asszocidcidk végtelen lanco-
latdban elhatol egészen a lélek patols-
gikus mélységédig. Es mindezt egy sti-
lusfigurdkban gazdag nyelveveten kap-
juk, amibAdl sohasem hi4nyzik a hu-
mor, a szatfra, a finom giny.,

Ez utébbi — gy latszik —, az {rénal
adottsdg, de torekvés is. Szorosan Osz-
szefligg ugyanis Marinkoviénak azzal
a tdrekvésével, hogy lerdntsa a leplet
minden hamis nagysderdl, hogy meg-
mutassa a dolgok fondkjat. Innen az a
konnved, fé6lénves guny, amely végig-
wonul valamennyi {irdsdn. és amely
eaytittal iréi 4llasfoglalds is. Depateti-
z4ci6. igen, kovetkezetes deoatetizAicid
minden vonalon, minden helyzetben,
akar vératlan fordulatok, akir megtor-
pandsok &ran is a p4atosz magasbalen-
dils utidan. A tragédia példaul Marin-
kovié alkotdsainak sz(rdjén 4t nem is
tragéddia. hanem csak tragikomédia.
sPor” cfmi elbeszélése bizonyitja ezt
legékenszfldbban. A volt patricius, re-
gényesen szép, de szerencsétlen szerel-
me torténetének findléjaként, miutan
rettenetes perceket é1 meg volt kedves
férjének vendégszerets hajlékdban és
lélekben teljesen Osszetdrik, anyasziilt
mezteleniil, a hajdani szereté levelei-
nek roézsaszinG halmaza f{616tt, ott a
hitvestarsak szobdjanak tGszomszédsé-
géban, elkeseredett, tehetetlen bosszu-
jdban — felakasztja magit. Ez eddig
tragédia. Egy koltSien, fenségesen szép
s7erelem komer zardakkordja. Az ird
azonban itt nem tesz pontot a térténet
végére. A zsineg elszakad, az Ongyil-
kosjelslt a foldre huppan, a vendég-
14t6 hazigazda — a férj — és felesége
— a volt szeret6 — kétségbeesetten be-
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Amihez hozzanyul, minden témdija ér-
dekes problémavd né kezében. Az is
igaz azonban, hogy csupan arrél ir, ami
kozelall szivéhez. A francia esszéiroda-
lom legszebb hagyoméanyaiban gydnyor-
kodhetink Kolozsvari Grandpierre Emil
irasait olvasva, valdéban a szépiroda-
lom és a tudomany hatdrteriiletén ja-
runk: a gondolatok, meglatasok Kkifeje-
zését a szépiré tAmogatja &s a francia
nacionalizmis tiszta, jézan gondolko-
désmédja nyomja ra bélyegét. Az ,ér-
telem fegyelme” jellemzi tanulmaényait
s ha erényeir6l akarunk beszélni, ezt
kell kiemelniink.

Kolozsvari ‘Grandpierre Emil szemlé-
lete, mint mar jeleztiik, polgari. Leg-
jobban megvilagitja ezt vallomésa,
amit Babits prézajarol irt tanulmanya-
ban tesz: ,,Az irodalom csak mint em-
beri magatartds érdekel, mint sajdtos
vizié a valdgrél. Az egyéni magatartds
lételének egyediili bizonyitéka: a meg-
nyilatkozds, a kifejezés.” Kar volna vi-
taba szallni az iréval felfogdsa helyte-
lenségérsl, amikor ezt a felfogdsat rég-
zitjik, elsGsorban azért tesszik, hogy
az ir6 tobbi sajatossaga felé megnyil-
jon a kapu. Az ird érdeklédésének ko-
zéppontjdban a kifejezés 4ll, tehat nem
véletlen, hogy a stilus és kiilon a forma
koti le érdeklodését. Ott remekel, ahol
vavlamely iré stilusir6l beszél. Babits
stilusdt példiul igy jellemzi (k6zben ma-
gat figyeli, a maga stiluseszményét is
megfogalmazza vele). ,,Mint minden nagy
iréé, Babits stilusa is 4j és eredeti. Pu-
ritdn szelleme irtozik a sallangoktdl, a
szélhdmos mdztél, az olcsé diszektdl, a
csillogé és iires nagyot monddstol. Sti-
lusdnak tomor szépségét az avatott is
csak szerencsés pillanataiban veszi ész-
re... Nem az egyes szoban keresi az
eredetiséget, mint Szabd Dezsé 6ta oly
szdmosan, hanem a mondatban, a mon-
datok egymds kozti viszonydban...”
Egy maéasik irasdban igy vall errdl: ,, A
préza rendeltetése, gyakorlati feladata
a kozlés. A stilus legnagyobb milvésze
nem mds, mint a gondolatok, tények
lehetéleg megbizhaté kozvetitGje. Az.
amit a nyelv szépségének, mivészies-
ségének mneveziink, rdadds, de értéke
csak akkor van, ha valéban az...”

Ilyen tételekbd! vezeti le azutan igen
érdekes mondanivalgjat, amely elvisz
a realista regény problémajsig is és
azon tul a magyar regényirodalom bi-
rilataig. A fentebbi idézetben foglalta-
kat a pr6za gyakorlati szerepének tart-
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ja, s erre a gyakorlati szerepre, sze-
rinte, a magyar préza nem mert vallal-
kozni, mert az irét ,semmi sem érde-
kelte, amit témondatokban mnem lehe-
tett kifejezni, vagy nem sikeriilt vala-
mely hol szines, hol pusztdn zavaros
képbe belenyomoritani”’, ugyanakkor
megallapitja, hogy a magyar irodalmi
stilusban szinte athidalhatatlan szaka-
dékok tatongnak, a magyar nyelv nem
egységesen fejlédott, mint példaul a
francia irodalomban, ahol ,a legelvon-
tabb filozofiai gondolatok lényegében
ugyanazon a nyelven szdélalnak meg,
mint egy elbeszélés,,.

S a stilus kérdései utén eljut az &b-
rdzolas kérdéséig. A kotet kozponti iré-
sidnak tartom Csonka stiluseszmény,
csonka emberldtds cim(i tanulméanyét,
amely konyortelen &szinteségével, ke-
gyetlen objektivitdsdval mutat r4, ha
polgiri médon a fonakjarél is, a ma-
gyar irodalom ujabbkori fejlédésének
egyik sajitossdgdra: a gondolkodasra
zeptelenség jelenségér-. Igy kezdi tanul-
manyat: ,,Regényiréink tiulnyomoéd részé-
nek az a kozos vondsa, hogy bonyolul-
tabb elmélkedésektél kovetkezetesen
tartézkodik. Nyelviinket {rék, jsdg-
irék, tandrok, amennyire lehetséges,
megtisztitottdk az intellektudlis ele-
mektdl, s egy szakember elszdntsdgdval
forditottak hdtat az élet egészének, az
érzéki és az érzelmi jelenségek kedvé-
ért...” A stilusbél kovetkeztet az em-
berlatasra, holott éppen forditva van,
a stflus nem oka, hanem kévetkezmé-
nye az iré vilaglatasanak. Hasonlé eh-
nez az a megallepitdsa is, hogy ,,nehes
volna eldonteni, hogy a csonka stilus-
eszmény alakitotta-e ki a csonka em-
berldtdst wvagy forditva tortént...”
{em kétséges, forditva tortent, s igv
az iré csupan a részletek pontos meg-
14t4sédig, konyortelen feltdrasdig jutha-
tott el egy-egy telitaldlatdban. Ilyen
mondatokat olvashatunk tanulméanya-
ban: ,,Pdrhuzamosan a csonka stilus-
eszménnyel, az epikdrél is csonka esz-
mény alakult ki. Regényhbseink nagy
tobbsége fej nélkil bolyong kalandrél
kalandra. S amilyen wvastagon draszt-
ik magukbél az életszagot Moricz hé-
sei példaul, ugyanolyan wvékonyka a
~~ollemi életiik., A regényhlsbknek e
a rendje az izzadsdgdval, az emésztésés
vel, az étvdgydval, a nemiségével iga-
zolja hitelességét, soha gondolatai-
val...” TUjabbkori irodalmunk kérdé-
seinek megértésehez nélkuldzhetetlen a
szempont, amit .tt az ird felvetett. Szép



rontanak és megtaldljdk 6t lenn a pad-
16n, abban a lehetetlen helyzetben. Ez
mar nem tragédia. Ez mar komédia. A
leg6rdiild filggdony megéllt féluton a
szerz6 nem tartotta be a jatékszaba-
lyokat, becsapott benniinket: zaré6 ak-
kord, igen, de utédna felhangzik még
egy vig, csufolédb-csipkeldds tirada.
Marinkovié megkisérli bemutatni a
vildghabor(i els6 napjainak hangulatat
a kisemberek nézeteinek tlikrében. Itt
sincs semmi pAatosz, semmi a honfiui
sz6lamokbédl, de a pacifista szélamok-
b6l sem. Megmutatja, hogy az emberek
félelmekkel telve, awgbédva olvassdk az
Gjsighireket, gondfelhds homlokkal
varidk a behivét, mely maid elsodor-
ja 8ket az ismeretlen jovo felé, és amit
hatrahagynak, az is csak gond, mert
annak a neve: asszony, csaldd, gyerek.
Igy lattatja tehat Marinkovié az olva-
s6val a nagy vildeégés els§ navjait né-
lunk, ahol még akkor viszonylagos bé-
ke van. Fs amennyire nem szokvanyos
ennek a hangulatnak a raizdban, épp
olyan eredeti, amikor egy kis dalmdciai
sziget idegen katonai megszillasinak
elsd Orait Orokiti meg. A megszalls
katondk nem elsvabadult 6rdésdk, nem
folvnak vérpatakok, nines témegmé-
szarlds. bir — érezziik — némasAga-
val, halleatdsdval az eeész varos ellen-
4ll. Az {ir6 azonban nem ezeket a ké-
peket festi. Ehelvett inkabb a hatal-
mat6él megittasodott, hii és korlatolt
csenddrdrmester mosolvra derité figu-
rdia meg ellenfelei révén emberi 1ég-
kort teremt. melv a torténelmi és mi-
vészi szemponthél ugvannlvan igaz,
mint a meoszAllis és ellen4l'As esemé-
nyeinek legvérgfzisebb krénikdi. Mert
ez 14t4sm6d dolea. Attdl fiteg, hogy mi-
re irdnvitiuk fréi szemlélAdésiink ref-
lektorfényét. Mert Ranko Marinkoviéot,
az ir6t, nem az események majdan tan-

konyvekbe is beleszerkesztendd torté-
nelmi koritése érdekli, hanem minde-
mek el6tt emberi relaciéi. A csenddr-
6rmester romlottsdga a rendszer rom-
lottsdga, bukdisa pedig egyuttal az egész
rendszer bukésa is, ezt mondja meg a
sorok ko6zott. De ezen tul ramutat még
a kovetkezb négy év feltételezhetd ese-
ményeinek a csirajara is. Erezteti, ha
nem 1s mondja meg, hogy ime, itt van
Ilija csenddrérmester, nézzétek, mivé
aljasodott: sintér lett a megszillé meg-
bizdsadbbél — holnap bérenc lesz beldle;
itt van Mile, ez az egyszer( csendér-
legény, figyeljétek meg haragjat, gyG-
16let van a szemében — holnap ott lesz
az erdében; no és Manzo, a klozetos,
ez a patkany, Aarnyékszéki rossz szel-
lem; t6bb bls7zkeség van benne, mint
az egész kirdlyi csenddraltiszti bagédzs-
ban, holnap taldn mar bombakat fog
rejtegetni kamrijdban... A jelen ma-
gaban hordozza a jové eseményének csi-
rajat. és most itt jarunk a ketté hatér-
mezsgyéién, fordulévontnak vagyunk
szemtandi, most nyilatkozik meg, ki
milyen ember és milyen lesz a jovo-
ben... De nem sziiletett arulé és nem
sziiletett forradalmar egyik sem, nem
éltet sem kiralyt, sem mast egyik sem,
egyszerlen emberek valahényan, akik
a valtoz6 id6k forgatagiban vagy meg-
411idk vagy nem Aalljdk meg a helyl-
ket.

Roviden ez az, ami a kdnyv emlitett
két polusa kozott van. Gazdag tartalom
ez, és av a vildg és az a korszak, mely-
18] tudédsit, ha térténelmileg mégoly ko-
zeli is, &ltala keriil emberi kézelségbe.
A ,Kezek” =szerz6je modern iré a szé
legszebb értelmében, és irdsait, kilons-
sen ami elbeszéléceinek sulyat és 18-
lekrajzainak elmélviiltségét illeti —
Gustav Krklec szavaival élve — eurd-
pai mércével kell mérni.
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