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Ki merné ma már tagadni, hogy van  
vajdasági magyar irodalom vagy jugo-
szláviai magyar irodalom vagy egy-
szerűen csak jugoszláv irodalom ,a-
gyar nyelven (mert végs ő  fokon nem  
az elvevezéstő l függ). De jugoszláviai  
(hogy ne ismételjem újra a jelz ők ösz.-
szes variációit) magyar irodalomtudo-
mány? Van-e jugoszláviai magyar iro-
dalomtudomány és kritika? Még nem  

olvastam , (nálunk) írói nyilatkozatot,  
amelyben egy-két epés, szúrós meg-
jegyzés ne irányult volna a kritikára  
és kritikusokra, amely ne hiányolta  
volna a kritikát. Általában vagy azt  
mondják, hogy nincs, vagy azt mond-
ják, hogy csak sommás ítéleteket mond, 
skatulyáz, mereven osztályoz stb. (Csak 
mellékesen jegyezzük meg, hogy a kri-
tika azért hellyel-közzel talán többet 
is mondott egy-egy műrđl, mint som-
más ítéletet, de az írók ilyen sommás 
ítéleteken kívül egyebet csakugyan nem 
mondtak a kritikáról). A módszerekr ől 
természetesen lehet vitatkozni, de hogy 
éppen Be volna nálunk kritika, az ta- 

lán mégsem áll egészen. S ezt éppen 
B Szabó György nemrég megjelent 
könyve alapján mondhatjuk. Ha ugyan-
is abból indulunk ki, hogy irodalom-
történet, irodalomtudomány és kritika 
nagyrészt összefüggnek, s egymásba 
csaphatnak át, akkor el đször is állapít-
suk meg, hogy van már irodalomtudo-
mányunk és kritikáink is. Hagy mi-
lyen, erről ismét vitatkozni lehetne, de 
ki merné azt állítani, hogy van nálunk 
jobb művelője a szépirodalomnak, mint 
amilyen avatott ért đ je és bírálója B. 
Szabó György? Hogy egyedül van? Sze-
rencsénk, hogy ő  nemcsak tudós, ha-
nem nevelő  is. nemcsak tanárokat, ha-
nem kritikusokat is nevel. Ezért mond-
hatjuk, hogy irodalomtudományunk és 
kritikánk is születđben van, itt az els đ  
nagyszerű  bizonyítéka, B. Szabó György 
most megjelent könyve. Hisszük, hogy 
előbb-utóbb lesz folytatása, és val бba-n 
megszületik a kritika és irodalomtudo-
mány is 

Nyilvánvaló, hogy „kezdetben vala az 
írás" és csak azután lett az irodalom-
tudomány és kritika, de lett, mert len-
nie kellett, s ahol irodalom van, ott 
előbb utóbb megszületik az a tudomány 
is, amely rendszerezi, értékeli, felméri 
stb. Nyilván nem kisebb az írбi alkotó 
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munkánál és nem kevésbé fontos fel-
adat ez az utóbbi sem, mert végs ő  fo-
kon hat és visszahat az irodalom min ő-
ségi fejlődésére, színvonalának emel-
kedésére. 

Nem véletlenül merülnek fel ezek a 
kérdések, amikor B. Szabó György sok 
tekintetben úttör ő  jellegű  mwnkássá-
gát kívánjuk viz гsgál,ni könyve alapján, 
amely ezt a munkásságot szemlélteti. 
Bátran állíthatjuk, hogy B. Szabó 
György az első  irodalomtudós nálunk o  
az első  kritikus, aki az irodalomtuau-
mány szempontjai és módszerei sze-
rint vizsgálja nemcsak Mikszáthot, 
Adyt, József Attilát, hanem Herceg Já-
nos munkásságát is, és Irodalmunk 
minden kérdését. Emellett — tegyük 
mindjárt hozzá — hasonló munkára 
oktat és nevel egész generációkat a 
főiskolán és azon túl, azon kívül, akik 
iskolában és a kulturális, irodalmi élet-
ben a tőle tanult módszerek és szem-
pontok szerint reagálnak az események-
re. S neveli ,konkréten a kritikusók 
nemzedékét is nemcsak el őadásai, ha-
nem irányadó, példamutató munkássá-
ga által is. 

Ezt a nagy jelent őségű , széles skálá-
jú és sokoldalú munkásságot szemlél-
teti most megjelent 'könyve is. Mivel 
nyilván az a szempont vezérelte köny-
ve szerkeszt őségében, hogy egész mun-
kásságáról képet adjon, nem is lehet-
ne műfajilag egy szóban meghatároz-
ni. Tanulmányok, esszék mellett ugyan-
is találunk benne irodalmi riportot. 11-
rai emlékezést szül őföldjére, barátai-
ra, ugyancsak lírai hangon megírt, de 
tárgyánál fogva tanulmánynak is be 
illő  riportszerű  írást Kanyovicsról stb. 
De egy ilyen könyv is kevés volt ah-
hoz, hogy egészében bemutassa kultu-
rális és irodalmi életünk e fontos egyé-
niségének munkásságát. Különösem, a-
kik közelebbrő l figyelhettük munkássá-
gát, a könyv lapozgatása közben gyak-
ran emlékezünk olyam írásokra is, ame-
lyek nyilván csak a terjedelem korlátai 
miatt nem kerülhettek be. A f ő iskolán 
és különféle szemináriumokon kifejtett 
pedagógiai munkásságának például nyo-
ma sincs, pedig néhány el őadása az 
irodalom- és nyelvtanítás kérdéseir ő l 
olyan fontos megállapításokat tartalma-
zott, hogy megérdemelte volna a könyv-
ben való megjelenést. Ugyancsak hiá-
nyoznak innen .a kritikák is. 

Tudjuk jól, hogy az irodalom (iro-
dalomtörténet és irodalomkritika) nem 
az egyetlen érdeklődési területe B. Sza-
bó Györgynek, de — talán az objektív  

szükségletek és követelmények folytán 
— a legfontosabb. Ez látszik a kötet-
ben is. Írásainak legnagyabb és lég-
é: tékesebb részét az irodalmi tanulmá-
nyok teszik. Ezek közül külön ki kell 
emelni az Adyról szóló tanulmányt. Ki 
kell emelni azért, mert sok tekintetben 
érdekesen, új oldaláról is mutatta meg 
a költőt, s újat mondott róla, mikor 
már-már könyvtárnyi a róla szóló iro-
dalom, (habár ennek egy része — is-
mert okokból — félig-meddig ismeret-
len volta szerző  számára). Figyelemre 
méltó, ahogyan az adott helyzetben 
időszerűvé tudta tenni Ady tanítását 
s éppen azt az elvét hangoztatta, amit 
mások elhallgattak, hogy: „Oldjuk meg 
magyarul problémáinkat", ami a cikk 
születése idején nagyon is aktuális volt 
a költő  hazájában. De említhetjük a 
Mikszáth Kálmán világa, az Iszony-
idillek novellista-költője című  remek-
beszabott esszéket is, amelyekben igen 
gazdag és rendkívül színes, magával 
ragadó, lendületes stílusát és nyelvét 
is élvezhetjük. 

Irodalomtörténeti tárgyú írásai után 
mindjárta mi mai irodalmunkkal fog-
lalkozó cikkeit kell megemlíteni, Iro-
dalomkritikát nem is sokat írt, s kö-
tetébe, mint említettük, nem is vett 
fel egyet sem. Ez nyilván nem véletlen. 
A mi irodalmunkkal kapcsolatban in-
kább az átfogóbb, általánosabb jelle-
gű , nagyabb fontosságú kérdések ér-
dekelték és ezekkel kapcsolatban fog-
lalt állást, nem pedig egyes művekkel 
kapcsolatban. (Jellemz ő  ebből a szem-
pontból, hogy amikor Herceg János 
Anna búcsúja című  regényének szerb-
nyelvű  kiadásához utószó megírására 
kérték fel, akkor született a Vázlat egy 
írói arcképhez cím ű  írása, melyben 
valóban felvázolta Herceg portréját, 
írói fejlődését a pályakezdést ől az An-
na búcsújáig, miközben nemcsak egy 
nagyigényű  Herceg-tanulmány vázlatát 
alkotta meg, hanem egy másik tanul-
mányét is, amely a vajdasági magyar 
Irodalom kezdeteir ől szólna). Ezt pél-
dázza lényegében Az er ők összefogásá-
ért című  egész ciklus, illetve a szerz ő  
szempontja, mely szerint ezt összeválo-
gatta.  

Az első  cikkben, a Herceg Jánoshoz  
intézett nyílt levelében, a fiatalok-öre-
gek vitája nyomán felvetődött elvi kér-
désekhez szól hozzá, s ezt a kérdést 
a társadalmunkban végbement mély-
reható változások, a demokratizálódás 
általános folyamata tükrében vizsgál-
ja. Irodalmunk 1951-ben című  írásában 
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az irodalom és kritika előtt álló felada-
tokat tárgyalja, s a rá jellemző  alapcu-
sággal és következetességgel gondolja vé-
gig mondanivalóját nemcsak a mulasz-
tásokra mutat rá a feladatok megjelö-
lésén túl, hanem e mulasztások követ-
kezményeire is. 1955-ben a kiadó és a 
lapok megszigorított kritériumától a 
minőségi színvonal emelkedését, a tar-
talom gazdagodását stb. várja és en-
nek alapjára nevezi 1955-öt a fordulat 
évének. 1957-ben, mint ismeretes, a 
többeket kínzó és nyugtalanító kérdést 
vetette fel: Lemaradunk? Az írás 
visszhangja bizonyította a kérdés indo-
koltságát s azt, hogy B. Szabó György 
éppen a legdöntőbb és legidőszerűbb 
kérdést vetette fel: nem maradunk-e 
1e az egyetemes jugoszláv irodalom 
mögött korunk problémáinak ábrázolá-
sában vagy esetleg a megfelel ő  kifeje-
zésmód kialakításában stb. s ki tu-
dunk-e törni a provincializmus rayű-
géből? 

Lapozzunk tovább a könyvbora, azt 
látjuk, hogy a képz őművészetben ép-
pen úgy érdeklődik a jelen (Konyovics, 
Bezerédy, Sáfrálny) és a múlt (Pechón 
József, Rippl-Rónai, Dési Huber) iránt, 
akárcsak az irodalomban. Majd a Há-
borgó lelkek országa című  izgalmas, 
szinte megrázó magyaroriszági utirajz 
után a Munkák és napok ciklus követ-
kezik. Itt tárul elénk a maga egészé-
beni az a bámulatosan sokoldalú, rend-
kívül sok területre terjed ő  munkásság, 
amelyet B. Szabó a mi kulturális éle-
tünkben kifejt. Olvashatunk itt a  Híd- 

ról, a Nagyszótárról, a magyar tan-
szék kérdéseiről, a rádiódrámáról, rá-
dióiskoláról stb. Nem mindennapi tel-
jesítményről és egy ember fizikai 
lehetőségeit már-már meghaladó mun-
katempóról kapunk itt képet. Akárme-
lyiket vesszük is e területek közül, e-
gész embert igényel, B. Szabó György 
pedig mindezeken a kultúrális életünk-
ben döntő  fontosságú területeken dol-
gozik, irányít. Egész tudományos in-
tézetek számára jelöli ki a feladatokat 
(Szlavóniai jegyzetek), az irodalomtörté-
nészek, írók, kritikusok egész nemze-
déke számára mutatja meg a tenniva-
lókat. Am, mint már bevezetőbora em-
lítettük, B. Szabó Györgyöt els ősarban 
irodalomtudásnak tekintjük, az iroda-
lomtudomány az a terület, ahol mint 
útmutató, szervező , de mint alkotó is, 
a legtöbbet nyújthatja. Hisszük, hogy 
általános 'kulturális fejl ődésiunk ered-
ményeképpen elérjük — s remélhető-
leg igen hamar hogy az átmeneti 
időszak emberhiányából kilábolunk s 
megkezdődhet az igazán elmélyült 
munka — mindenki számára azon a 
területen, ahol a legtöbbet adhatja. 
Egész irodalmunk történetének — leg-
alább a kezdeteinek, ami már irada-
lomtörténetnek számít — a felmérése, 
rendszerezése a mi feladaturak itt. Ezt 
helyettünk senki sem végzi és végez-
heti el. Ezt megszervezni, irányítani, 
elsőként művelni B. Szebb György fel-
adata többek között s a legfontosabb! 
Hogyan? Megmutatta számos frag-
mentumban. 
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