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Ki merné ma mér tagadni, hogy van
vajdasdgi magyar irodalom vagy jugo-
szlaviai magyar irodalom vagy egy-
szerlen csak jugoszldv irodalom ma-
gyar nyelven (mert végsé fokon nem
az elnevezéstsl fligg). De jugoszldviai
(hogy ne ismételjem ujra a jelzék Osz-
szes variacibit) magyar irodalomtudo-
many? Van-e jugoszldviai magyar iro-
dalomtudomany és kritika? Még nem
olvastam (nalunk) {réi nyilatkozatot,
amelyben egy-két epés, szurés meg-
jegyzés me irdnyult volna a Kkritikdra
és kritikusokra, amely mne hianyolta
volna a kritik4t. Altaldban vagy azt
mondjak, hogy minecs, vagy azt mond-
jak, hogy csak sommés {téleteket mond,
skatulyaz, mereven osztdlyoz stb. (Csak
mellékesen jegyezziikk meg, hogy a kri-
tika azért hellyel-kGzzel taldm tobbet
is mondott egy-egy miirdl, mint som-
mias itéletet, de az irdk ilyen sommais
{téleteken kiviil egyebet csakugyan nem
mondtak a kritik4drél). A modszerekrsl
természetesen lehet vitatkozni, de hogy
éppen ne volna ndlunk Xkritika, az ta-

Fejlédé kritikank

Juhész Géza

14n mégsem 4all egészen. S ezt éppen
B Szabé Gyodrgy nemrég megjelent
kényve alapjan mondhatjuk. Ha ugyan-
is abbdl indulunk ki, hogy irodalom-
torténet, irodalomtudomany és kritika
nagyrészt Osszefliggnek, s egymésba
csaphatnak &t, akkor el6szor is allapit-
suk meg, hogy van mdr irodalomtudo-
manyunk és kritikank is. Hogy mi-
lyen, err6l ismét vitatkozni lehetne, de
ki merné azt allitani, hogy van méalunk
jobb mivelGje a szépirodalomnak, mint
amilyen avatott értdje és biraléja B.
Szabd Gyorgy? Hogy egyediil van? Sze-
rencsénk, hogy 6 nemcsak tudéds, ha-
nem neveld is. nemesak tanarokat, ha-
nem kritikusokat is nevel. Ezért mond-
hatjuk, hogy irodalomtudomanyunk és
kritikdnk is sziilet6ben van, itt az elsd
nagyszerd bizonyitéka, B. Szabd Gyodrgy
most megjelent konyve Hissziik, hogy
elébb-utébb lesz folytatésa, és valéban
megsziiletik a kritika és irodalomtudo-
many is

Nyilvanvalé, hogy ,kezdetben vala az
fras” és csak azutdn lett az irodalom-
tudomény és kritika, de lett, mert len-
nie kellett, s ahol irodalom van, ott
eldbb utébb megsziiletik az a tudomény
is, amely rendszerezi, értékeli, felméri
stb. Nyilvdn nem kisebb az iréi alkot6
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munkénil és mem kevésbé fontos fel-
adat ez az utdbbi sem, mert végsd fo-
kon hat és visszahat az irodalom min6-
ségi fejlédésére, szinvonaldnak emel-
kedésére.

Nem véletleniil meriilnek fel ezek a
kérdések, amikor B. Szabdé Gyorgy sok
tekintetben uttéré jellegli munkéassa-
gat kivanjuk vizsgalni konyve alapjan,
amely ezt a munkdassigot szemlélteti.
Batran allithatjuk, hogy B. Szabd
Gyorgy az elsd irodalomtudds nélunk »
az elsdé kritikus, aki az irodalomtudo-
many szempontjai és mobdszerei sze-
rint vizsgalja nemcsak Mikszathot,
Adyt, Jézsef Attilat, hanem Herceg Ja-

nos munkassigat is, és irodalmunk
minden kérdéséi. Emellett — tegyiik
mindjart hozza — hasonlé munmkara

oktat €s nevel egész genericidkat a
féiskolan és azon tul, azon kiviil, akik
iskolaban és a kulturélis, irodalmi élet-
ben a téle tanult moédszerek és szem-
pontok szerint reagalnak az események-
re. S neveli konkréten a ‘kritikusok
nemzedékét is nemesak elbadédsai, ha-
nem iradnyadd, példamutatd munkéassa-
ga A4ltal is.

Ezt a nagy jeleni8ségii, széles skala-
ji és sokoldalit munkdassagot szemlél-
teti most megjelent koényve is. Mivel
nyilvdn az a szempont vezérelte kony-
ve szerkesztOségében, hogy egész mun-
kassdgarol képet adjon, mem is lehet-
ne miifajilag egy széban meghataroz-
ni. Tanulmanyok, esszék mellett ugyan-
is taldlunk benne irodalmi riportot. li-
rai emlékezést sziilb6foldjére, baratai-
ra, ugyancsak lirai hangon megirt, de
'téggyénél fogva tanulméanynak is be-
ill6 riportszerii irast Konyovicsrél stb.
De egy ilyen kényv is kevés volt ah-
hoz, hogy egészében bemutassa kultu-
ré_xlis és irodalmi életiink e fontos egyé-
niségének munkassagit. Kiilonésen, a-
kik kozelebbrdl figyelhettiik munk4ssa-
gat, a konyv lapozgatisa kozben gyak-
ran emlékezilink olyan irdsokra is, ame-
lyek nyilvan csak a terjedelem korlatai
miatt nem kerlilhettek be. A f8iskolan
és kiilonféle szeminariumokon kifejtett
pedagégiai munkassdganak példaul nyo-
ma sines, pedig méhény el6adisa az
irodalom- és nyelvtanitds kérdéseirdl
olyan fontos megéallapitdsokat tartalma-
zott, hogy megérdemelte volna a konyv-
ben valé megjelenést. Ugyancsak hia-
nyoznak innen a kritikdk is.

Tudjuk j6l, hogy az irodalom (iro-
dalomtérténet és irodalomkritika) nem
az egyetlen érdeklédési tertilete B. Sza-

b6 Gydrgynek, de — talan az objektiv
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sziikségletek és kovetelmények folytdn
— a legfontosabb. Ez latszik a kotet-
ben is. Irdasainak legnagyobb és leg-
értékesebb részét az irodalmi tanulma-
nyok teszik. Ezek kozil kilon ki kel}
emelni az Adyrél sz6l6 tanulmanyt. Ki
kell emelni azért, mert sok tekintetben
érdekesen, Uj oldalar6l is mutatta meg
a koltét, s Gjat mondott rola, {nikof
mar-mar konyvtarnyi a rola sz6ld irp-
dalom, (habar ennek egy része — is-
mert okokbdl — félig-meddig ismeret-
len volt a szerzd szamara). Figyelemre
mélté, ahogyan az adott helyzetbe',n
idészertivé tudla tenni Ady tanitasat
s éppen azt az elvét hangoztatta, amit
masok elhallgattak, hogy: ,,Oldjuk meg
magyarul problémainkat”, ami a cikk
szilletése idején magyon is aktualis volt
a koltd hazajaban. De emlithetjik a
Mikszath Kalman vilaga, az Iszony-
idillek novellista-koltéje cimli remek-
beszabott esszéket is, amelyekben igen
gazdag és rendkiviil szines, magaval
ragadd, lendiiletes stilusat és nyelvét
is élvezhetjik.

Irodalomtdrténeti targyu irasai utan
mindjart a mi mai irodalmunkkal fog-
lalkozd cikkeit kell megemliteni. Iro-
dalomkritikdt nem is sokat irt, s ko-
tetébe, mint emlitettiik, mem is veit
fel egyet sem. Ez nyilvan mem véletlen.
A mi irodalmunkkal kapcsolatban in-
kabb az atfogdébb, altalanosabb jelle-
gli, nagyobb fontossagi kérdések ér-
dekelték és ezekkel kapesolatban feg-
lalt allast, nem pedig egyes mivekkel
kapcsolatban. (Jellemzd ebbdl a szem-
pontbdl, hogy amikor Herceg Janos
Anna bucstja cimii regényének szerb-
nyelvi kiadasdhoz utdszé megirdsara
kérték fel, akkor sziiletett @ Vazlat egy
ir6i arcképhez cimii irédsa, melyben
valéban felvizolta Herceg portréjat,
ir6i fejlédését a palyakezdéstdl az Am-
na buesGjaig, mikdzben nemcesak egy
nagyigényl Herceg-tanulmany vazlatat
alkotta meg, hanem egy mésik tanul-
manyét is, amely a vajdasagi magyar
irodalom kezdeteirdl szélna). Ezt pél-
dazza lényegében Az erbék dsszefogasa-
ért ciml egész ciklus, illetve a szerzd
szempontja, mely szerint ezt Ssszevalo-
gatta.

Az els6 cikkben, a Herceg Jénoshoz
intézett myilt levelében, a fiatalok-dre-
gek vitdja nyoman felvet6dott elvi kér-
désekhez sz6l hozzd, s ezt a keérdést
a tarsadalmunkban végbement mély-
rehaté valtozdsok, a demokratizalsdas
altalanos folyamata tlikrében vizsgal-
ja. Irodaimunk 1951-ben cimi irasiban



az irodalom &s kritika elStt 4116 felada-
tokat targyalja, s a ra jellemzd alapocs-
saggal és kovetkezetességgel gondolja vé-
gig mondanival6jit nemesak a mulasz-
tasokra mutat ra a feladatok megjelo-
lésém tal, hanem e mulasztésok kovet-
kezményeire is. 1955-ben a kiad6 és a
lapok megszigoritott kritériumatél a
mindségi szinvonal emelkedését, a tar-
talom gazdagodasat stb. varja és en-
nek alapjan nevezi 1955-6t a fordulat
évének. 1957-ben, mint ismeretes, a
tobbeket kinzd és myugtalanité kérdést
vetette fel: Lemaradunk? Az {ras
visszhangja bizonyitotta a kérdés indo-
koltsdgat s azt, hogy B. Szab6 Gyorgy
éppen a legdontébb és legiddszeribb
kérdést vetette fel: mem maradunk-e
le az egyetemes jugoszlav irodalom
mogétt korunk problémdinak abrazola-
siban vagy esetleg a megfeleld kifeje-
zésmo6d  kialakitdsdban stb. s ki tu-
dunk-e t6mmi a provincializmus mnya-
gébol1?

Lapozzunk tovabb a konyvben, azt
latjuk, hogy a képzdmuivészetben ép-
pen gy érdeklddik a jelen (Konyovics,
Bezerédy, Safrany) és a mult (Pechan
Jozsef, Rippl-Rénai, Dési Huber) irdnt,
akdrcsak az irodalomban. Majd a Ha-
borgé lelkek orszdga cim izgalmas,
szinte megrazd magyarorszagi utirajz
utidn a Munkdk és napok ciklus kovet-
kezik. Itt tarul elénk a maga egészé-
ben az a bamulatosan sckoldald, rend-
kiviil sok terliletre terjedd munkéassag,
amelyet B. Szabé a mi kulturdlis éle-
tinkben kifejt. Olvashatunk itt a Hid-

rél, a Nagysz6tarrél, a magyar tan-
szék kérdéseirdl, a radiédramarél, ra-
didiskolarol - stb. Nem mindennapi tel-
jesitményr6l és egy ember fizikai
lehetdségeit mar-mar meghaladé mumn-
katempdrol kapunk itt képet. Akarme-
lyiket vessziik is e teriiletek koziil, e-
gész embert igényel, B. Szabdé Gyodrgy
pedig mindezeken a kulturdlis életiink-
ben dontd fontossagu terileteken dol-
gozik, iradnyit. Egész tudoményos in-
tézetek szamdra jeloli ki a feladatokat
(Szlavéniai jegyzetek), az irodalomtorté-
nészek, irok, kritikusok egész nemze-
déke szdmara mutatja meg a tenniva-
16kat. Am, mint mdar bevezetében em-
litettiik, B. Szabé Gyorgyot elsGsorbam
irodalomtuddésnak tekintjiik, az iroda-
lomtudoméany az a teriilet, ahol mint
atmutaté, szervezd, de mint alkotd is,
a legtobbet nyujthatja. Hisszik, hogy
Altalanos kulturdlis fejlédéslink ered-
ményeképpen elérjik — s remélheto-
leg igen hamar —, hogy az &tmeneti
idészak emberhidnyabdél Xkilabolunk s
megkezdddhet az igazan elmélyill
munka --— mindenki szdmAara azon a
teriileten, ahol a legtobbet adhatja.
Egész irodalmunk torténetének — lieg-
alabb a kezdeteinek, ami mar iroda-
lomtorténetnek szamit — a felmérése,
rendszerezése a mi feladatunk itt. Ezt
helyettiink senki sem végzi és végez-
heti el. Ezt megszervezni, iranyitani,
els6ként mivelni B. Szebé Gyorgy fel-
adata tobbek ko6zdtt s a legfontosabb!
Hogyan? Megmutatta szdmos frag-

mentumban,
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