A beogradi egyetem filozéfiai fakults-
sén, Noviszddon a mai napon tanszéket
kapott a magyar irodalem. S mikor én
az egyetem megtiszteld meghivasira ezt
a katedrat elfoglalom, érzem, hogy ellen-
kezne a jugoszlav forradalom egész szel-
lemével, sértené a szocial sta Jugoszlavia
alapvetd torvényeinek leglelkét, ha a
magyar irodalom tanszékének felallit4-
sAért az 4llam vagy a kormény nagylel-
kiségét dicsérném, illetve a jugoszlaviai
magyarsidg hAal4jat hangoztatndm az 4al-
lam, a kormany vagy barmiféle hatéség
irant.

Amit kaptunk és kapunk — mi épp-
gy, mint barmely mas jugoszldviai ko-
z8sség — nem valamiféle uralkodé mem-
zetnek, hanem annak ké&szénhetd, hogy
a Jugoszlév Szbvetségi Népkoztarsaség—
ban nincs uralkodé nemzet,

‘Am t kaptunk és kapunk a forrada-
lomnak koszdnhetjuk mely mem Jugo-
szlavia egyik vagy masik népének, ha-
mem valamennyinek, valame.nmylunknek
a forradalma.

Ez a mi forradalmunk nem puszta
dekrétumokkal, hanem minden mitikus
pokloknal pokolibb hatalmakkal vald
harcban, a termelési viszonyok, a mate-
rialis 1é6tfoltételek gydkeres atalakitdsa-
val térblt el mindennemd jogi meg-
kiildnbdztetést Jugoszldvia népei, nép
és nép, nemzetek és nemzeti kisebbsé-
gek kozdtt és teremtette meg azt a szo-
lid4ris politikai kozdsséget, melynek
valamennyien részesei, alkoté munkéisai

Székfoglalé eldadds

és felelds hordozéi vagyunk, Azon az
élet- és sorskdzdsségen bellll, melynek
a neve szocialista Jugoszldvia, minden
népnek és minden nemzeti kisebbség-
nek, tehit a jugoszlaviai magyarsidgnak
is ligye, eredményei, gyengeségei és
céljai k8zds ligy, koézds gond, koézds harc
és kozos feladat.

fgy nemcsak a jugoszladviai magyar-
sdgot, hanem Jugoszldvia kdz8s szoci-
alista kulturajat, a szocialista kulttrat
szolgdl’a és kell hogy szolgélja a ma-
gyar irodalomnak ez az egyetemi tan-
széke is. Mert senki és semmi se szol-
galhatja a jugoszlaviai magyarsig érde-
két anélkiil, hogy ezzel a jugoszlav né-
pek kozbdsségét is ne szolgdlja, mint
ahogy minden, am’ ezeknek a népek-
nek javara irdnyul, életbevigé java a
jugoszlaviai magyarsagnak is. Jugo-
szldvia szocialista kultirdjanak, az érte
valé eredményes munkanak elGfeltétele
valamennyi itt é16 nép és nemzeti ki-
sebbség, tehat a jugoszldviai magyarsig
kulturalis f6lemelkedése is. Minden rész
gazdagod4sa és névekedése az egésznek,
valamennyilinknek a szellemi gyarapo-
déasat jelenti.

A magyar irodalomnak ez az egyetemi
tanszéke teh4t csak akkor fog a jugo-
szliviai magyarsig kulturdlis életében
pozitlv szerepet betdlteni, ha tevékeny-
sége sikeres hozzdjarulds lesz a Jugo-
szlavia szocialista kultirdjiért folyta-
tott, dltaldnos, sokoldali k&zds erbfeszi-
téshez.
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Amde vajon mi fan terem, micsoda az
a szocialista kultiira, aminek egyik té-
nyezdje kell, hogy legyen a magyar :ro-
dalom jugoszliviai katedrdja is?

Ha kitartast igénylé hossza tutnak kell
nekivdgni, ha lelkes utitarsakat soét
ba‘tdrsakat akarunk megnyerni vala-
mely cél elérésére, akkor mit sem ér a
szavak képrdztaté gorogtiize. Elsddleges,
onként addédoé feladat: vildgosan megha-
tdrozni a célt. Mi az a szocialista kul-
tira, amit célnak és egyben koz0s és
legf6bb érték-kritériumnak ny lvanitok?
Politikai jelszé, fantdm vagy definial-
haté valésag?

Helyénval6 kérdés.

Ha csak az kellene, hogy a szocialista
kultira fogalménak valamiféle definfcio-
jat tdlaljam omok elé! Nem kellene egye-
bet tennem, mint koélcsdnért a szom-
szédba mennem. A legkszelebbi vagy
legtdvolabbi szomszédok vagy az 6 nagy
szomszédjuk kiilonféle tudoméanyosnak
hirdetett kézikonyveibdl def niciék egész
sorat citdlhatndm. Szerintlik a dolog
egyszerG. Minden termelési rend, a ter-
melSer6k meghatdrozott fejlédés’ foka
meghatérozott médon tiikr6z6dik az em-
berek Ontudatdban: a térténelemben
egymdst kovetd tarsadalmi formAacidk
hatdrozzak meg a nekik megfeleld kul-
turdkat. Vannak rabszolgasdgon, hiibéri
rendszeren, t6kés termelési renden és
végill a kisajatitok kisajatitdsdn ala-
pul6, szocialista termelés’ rendszeren
éptilé kultardk. A szocialista kulttra
tehat a szocialista tdrsadalom sziikség-
képpen kialakulé uUgynevezett felépit-
ménye. S minthogy a szocialista terme-
lési rend az emberiség eddigi torténel-
mében a legfejlettebb és leghaladébb,
élenjaré tarsadalmi formaici6é, ennek
szellemi felépitménye, 8ntudatbeli ttik-
rozédése, kultardja. a szoc alista kultira
szintén minden eddigi kulttirédnal ma-
gasabbrendd, a legmagasabbrendd kul-
tira. Es pont. Ha Kolumbusnak isme-
retlen nyflt tengerem kellett keresnie a
célt, mekiink, maiaknak, akik a szoci-
alista kultirédt akarjuk folfedezni, mar
nem kell gdlydnkkal bolyonganunk, a mi
galydnknak megvan a kész menetrendje
és a kiko6toje, ahol biztonsdgosan hor-
gonyt vethet és készen megkaphatja —
mar nem meghéditania, hanem csak at-
vennie, csak tanulmanyoznia  kell —
am't keres: a szocialista kultira modell-
jét.

Es megint és szinte véglegesen pont.
Mintha a legmélyrehatébb gazdasagi éc
politikai forradalom egyben az emberi
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Sntudat, az ember erkblesi és esztétikai
szenzibilitdsdnak forradalmi 4atalakula-
sat, s6t ujjdszililetését is Onmiikddden
magéval hoznd. Mintha megint egyszer
a gy6zelem s az elért eredmények nagy-
sdga az eredendl ch liasztikus forra-
dalmi igényt és akaratot egyszerre visz-
szdjara forditang, féltékenyen szlkkeb-
14vé tenné: volt torténelem, de ez utan
tobbé nincs. Mintha valaha is, barmily
eredmény is végsd, végleg elért célnak
nyilvanithatnd ©nmagat vagy legaldbb
is minden utdna kovetkezd esemény és
eredmény normativ modelljének.

Nem, nincs jogunk szerénynek lenni,
olyan szerénynek, hogy ma, barmily mai
modell alapjan is, bdrmely mai modellre
is korlatozzuk a szocialista kultira defi-
niciéjat.

Nem a szerénység, hanem épp a kbte-
lez3 szerénytelenség mondatja velem:
nem tudom, hogy milyen Gj tartalma-
kat, formakat, milyen 0j értékeket, kon-
fliktusokat és probléméakat fog majd
reveldlni az, amit ma mint akaratunk,
harcunk és lenni akaré emberséglink
céljaként, jobb hijan szocialista kultdra
néven jeldliink. Es nem hiszem, hogy
ezt ma barki is tudhatja. Ugy van, mint
a milvészetben: ha megsziiletett vala-
mely Gj nagy mi, az mindig meglepe-
tés, mely keresziiilhtizza az addigi mi-
vek alapjan felallftott elméleti norma-
kat és szamfitasokat.

Aki hat nem akarja beérni puszta
szavak aprépénzével vagy hamis ara-
nyaval olyan ugynevezett tudomadanyos
megéllapitdsoknak, melyeket valéjédban
pillanatnyi politikai és hatalmi érdekek
gyakorlati taktikai sziikségletei diktal-
nak — annak meg kell vallania, hogy
bar végre megtortént a nagy elindulas
az emberiség zoolégikus életfeltételei
koziil az ember emancipédciéia felé, en-
nek ellenére még mindig csak fdlfedezd
aton vagyunk, karavelldink igenis még
mindig igen viharos, fenyeget6 szbrnyek-
t6] nylizsg6 vad vizeken bolyonganak s
még a kanmibalizmusnak is ink&bb a
techn kdja és a formdi, nem pedig a
gyakorlata valtozott meg. Még mindig
csak azt tudjuk, hogy mi az, amit végre
sikeriilt magunk mogott hagynunk és
mi az, amit minél messzebbre kell
magunk mogoétt hagynunk.

Ezt azonban tudjuk. S ez nem le-
kicsinyelheté vivmény. Mert - tudjuk
nem pusztdn logikusan, hanem annak
az embernek a szenvedélyes tudésival,
akit az emberi sorskozdsség atalakitd
élménye, egy tobb évezredes torténel-



men és kultlirdn nevelkedett erkdlesi és
esztétikai érzékenysége kényszerit
a lazadasra. A szocializmus nem volna
tobb puszta gazdasag célszertség kér-
désénél, ha nem jelentene lazadast
minden hatalom ellen, ami hazugga
teszi az életet, minden ellen, ami a dog-
méat f6lébe helyezi a mindig Gjjal meg-
lep6 életnek, ha nem jelentené a laza-
dést minden ellen. ami megnyomoritja,
szikké teszi, faji, vallasi vagy nemazeti
babondk rabsdgéban tartja; minden
ellen, ami elidegeniti embertdl az em-
bert; és m nden ellen, ami szakadékkal
elvalasztja az eszmét a valésadgtdl, a
szépséget a hétkbznapi realitastél, az
igazsagot a gyakorlattdl, a politikat az
erkolestd]l, a cselekedetet a meggy6z6-
dést6l és a sz6t a gondolattol.

M4ar most az a kérdés — kérdés,
amelynek helyes megoldasatél fiigg e
tanszék létjogosultsdga: mit kell kozvet-
len célul kitizniink, milyen feladatokat
kell vallalnunk, miként kell dolgoznunk,
milyen médszereket kell alkalmaznunk,
hogy a magyar irodalomnak ez a tan-
széke sikeresen ki vegye részét Jugo-
szldvia népeinek s veliik egyiitt a jugo-
szldviai magyarsagnak a szocial sta kul-
tardért folytatott nagy kozos erdfeszité-
sébol?

Valaki ellenem vethetné, hogy tul-
nagy feneket keritek a dolognak. E tan-
szék célja vildgosan meg van hatadrozva
azzal, hogy hogy hivjdk. Nincs més fel-
adata, mint legjobb tudasunk szerint
ismertetni a magyar irodalmat.

Ez az ellenvetés meggy6zéen hat. De
csak addig, amig mem vessziik észbe.
hogy nyitott kapukat dénget, mert hi-
szen, természetesen, én is ezt tartom e
tanszék feladatdnak. Csak éppen nem
hunyok szemet a kérdés el6tt: hogyan,
milyen moédszerekkel és milyen per-
spektivdbdl kell ismertetnem a magyar
jrodalmat, hogy ezt valéban 1], legjobb
tudoméasommal ©sszhangban végezzem?
Hogyan végezzem a magyar irodalom
minden értékének ismertetését ugy,
hogy ez az ismertetés, mely egyben el-
keriilhetetleniil értékelés is, Gsszhang-
ban legyen azzal a tuddsommal, amit
épp a jugoszladv forradalom minden ke-
rékkoété hagyomannyal és megkovesiilt
tekintéllyel szakité, szabad szellemének
iskoldja tett legjobb tudisommai, leg-
jobb tuddsunkkA.

Régen, abban az id6ben, mikor még
napokba s hetekbe telt, mig egy-egy
esemény hire egyik orszagbdl vagy még
inkabb egyik kontinensrdl a masikig

eljutott, Goethe, ugyanaz, aki egyébként
szenvedélyes érdeklédéssel fordult ak-
kor.ban alig ismert memzeti irodalmak
kincsei felé, folvetette az irodalmak
nemzeti korlatoltsdganak, a nemzeti kor-
latok idGszeriitlenségének a kérdését.

.Manapsag” — igy hangzik 1827-ben
Eckermannhoz intézett szava — ,,a nem-
zeti irodalom nem sokat jelent, a vilag-
irodalom korszaka keriilt sorra és most
mindenkinek azon kell lennie, hogy
siettesse ezt a korszakot.”

Az6ta, hogy ez a nyilatkozat elhang-
zott, a kolesénds kozlés és kozlekedés
minden d6beli tavolsdga tecnikailag
megsziintethetdvé valt, illetdleg egyre
kevesebb 6rara redukélhat6. Sohase vol-
tak még az elvalaszié nemzeti hatdrok
ennyire anakronisztikusak, sohase volt
még a redlisan lehetséges emberi valé-
sag é&s korlatlan szellemi kisugérzas
kozbtt és a politikai okok kényszerébol
létezd szlik keretek kozdtt fennalls el-
lentét esztelenebbiil idejét mult, mint
ma. Tudunk interplanétaris menetren-
deket percnyi pontossidggal k szdmitani,
Am moralisan, ami a népek, tehat az
emberek ko6zdtt valé viszonyt illeti, nem
tudunk a kékorszakbeli ember mentali-
tésa folé emelkedni, LehetOségeink sze-
rint Kozmopolisz polgarai s ugyanakkor
ténylegesen fétisek uralma alatt é16 bar-
langlakdk: ezek vagyunk mi. Népek és
egyes emberek ki-kitdrnek a blivés kor-
b6l nemesak vagyban, a gondolat erejé-
vel, mlvészi alkotédssal, hanem a mate-
r 4lis életfeltételeket kozvetleniil atala-
kit6 forradalmi akcidkban is.

Ha nem akarjuk, hogy gondolataink-
kal és mértékeinkkel, ha nem akarjuk,
hogy szempontjainkkal magunk is ana-
kronizmuss4, vilagviszonylatban provin-
cidlisan elmaradottd valjunk, akkor a
nemzeti irodalmak, teh4t a magyar iro-
dalom ismertetését és értékeit s csakis
azoknak a nagy memzetek folotti Ossze-
fliggéseknek és kolesonhatasoknak a
perspektivajdba kell beéllitanunk, ame-
lyeket Goethe az egységes vildgirodalom
fogalmaval jelélt meg. -

Ebb6], a vilagirodalmi perspektivdnak
mint kiindulé pontnak az elfogadasabél
azonban ‘a konzekvencidk és meg-
oldandé problémék egész sora szArma-
zik. .

A vildgirodalmi tdvlat — am’ egyben
természetesen kritérium is — mar egy-
magédban eleve lehetetlenné teszi, hogy
a magyar nemzeti irodalmat egy olyan
ugynevezett hazafias szellem szolgéla-
tdba kényszeritsék, mely minden szel-
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lemnek, maginak az emberi értelemnek
a negacioja. ,,A legtisztabb, legeredetibb,
leglogikusabb és legérdekesebb nyelv
Eurépaban a magyar... Hozzdtehetem,
hogy nyilvan eredetére nézve is a leg-
régibb... a magyar paraszt olyan nyu-
godt, plasztikus, vildgos, vonzé jelenség,
minét a vildg parasztjai kozt nem tala-
lunk.” Ez idezetek véletleniil Réakosi
Jend ,,A magyarsdgért” cimi kdnyvébdl
valék, de szdz és ezerszamra iehetne
hasonlé mondatokat idézni a néhai
Magyarerszag magyar irodalommal fog-
lalkozé elemi, kozépiskolai és egyetemi
tankdnyveib6l, melyek mind az ezer-
éves Magyarorszdgot {innepld pohar-
koszontok, vezércikkek és tnnep. ‘sz6-
noklatok kritikdtlan soviniszta tébolya-
ban tobzédtak.

A nemzeti nagyzdsi téboly e groteszk
tlineteinek természetesen sokkal-sokkal
tobb koze volt a magyar f6ldbirtok ak-
kori megoszlasdhoz és az akkori Magyar-
orszdg urainak a nemzeti kisebbségek-
kel szemben kovetett politikdidhoz, mint
irodalomhoz és irodalmi iranyokhoz.
Ez igaz. De azért nem kevéshé tény,
hogy ez a stilus, az ,extra Hungariam
non est vita”-féle nemesi vArmegyei
axiémdnak ez a Kiterjesztése az egész
magyar €let minden megnyilvanulasara,
tehat a magyar irodalomra s annak :s-
mertetési és magyaradzasi mdédszereire
is, kotelez6 modorként uralkodott el iro-
dalomtorténeti tankényveken, k6lt8:
életrajzokon és monografidkon. A ,,szép”
frazisnak vidékies kultuszival, a nem-
zeti Ontomjénezéssel és annak minden
s6tét, kultdiraellenes gonosz konzek-
vencidjaval. S nemecsak a milleniumi
nagymagyar mamor idején és memcsak
a XX. szdzad elején.

Egyetemi, f&iskolai, kozépiskolai és
elemi Iskolai katedrék, tankényvek és a
sajté egyiittesen és kiilon-kililon ugy
interpretaltdk a magyar irodalmi mive-
ket, hogy azokat az tgynevezett haza-
fias nemzeti célok szolgalatiba lehessen
befogadni, mindennek az tUgynevezett
magyar kulturfélény igazsadgat, a ma-
gyar szupremadacia jogossagat, a mitoszt
kellett szolgalnia, mellyel az uri Magyar-
orszag glorifikalta ®nmagat. Minden al-
kalom jé volt ahhoz, hogy a magyar iro-
dalom legragyogébb neveit éppugy m nt
harmadrangi munkasait meghatarozott
sneveld” célokra hasznaljdk fel,

Az irodalomtorténész , A peleskei
nétarius”-nak a XVIIIL szizadbeli szati-
rikus éposznak ismertetését éppugy fel-
hasznélja a dinasztikus lojalitdsnak és
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a nemzeti erényeknek a magasztaldsara,
mint a tragikus sorsi Katona Jézsef
dramajat, a Bank bant. A peleskei né-
tarius szerz6jével, Gvadanyi Jézseffel
kapcsolatban az egyébként érdemes .ro-
dalomtérténész Kardos Albert ilyen
mondatokat fr: ,,...a dicséség azon fé-
nyébdl, amelyet a magyar nemzet maga
koré vont a Habsburg-haz iranti hisé-
gével és a Habsburgokért folytatott hdsi
harcaival, bizonyira az & (Gvadanyi)
fejére is esik egy-két ragyogd sugar..”
S Bank banrél szélva Bedthy Zsolt mem
mulasztja el, hogy ne emlegesse a min-
den mas emberi 1élektd]l kiilénbdzé ma-
gyar lelket: ,,...Bénk az egész magyar
léleknek tragikai kiizdelmét fejezi ki”
s szerinte van ennek a magyar léleknek
egy or8k tragédia‘a: ,,a tragikum, mely
a magyar lelket kiralyhliségének és faj-
szeretetének a meghasonldsdba kergeti.”

Ez a néhény taldlomra idézett példa
is eléggé mutatja, hogy a feladat — is-
mertetni a magyar irodalmat — nem
olyan egyszerQi, mint latszik. Az idézett
példdk arra vallanak, hogy az irodalmi
értékeket, melyeket az idok sodrabél ki
akarunk emelni, irodalmi értékektol
idegen érdekeknek iszapja, vastag ha-
zugsagrétege temette be. Olyannyira,
hogy az, amit irodalomtérténetnek ne-
veznek, elfédi a szem el6l magat az fro-
dalmat, az {rott mivek esztétikai — és
etikai — valésdgat. A valésig! Ez a leg-
nehezebben megkdzelithetd. Hogy 14t-
hat6v4, felismerhetévé valjék, kiilén
kell véalasztani, meg kell szabaditani a
papjaitél, akik a valésidg koré hamis
kdztudatot, a hamis képzettirsitasok,
érzelmek és elditéletek tdmegét terem-
tették. Hogy a gondolat és szépség, az
alkot6kat megihleid em6ceib, az .rodalmi
mi szlizien, a maga eredeti kdzvetlensé-
gében tadmadjon fel, éljen és hasson,
meg kell tisztitani az irodalomttrténet
muzedlis poratél és hazug hagyoméanyok
salakjatol.

De vajon a magyar irodalmat illetSen
csakugyan még mindig, még ma is el-
végezetlen-e ez a feladat? Vajon jogo-
sult-e az elképzelés, hogy épp benniin-
ket, jugoszldviai magyarokat, a jugo-
szlav szocialista forradalom szellemén
nevelkedett és nevelkedd magyarnkat,
kiildnleges rész :llet ennek a feladatnak
elvégzésében?

Ezzel kapcsolatban félmeriilhetne az
a kérdés is, hogy mi értelme van ma,
1959-ben egyaltaldn beszélni is a har-
minemillié magyar jelszavénak, Tisza
Istvan svabbél lett magyar soviniszta



ideal6gusdnak, Rékosi Jendnek és a hoz-
z4 hasonld, vele egyiitt rég elporiadt
egykori szentistvani lovagoknak a csata-
kialtasairél, amikrél mar a m. szaza-
dunk elején ugy irt a fiatal Ady Endre,
mint ,a kuiturdtlansadg vadallatjainak
rémes bhombolésérél a magyar sivata-
gon”, Tisza Kalman és Tisza Istvan uri
Magyarorszaganak sirbatétele mar régen
lejaiszédott, minek akkor ma még egy-
altalan idézni is az irodalomtoriénet
iiriigyén irt fekete-sarga és piros-fehér-
z0.d irazisokat, amik ugy.s csak a rég-
muit ura.mahoz szo.gaitattdk a dekora-
tiv linnepi temp.omi vagy cigdnyzenét?

A goethei feliajdulas értelmét ,Weh
dir, dass du ein EnXkel bist!” — valahogy
ugy lehetne magyarra forditani, hogy a
muitat konnyebb eltemetni, mint buta-
sagat, blnelit és az éleltet megmérgezd
hataimat, Szaz és ezer alakban jatssza
a mult a térténelem uj szinpadan a visz-
szajard lelket. A legkiilonbozébb alélto-
zetekben, de nem egyszer a maga eredeti
nyers formajaban is.

Még az olyan Kkétségteleniil eurédpai
mentalitdst, tud6s human sztikus koité-
nél is, mint Babits Mihaly, iam, fel-fel-
bukkan a magyar léleknek és magyar
mitosznak, vegsé fokon a magyar glo-
busznak ez a megatalkodottan makacs
kisértete. Ez a kisértet mintha csak meg
akarta volna tréfaini, néha valésaggal
komikusan hatd eltéveiyedésekre ad
ckot, mint péidaul mikor Babits (,Ma-
gyar iroda.om? cimi tanulmanyéiban) a
magyar nemzeti jellem legtomorebb ki-
fejezését annal a kolté gréf Zrinyi Mik-
16snél talalja meg, aki testestiil-lelkes-
til egy k legrégibb horvat fénemesi
csalad sarja és maga is sajat szavai sze-
rint, bAr a legnagyobb magyar Kkolt6 a
maga koraban, tudatdban van a maga
horvat voltanak: ,,Ego mihi conscius
aliter sum, etenim non degenerem me
Croatam et quidem Zrinium esse scio.”
Vagy mikor ugyanebben a tanulmanya-
ban a renaissance nagy délszlav huma-
nista fréjarol, a latin nyelven kolté Ivan
Cesmic¢kirél, ak. magat Janus Pannoni-
usnak nevezte, nem azért, mert magyar
volt, hanem, mert akkor Szlawdéniat is
Pannénia széval jeldlték meg — mint
ahogy ezt maga Janus Pannonius is
megallapitja Szlavénidrél szélé epig-
rammajaban: ,,Pars ea Pannonniae, quae
nunc Sclavonia fertur” — azt allitja Ba-
bits, hogy a ,,magyar faj eréit” vitte bele
a vilagirodalomba, s ugyancsak Babitsnal
ez a kisértetjdiré nemzeti vagy faji mi-

tosz, ,,a mi magyar lelklink”, mint Ba-
bits ir‘a, maskor arra szolgdal, hogy 6n-
kényesen a konzervativizmust a magyar,
minden forradalmisagot pedig a kevésbé
tiszta magyar tulajdonsagok kozé so-
rolja. Sz6szerint igy hangzik ez a pasz-
szusa:

»Talan evvel fligg ¥ssze, hogy a jézan-
sadg nagy képvisel6éi a magyar irodalom-
ban tobbnyire a legtisztdbb faju magyar
ir6k (Arany, Deak); a szalmatlz képvi-
seléi kevésbé t szta magyar fajbodl szar-
mazok (Petéfi, Kossuth).”

Babits Mihaly, a nyelvnek ez a nagy
muvésze, az 06 igazi dominiumaban,
lirdjaban sohase esett &ldozatul hasonlt
szellemi elsotétiilésnek. De ami néla csak
kisiklds és pillanatnyi eltévelyedés, az
hivatasos nemzeti ideolégusok, hivatasos
és h vatalos irodalom-magyarazék kezé-
ben, orszdgos imeretekben fatumma va-
lik, A Tisza Kalmén és Tisza Istvan
korabeli ,hazafias” magyar irodalom-
torténet ,hazafins” szelleme nemcsak
tulélte a m lleniumi szentistvani Nagy-
Magyarorszagot, hanem magaban hor-
dozta csfréait, anticipalta és megterem-
tette feltételeit annak a fékevesztetten
vad, agressziv nacionalista m sztikanak,
mely az elsé vilaghaborut kiveid Ossze-
omléds és a rovidéletd forradalmi inter-
mezzo utan, a Horthy-idék, a fehér ter-
ror, az ugynsvezett Keresztény magyar
kurzus, majd a magyar fasizmus ural-
kodé ideoldgidja lett. Pekar Gyula anal-
fabéta magyar turdni idealjatdl, groéf
Klebelsberg Kuno ,magyar lelkétél”,
mely ,erds és ontudatos neo-nacionaliz-
mus utan s6virog” és ennek a jegyében
interpretdlja a legtisztabb emberi gon-
dolatokat képviseid nagy magyar klasz-
sz kusokat, a Szekfli Gyula-féle torténe-
lemtud6sok sze!lemtudoméanyatél, mely
»az 6rok magyar szellem”, ,,a magyarabb
magyarsag”’, ,,a magyar kozosség”, ,a
magyar hivatdstudat”, ,,a memzeti szel-
lemmel valé teljes azonosulds lekiizd-
hetetlen vagya’-szerl frazisokkal ope-
ral, a ,,mély magyar” és ,hig magyar”’-
féle érték-kategoridktél — valamennyi-
t6] egyenes Ut vezet vissza a milleniumi
ugynevezett liberdlis magyar éra pohar-
koszontés irodalmi frazeoldgidjdig és
nem kevésbé egyenes ut vezetett elére,
oda, ahol a nemzeti gondolat, a magyar
birodalmi gondolat istenitésébdl a faj-
védelem s a fajvédelembd] az aktiv faji
kannibalizmus elméleteinek apolégiaia
— és gyakorlata is valosagga valt.

Van abban valami felemeld és biztato,
hogy ezeknek az Ugynevezett irodalom-
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térténészeknek és az irodalom nemzeti
ideol6gusainak magyarazatai, kovetelé-
sei és irdnymutatdsa, m nd e mnaciona-
lista fantazmagéria koOzben magyar
kolték, frék és esszéistdk egész sora
tudta és akarta folytatni a maga alkoté
munk4jat, nem hallgatva méas utba-
igazitasra, mint arra, mely egyediil kii-
16nbbzteti meg a mivészt az frott szé
piaci iparosaitél, ti. a sajat autoném
egyénisége diktdtuméra, a sajat szub-
jektiv embersége bensé parancsira. Ha
azonban Béka Laszld, aki a sajat szava
szerint ,,rodalmunk torténetét kovetke-
Zetesen a dolgoz6 nép szemszogébll, a
marxizmus-leniniznius médszerével nézi
és 4brazolja”, a Horthy-id6k irodalméi-
r6l azt allitja, hogy ,irodalmunk torté-
netének nem kis biiszkesége az, hogy a
fasiszta fertozettdl tiszta maradt”, akkor
meg kell dllapitani, hogy ez a diagnézis
bizony inkdbb szép vagynak, mint ob-
jektiv elemzésnek a sziileménye. Nem-
csak az irodalomtorténet iréjat, de elss-
sorban épp 6t kényszeriti igen tanulsa-
gos és épp a jelenre nézve termékeny
megismerésre az a megddbbentd tény,
hogy a huszas évektdl kezdve a magyar
irodalom vitathatatlanul hivatott, nagy
és Oszinte munkésainak, a régebbi nem-
zedékekhez tartozéknak épplgy, mint
az akkori fiataloknak a miivein, nagyon
is ki-kitutkozik a rdjuk nehezedd ,neo-
nacionalista”, fajvédd, fasiszta atmosz-
féra fert6z6 befolyasanak valamelyes
szemmellathaté tiinete. '

Az a szellemi nevelés, amely a Habs-
brugokkal valé kiegyezéstél fogva ural-
kodott, nemzedékeket tett kigydgyitha-
tatlanna a Karpatokté]l az Adridig ter-
jedd Magyarorszag, a Szent Korona
Magyarorszadga valésdggal metafizikai
igazsdgdnak ‘hatalmi tébolyab6l. Ez a
nevelés kiilonleges fogékonysagot hozott
létre a trianoni Magyarorszidgon a fasiz-
mus propagandaja irant, mely épp az
atavisztikus nacionalista  mitoszokra
apellalt.

Voltak ugyan, akik pusztAn magyar
nemzeti szempontb6l nézve a jovibe,
tisztan 1attdk a romlas és pusztulas bor-
zalmait, amikkel a magyar népet s a
magyar kulturértékeket a germdn élet-
tér s a german 4j rend koncepeidjinak
a megvaldsuldsa fenyeget. Amde még
ezek is a kultusz ellen, amit a német fa-
sizmus a német 8si 6sztondkkel, a német
vér szavaval, a faji tisztasdg és a nép
mitoszdval {iz6tt, minden irracionalis-
nak e német istenitése ellen nem az
emberi racié vilagossagaval, hanem el-
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lenmitosszal kiizd6ttek, ellenmitosszal,
mely mar ideolégiai szétaraval is el-
arulja a német fasizmus fert6z6 hatasat.
A véros ellen, mely internacionalista,
kozmopolita, fajidegen, 6k az &si ma-
gyar faj, a falu népe, a paraszt, a ma-
gyar vér, a magyar vérkdzOsség, a ma-
gyar rendeltetés védelmének és a ma-
gyar sors kiilon utjdnak és igazénak
akartak harcosai lenni.

Igen kevés az olyan elementirisan
nagyszer{i és teljesen makulatlan immu-
n'tds a fasizmus befolyisaval szemben,
amilyen Jézsef Attila tragikus nagy és
akkor minden oldalr6l félreértett koltdi
miivéé, Szinte szabalyként lehetne fel-
4llitani, hogy az akkori Magyarorszag
irodalméiban csak a nemzetkozi proieta-
ridtus forradalmi hivatiasiban hivé és a
marxizmus ideolégidjaval fdlfegyverke-
zett irék kis csoportja tudta meg6rizni
teljes szellemi immunitasat. Csak réluk
lehet elmondani, hogy még akkor sem
homalyosodott el, egy pillanatra sem
keser(i és elszant eszmei és emberi vila-
gossdguk, mikor még az egyébként ki-
tind, joggal magynevd, humanus tradi-
c'6kat Apol6 magyar {rék is t6bbé-kevésbé
tevékenyen kivették résziiket a maciona-
lista mamorbol, tehat akkor sem, m'kor
ugy latszott, hogy a német fasizmussal
valé szovetség visszaszerzi a fasiszta
Magyarorszagnak az egykori Nagy-
Magyarorszag hatarait.

Gondolom, hogy eddigi fejtegetéseim-
bél is kivilaglik, hogy az irodalom lé-
nyegesen mas és tobb, mint kiilonleges
tehetségli emberek j6l vagy rendkiviil
j6l sikeriilt irdsbeli blivészmutatvanyai-
nak gydjtéfogalma.. ’

Az irodalom épp azért tarthat sza-
mot szenvedélyes érdeklddésiinkre, mert
paradox moédon minden valéban iro-
dalmi miiben masr6l és tébbrdl van
sz6, mint pusztan ,irodalomrél”, az iras
mesterségbeli virtuézisarsl. Eddigi fej-
tegetéseim maguk is ennek az igaz-
sadgnak a lathaté példaja. A magyar
irodalomtorténetrd] beszélve, a magyar
irodalomtdrténet problémait ismertet-
ve mem beszélhettem csak az irodalom
torténetérsl. Nem azért, mert nem akar-
tam csak arrdél beszélni, hanem azért,
mert fliggetleniil az irodalom . alkotdk
szubjektiv szdndékairél, az irodalom és
az irodalomtorténet objektive ma-
gaban foglalja korszakok és tarsadal-
mak, tarsadalmi osztdlyok politikai és
vilagnézeti Osszelitkdzéseinek, harcai-
nak és torekvéseinek, szenvedélyeinek
és szenvedéseinek torténetét is.



Az UGj kor toérténetfilozéfidjdnak magy
folfedezései koéziil valé, hogy az ember-
nek csak egy toriténete van. Nincs egy
kiilén, éntorvényl vallasi, esztétikai és
egy kiilén, mas torvényszer(iségnek ala-
vetett, ,kozonséges” gazdasagi és poli-
tikai tocténete.

A marxista torténetfilozéfia mem a&ll
meg az egy és egységes emberi torténef
megismerésénél, hanem f6lfedezi a tit-
k4t is, azt, hogy az ember tdrsadalmi
16tének feltételei hatérozzdk meg az
ember omtudatat, s azt, amit egy kor
szellemi életének neveziink. Amde épp
az a magyszerli perspektivakat megnyi-
6 a marxista megismerésben, hogy
nem all meg ennél a megillapitasnal,
hanem még tovabb megy, még mé-
lyebbre hatol: ez a tarsadalmi 1étt6l
meghatarozott éntudat mem puszta pro-
duktum, hanem maga is produktiv tor-
ténelemformalé erd, memcesak engedel-
mes sz6fogadd gyermeke sziiljének, ha-
nem tud nagyon rossz gyermek is len-
ni, ldzadé titdn, aki ujjateremti vagy
Gjj4 akarja teremteni a foldet, mely-
bol vétetett és épp e kiizdelemben sza-
kadatlanul djjateremti Oommagat is, az
ember erkdlesi és attél elvalaszthatat-
lan esztétikai szenzibilitdsat is.

A magyar irodalom val6ban nem szii-
kolkodik ilyen ,rossz gyermekekben”,
szé6fogadatlan, titdni szandéku kezde-
ményezdkben. Epp ezért nem fogadhat~
juk el a magyar irodalomtorténet in-
terpretdlasa irdnyelvének, amit Boka
Léaszl6 1957-ben megjelent magyar iro-
dalomtérténete iranyelvnek mnyilvénit,
ti. ILukacs Gyorgy megallapitasat:
,Irodalmunk reflexe a magyar nép har-
cidnak szabadsigdért, fuggetlenségéért,
boldogsagiért.” S éppoly kevéssé fogad-
hatjuk el ehhez a megéllapitashoz fi-
zptt utasitast, hogy ,irodalmunk min-
den korszakdt jelenlinkre vomatkoztat-
va kell kutatnunk és interpretalnunk”.

Mint koztudomdéstu, Jugoszlavia az
egyetlen szocialista orszdg, melyben a
tudoméanyos és a miivészi alkotas és
értékelés probléméinak a megoldésa és
irdnyitdsa mem a part é&s az Allam, ha-
nem maguknak a tudomdny és mfivé-
szet munkésainak a feladata. Egyediil
a magyar irodalom e jugoszlaviai egye-
temi tanszéke van tehat abban a ki-
vételes helyzetbem, hogy értékelje, bi-
rilja és méltassa Lukacs Gyodrgy élet-
miivét és mikodését fiiggetleniil a napi
politika vAltoz6 taktikai vagy propa-
gandisztikus szempontjait6l. Nekem
szandékom, hogy eldadasaim folyaman
ennek is sordt ejtsem.

Ez alkalommal azonban csak azért
idézem Lukdcs Gyodrgydt, mert mikor
6 a magyar irodalmat a magyar nép
szabadsagaért, fuggetlenségéért és bol-
dogsagaért valé6 harca ,reflexének”
mondta, — amivel 6nkénteleniil elriasz-
16 példajat adta, hogy miként fest és
mire visz a gyakorlatban, ,irodalmun-
kat a jelenilinkre vonatkoztatva kutat-
juk és interpretaljuk” — &, akkor 1949-
ben, a Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasidg Ujonnan kinevezett elndke voit
s ebben a mindségben ,reflex”-elméle-
tével egy autoritativ hivatalos felfogast
tovabbitott, direktivat, mely marxista-
leninista irodalomszemlélet és partossdg
néven mindmaig, a legGjabb magyar
irodalomtérténeti mumkéban is 14tha-
téan érvényesiil.

Semmiképp se szdndékom kétségbe
vonni, hogy akik ennek az Uj magyar
irodalomtorténetnek a megteremtésén
dolgoznak, méiris rendkiviil jelentékeny
munkat végeztek el aranylag rovid idd
alatt. Nemcsak magyszabast kutato-
munkdikkal és a nmagy magyar irodalmi
mivek gondos uj wszovegkiadasainak
nagy szamdval, hamem f6leg azzal,
hogy féradhatatlanul folfedték és £61-
fedik, hogy a régi Magyarorsziag hiva-
talos magyar irodalomtdrténetei egyes
korok, személyek és mivek A&brazolasi,
értelmezési é&s értékelési mobdjaval
mennyire csak a gréfi, reakcids, kleri-
kélis, soviniszta, majd fasiszta Magyar-
orszdg apoldgidjdmak és mily kevéssé
a magyar irodalom igazi esztétikai ér-
tékeinek és szellemének, a nagy iro-
dalmi mivek ismeretének voltak mé-
diuma. Az egykori Magyarorszag hiva-
talos irodalomtorténetének ebben a
megsemmisité birdlatdban a harcos mai
magyar irodalomtdrténészek  Gyulai
Palt6] Péterfy Jendig, Riedl Frigyest6i
Szerb Antalig kritikusoknak, esztétiku-
soknak, irodalomtOrténészeknek a ma-
gyar kultura vildgirodalmi t4dviati mun-
kasainak impozéns sordra hivatkozhat-
nak mint elédeikre. Ha e nagy el6dok
szempontjai a mai irodalomtSrténésze-
kétol és egymastél lényegesen eltértek
is, egyetértettek abban, hogy a hazug
nemzeti romantika provincialis frazisai
és semminemii hangzatos és érzelmes
sz6lam mnem Kkarpétolhat a gondolat
tisztasdgdnak és élességének a hidnya-
ért.

Ezek az €l6dok szikitottak a hivata-
los irodalomtorténet utilitarisztikus fel-
fogdsdval: igazsdgaikat nem idomitot-
tdk ahhoz, amit mekik a hazafias érde-
kek, a hazafias nevelés, a hazafias szel-
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lem ' parancsanak mondtak ‘s ami va-
lébam, a gyakorlatban mem jelenteit
egyepet, mint azt a kozvéleményt, hogy
mind a torténetirék, mind az irodalom-
torténészek annak a Magyaroiszagnak
érdekeit, ideclégiajat és legendait kell
hogy szolgdljak, meiynek mnacionalizmu-
sat az egyhazi és vilagi feudalis nagy-
birtoknak a tékével vald szovetsége tet-

te kivetelesen agresszivva — ¢és anak-
ronisztikussa. A feladat, a ,direktiva”
— ellenkezé eldjellel — akkor is az

volt, hogy irodaimunk minden korsza-
kat a jelenre vonatkoztatva, a jelen
szolgalataba és érdekei altal megsza-
bott keretek kozott kell kutatni és in-
terpretalni.

Az el6dok, akik nem ennek a poli-
tikai utilitarizmusnak a szellemében vé-
geziék a magyar irodalom ismertetését
és értékeleset, nem voitak marxistak.
Es sok mindenben tévedhettek és va-
l6ban tévedtek is magyokat. De téve-
déseik éppugy az 6véx, egyéniségiikmek
elidegenithetetlen részei, mint minden,
amit irtak és tanitottak. Oszinték vol-
tak, Tévedéseik nélkiil igazsagaikbdl is
hidnyoznék az egyéni jelleg vardzsa.
Nem voltak marxistak, amde akar Ma-
caulay, akar Taine vagy akar Dilthey
iskolajanak voltak a meveltjei, szembe-
szalltak mindennemi(i pragmatizmus-
sal, amely irodalomtorténeti szemléletii-
ket és esztétikai értékeléseiket az ak-
kori magyar allam politikai céljainak
és uralkodd szellemének kézvetlen ki-
szolgalasara akarta kényszeriteni. S épp
ezzel a nonkonformista kriticizmusuk-
kal és nonkonformista szellemi becsii-
letességiikkel valtak uttorékké annak
a szellemnek a szempontjabol is, mely
Marxnak ¢é8 Leninnek, maganak az
igazsagnak mindenkor forradalmi szel-
leme.

Az igazsdgnak mindenkor forradalmi
szelleme: a mai ,marxista-leninista
partos” magyar irodalomtdrténet épp
ebben a vonatkozdsban paradox médon
magotte marad a nem-marxista, de non-
konformista nagy polgari elédeinek.

S mivelhogy Marx nevét emlitettem,
hadd idézzek egyik ifjukori, apjanak irt
levelébdl egy rovid mondatot. Ez a par
sz6 . meggy6z6désem szerint magéban
foglalja minden jobb és baloldali pro-
grammatikus — gy is mondhatndm
pragmatikus — irodalomtdrténeti szem-
léletnek és esztétikdnak, mindennemid
fels6bb hatésagok, egyhiz vagy politi-
kai zsinatok és papak altal irdnyitott,
f6liilrél kiszabott utakon haladé gondol-
kodasnak biralatdt. S ennél is tSbbet:
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az egyetlen lehetséges valéban forradal-
mi esztétikat, melynek vajmi kevés koze
van ahhoz, amit marxista-leninista par-
tos tudoméanyos esztétikdnak szoktak
nevezni. Ez a mondat épp hevével, ifju
és titdnian merész fogalmazisaval, titdn:
tulzasdval tarja fel a koltészet és az esz-
tétika magy, igazi nagy forradalmi és
magy, igazi nagy erkélcsi rangjanak és
feladatdnak tavlatait. A mondat igy
hangzik: )

»Hogy az emberiség megszabaduljon a
maga bilineitdl, ahhoz csak az kell, hogy
igazi neviikGn nevezze &ket.”

Csak az kell, de ez a ,csak”, ez a
legnehezebb. Ez a ,.csak” az emberiség
szellemj torténetének a magy drama:
motivuma. Ez a ,csak” megkdveteli a
batorsagot, hogy végiggondoljam gondo-
latomat s hogy ha isteneket 6rddgsknek
latok, nevezzem is 6ket 6rdégnek és ott,
ahol hivatalosan mar mindenre kész
megolddst tudnak, £61 merjem fedezni a
prob.émakat és ki merjem mondani és
meg merjem mevezni. Enélkiil a ,,csak”
nélkiil a gondolat nem element4ris, nem
tiz és nem alkoté akarat, tehit nem
gondolat, hanem kezes, idomfitott hazi-
4"at s a szépség nem az emécid s az
élmény intenzitdsanak manifeszticibja,
hanem professzoros dogmak, tankény-
vek és halottak umalminak szabalyos
dicsérete. Ez a ,csak” az, amiért eret-
nekek maéglyahalalt haltak, amiért koél-
ték, mégha ,kinban, mit se varva” is
énekelni akartak és tudtak, ez az, ami-
hez a ,szent neveket” nem tiszteld, a
dolgoknak igazi nevét Kkeresd é&s Kki-
mondé legnagyobb gondolkoddk szemve-
délye kell, ez a ,,csak” az, ami miatt a
gondolat és a szépség mindenkor izgal-
mas meglepetésként, az eruptiv 8szinte-
ség meglepetésével hat. S ez a ,csak”
az, am lehetetlen, épp ezek ellen a meg-
lepetések ellen irdnyuls, meglepetéseket
kizaré irdnyitott szellemi munkaban,
azoknak a szegény kutatdknak, akiknek
mielétt munkdhoz fognak, mar elére
meg van szabva, mib8l kell kiindulniok
és el6re meg van hatdrozva az a Réma
is, melyhez minden Utnak, ha nem tév-
ut, vezetnie kell.

Ha Bdka mér emlitett, 1957-ben meg-
jelent Magyar Irodalom Torténete arra
tanit, hogy a feudalis Magyarorszag
kirdlyi udvaraiban, a XII-t6] a XIV.
szdzadig késziilt latin krénikdkban, me-
lyeknek szerzbi kizdrélag papok, akik
elott, mint az egész feudalis kozépkor
elétt a haza fogalma imeretlen, |, felsej-
lik a magyar haza, a magyar fold sze-



retete” s ha ez az irodalomtorténet ,a
krénikdk hazafisdgat” emlegeti

s ha XVI. szidzadbeli irodalmunkat
azzal véli jellemezni, hogy ,,mélyen ha-
zafias irodalom”

s ha Balassi és Zrinyi kolt6i mdvének
értékelésében ,,a magyar fegyver dicsé-
sége” s ,,a magyar miult dicsdséges har-
cai” az, amire ez az irodalomtérténet
ramutat

s ha ugyancsak Béka Léaszlénak 1958-
ban megjelent ,,Tegnaptél maig” c. ta-
nulménykotetében azt olvassuk, hogy
,»A ko6szivii ember fial” c¢Iimi regényé-
ben ,Jékai partosan &Abrizol” s hogy
ez a regény ,a magyar nép vitézségé-
nek g himnusza” s hogy Jékai e regényét
kiilondsképp jellemzi ,,az alapeszme di-
alektikus megfogalmazisa, az ember
&g tarsadalom 4brazolis realista bizton-
siga, a fliggetlenségi harc hési roman-
tikaja”

s ha Géardonyi Géza ,Egri csillagok”
cfmi regényét az esztétikai érték mél-
tatdsa helyett olyan megallapitdsokkal
véli dicsérni, hogy az ,a magyar nép
hazaszeretetének, fiiggetlenségi vAagya-
nak, katonai vitézségének a regénye” s
hogy a regény ,dicsd 6seink”-rél szél
és jo, mert j6 az ideolégiai tanulsiga,
miszerint ,,a nép2k orszégutjan azok a
nemzetek érnek célba, amelyeket a ha-
zaszeretet ereje éltet, amelyekben a fiig-
getlenség O&nfeldldozé vagya ég, ame-
lyek eléremennek a halad4s irdny4ba”
s ha ugyancsak Béka egy valéban nagy
magvar ko6ltérél, Juhdsz Gyular5l sz616,
egyébként igen értékes tanulmanya-
ban-idézi a k6lt6nek a Horthy-féle rém-
uralom idején irt versének két gydnys-
ri sorat, a séhajtisat:

- ,Mikor csitul zaja nyomornak, zen-
diilésnek

S mikor lesz életiink {iteme mély

zene?”
és 6, Béka, az irodalom, teh4it az eszté-
tikai szenzibilitdsnak is tanitéja, siet a
koltd e kérdS séhajira megjegyezni,
hogy ,ez reakci6s kérdés”’ —

s ha a magyar népksltészetrdl frva
kifejti, hogy ,ez az érzelmi gazdagsag,
ez a formai tokéletesség, ez az erkélesi
tisztasdg ... a magyar parasztnak sz{vé-
bl fakadt...” és hogy ,feldalmahodik
nemzeti biiszkeségiink: boldogokx és
biiszkék vagyunk, hogy ezzel a néppel
egynek tudhatjuk magunkat —

ha a mai legijabb magyar irodalom-
torténetirdsnak egyik olyan tekintélyes
és komoly munk4sanal, mint Boéka
L4szl6 ilyen és hasonlé vonalassigokra
bukkanunk, akkor nyilvanvalé lesz els-

szor is az, hogy ami az &si és magyar
dicsdség irodalomtorténeti kultuszat il-
leti, a goethei ,Weh dir, dass du ein
Enkel bist!” még mindig, még ma is ér-
vényes, s masodszor, hogy nem ez vagy
az a ,marxista-leninista partos” direk-
iiva a hibas — hisz a direktivdak a pil-
lanatnyi politikai sziikséglet szerint val-
toznak —, hanem abban van a hiba,
hogy még a legforradalmibb ké&telezd
direktiva is esak barbér, torz és hamis,
tehat a szépséggel és igazsiggal, azaza
forradalmi szellemmel s a kritikus egy-
szerit emberi értelemmel Osszeférhetet-
len erdményekre vezethet csupén,
Remélem, hogy nem értenek félre: a
szandékom mnem polémia volt. Ha gon-
dolom is, hogy mint mindent, a mai
magyar irodalomtérténészek munkajat
is birdlé szemmel kell nézniink, semmi-
képp se akarndm kétségbe vonni, hogy
a mi szamunkra is rendkiviil értékes
eredmény az a munka, amit a legijabb
magyar irodalomtdrténészek s koztitk
Boéka Laszlé és munkatarsai is végeztek
és végeznek. Es pedig azzal, hogy a ma-
gyar irodalom egy-egy korszaka tarsa-
dalmi h4tterének a megvilagitiasira t6-
rekszenek és — szakitva a régi hivata-
los magyar irodalomtdrténet anekdéta
kultuszaval — irodalmunk nagyjait ma-
gyar és eurdpai torténelmi perspektiva-
ba helyezik, f6lfedik a progressz{v ma-
gyar és eurdpai szellemi dramlatok kap-
csolatait, s hogy mindenek el6tt épp
azoknak a forradalmi motfvumoknak
és forradalmij jelentdségii mozgalmak-
nak szentelix figyelmiiket, melyeket a
reakciés magyar irodalomtérténetiras
elhanyagolt vagy meghamisitott és meg-
rdgalmazott. Ami a mai magyar iroda-
lomtérténészek munkajaban pozitiv, az
mdris komoly segitséget jelent a magy
feladat elvégzéséhez: a magyar iroda-
lomnak olyan t6érténetét adni, mely sza-
bad szellemével, torténelmi szempont-
jaival és esztétikai receptivitasdval mél-
t6 legyen az emberi szellem magyar
nyelven, magyar sz6ba €16 hiiséges és
nagyszerii reprezentdnsaihoz. A szépség,
a szabadsag, az igaz sz6hoz valé bator-
sag, az emberi méltésadg magyar poétai-
hoz, akik mostoha szdzadok sotétjén
gy6zedelmeskedve magyarul adtak han-
got az emberi Orémnek és sirdsnak,
vagynak és félelemnek, szerelemnek és
gyasznak és a nagy csoddlkozisnak,
amirél csak az intenziven €16 koltdk
tudnak. Az embert megrenditi, ha meg-
gondolja, hogy mennyien vannak, akik
tudtak nem elnémulni s nemcsak nem
elnémulni, hanem akkor is, amikor a
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j6zan ész szerint minden sz6 remény-
telennek latszott, énekelni. A galyarab-
sagra hurcolt prédikatorok, a hazatla-
nul bujdosé kurucok éppugy, mint a
csodalatos makacs vildigvandor, a ma-
gyar sz6 megszallott szerelmese, Szenci
Molnar Albert. A francia enciklopédis-
tdk gondolataitol ihletett bécsi testdrok,
a nagy francia forradalom nagy hitétél
elragadtatott Batsanyi, és XKazinczy,
aki Kufsteinban nehéz vasban a ma-
gyar kulturardl, egy eurdépai magyar
kulturardl dolgoz ki terveket, majd a
Rousseau 4lmat Aalmodd, tuddvészben
pusztuld, de dalolé Csokonai Vitéz Mi-
haly, a magyar szénak uj zengést és
tragikusan merész szidrnyakat adé Ber-
zsényi, aztdn a kolté, aki halhatatlan
volna akkor is, ha csak azt az egy ver-
sét frta volna, amelyben ez a sor 4ll:
»Az ember faj a féldnek”, a ,Vén ci-
gany” koltdje, Vorosmarty, A vilag
egyik legnagyobb és leglucidabb forra-

dalmi kolt6je, aki egyben az ifjusag
minden bajanak fényében sugarzik,
Petdfi és emberi mélységben, szavai

stulydban mélté paratlan baritja, Arany
Janos. S ezek csak a csucsok. Ady End-
re, akinek kolt3i Gsei és méltd Gsei a
magyar renaissance kolt6tdl, Balassi
BAlinttél Vajda Janosig sorakoznak.
Joézsef Attila, Méricz Zsigmond, vagy
akinek a holttestét exhumaltdk — g né-
met fasisztdk 61ték meg, akik munka-
szolgalatosként hurcoltdk magukkal —
s a zsebében elrongyolt pairon irt ver-
seket taldltak, melyben ez a koitd, Rad-
néti Miklés a legszebb magyar id6mér-
tékes strofdkban a szerelmet, a szépsé-
get és a szeretetet linnepelte — ennyi
gazdagsagot, amite nevek és még anmyi
név jelent, akik mind magyar széval
ostromoltdk a siiketséget, butasigot,
érzéktelenséget — ennyi szinte fel-
mérhetetlen gazdagsagot foglal ma-
gaban a targyilagos szakmai s2z06:
magyar irodalom. Ez az elmalt idék
irodalma, de itt vannak az €18k is, kor-
tarsaink. Halottaknak és él8knek &16k-
h6z cimzett, él6knek kiildott ezer hangi
lizenete ez az irodalom, amelynek az
irodalomtérténész méité és hi postasa,
hirnéke és tolmécsa kell hogy legyen.
Az irodalom nem akar irodalom marad-
ni. Feladatunk a szellemi értékeket a
maguk kilon szférajabél Dbelevinni
mindennapi gyakorlati életiinkbe, hogy
igy az emberi tirsadalom maiig legem-
beribb intencidkkal gazdag forméja,
a szocializmus valéban egy magasabb
és az élet minden megnyilvanulasara
kiterjed6 kultira megteremtésének . a

892

kiinduldsav4 valjék. Ez az, ami meg-
szabja a feladatainkat és a médot, mely-
lyel e feladatok elvégzéséhez fogunk.

A feladatok koziil valé magénak az
irodalomtérténet fogalménak a tiszt4-
zasa is, Van ebben a fogalomban vala-
mi félrevezets. A torténelem ugyanis
multtal és régmulttal foglalkozik, vi-
szont az irodalmi miinek, mennél jelen-
tékenyebb, annil inkabb sajatja, hogy
gyOzelem az idd felett; az évezredek
elott keletkezett Gilgames, az Enekek
énekének poézise, a homéroszi éposz,
Dante vagy Shakespeare miive éppugy,
mint Balassi Balintnak egy-egy sze-
relmes éneke, Csokonai, Petdfi és Vaj-
da Janos nem egy verse mindig, min-
den jelenetber ugy jelen tudnak lenni,
'mintha a bibliai J6zsua keze csak-
ugyan megallitotta volna a nap moz-
gasat felettiik.

A tOrténelem egy masik lényeges ka-
tegéridja: a fejlodés. Ez szinte nem al-
kalmazhaté az irodalom szférijara,
amit épp a tdrténelem titkdnak nagy
megfejtoje, (aki nem érezte kotelezs-
nek, hogy minden kérdésre tudjon fe-
leletet), Marx igen vildgosan fejezett ki
a ,Politikai gazdasigtan kritik4ja”-hoz
irt bevezetgjében:

»Ami a mivészetet illeti, k6ztudoma-
sa, hogy virdgzdsianak bizonyos iddésza-
kai semmiféle ardnyban sincsenek a
tdrsadalom A4ltaldnos fejlédésével, tehat
a tarsadalom anyagi alapjaval sem....
A nehézség abban van, hogy a gorog
mivészet és éposz nekiink még mindig
muavészi élvezetet nyujt és hogy bizo-
nyos értelemben még mindig mint nor-
ma és elérhetetlen mintakép van ér-
vényben.”

"Ha azonban gy van — mér pedig gy
van — van-e akkor egyaltaldn értelme
az irodalom t6rténete fogalménak?
Nem jelenti-e mar maga ez a fogalom,
hogy valamit, aminek kivaltsdga az
orok elevenség, muzeumi tdrggya deg-
raddlunk, mimiaként kezellink?

Ez a veszély nagyon is fennill, Min-
den attdl fligg, hogy helyesen fogjuk-e
fel az irodalomtorténet feladat4t, mond-
hatndm az irodalmi minek a kiildnle-
ges hatalm4t. Azt a hatalmat, mellyel
az irodalmi m{i az egymast megsemmi-
sitd percek iramibdl kiemeli, tartés je-
lenné teszi az ird, egy mulé ember mild
emoéciéjat — ugyanakkor épp ezzel egy-
ben egy egész korrdl, egy egész tarsa-
dalom életének ellentmodasairél is be-
szédes dokumentdciét szolgsltat. ,,Em-
ber vagyok, kinek a sors, az élet, évek
és mapok szivének gyokeréig fajnak” —



Ady Endre ezzel nemecsak a maga lirs-
ja mélységeit definialta. Minden koltoi
mi azt az életet, azokat az éveket és
napokat is reveldlja, melyekben a kol-
t5je élt s melyekhez fgy vagy ugy &llast
foglalt.

Ennek a reveldciénak a segédeszkdze
az, amit irodalomtériénetnek neveziink,

A pedagégiai feladat pedig nem ab-
ban 4ll, hogy nevek és évszamok soka-
sdgival népesitsiik be az tgynevezett
miivelt ember tudatat, hanem abban,
hogy elmélyitse az emberben a szépség
szeretetét, a szépségét, mely nem vala-
mi térténelmi reflex, hanem az emberi-
nek egyik legszuggesztivebb megnyilat-
kozisa, életiink bensd gazdagsaganak, ér-
zékeink fogékonysiginak dsztokélGje és
épp eziltal az élettel szemben vald esz-
tétikai és erkdlesi koveteléseinknek Al-
landé nyugtalan forradalmi bujtogatéja.

A multban nem a mi ideoldégidnkat
keressiik, a mult értékeinek nem lehet
kritériuma a mi ideolégidnk, mely a
mult gazdagsiagival gazdagodva nem a
multat, hanem a jelent és a jovot akar-
ja a maga arcdra formdlni.

A szép, az, ami magyarul, angolul,
szerbiil, horvatul, oroszul, francidul
vagy kinaiul szép — a szépségek, mint
maguk a népek, mind vérrokonck, mind-
egyik épp a maga kiilén individualita-
saval csak még jobban kidomoritja és
megvilagitja a méasik és a t6bbi indivi-
dualitidsdnak vonzé relifjét, Nem j6 az
a nemzeti irodalomr6l szél6 torténet-
iras, mely nem vildgirodalmi perspekti-
vabél indul el és nem nyit vildgirodal-
mi, tehidt az emberiséget &tfogdé pers-
pektivikat.

Végiil még csak egy szét. Van abban
valami felemeld szimbélikus jelentdség,
hogy a jugoszlaviai magyar irodalom
tanszékének inaugurilisa abban az esz-
tend6ében torténik, amikor a jugoszlav
kommunista part negyvenéves fennil-
l4sat linnepenljiik. Ennek a partnak a
mi péartunknak, mindazoknak, akik éle-
tiiket adték, harcoltak és harcolnak ér-
te, koszonjilik, hogy ma itt lehetiink s
hogy ilyen szép feladat elvégzéséhez
kérhetjiik mostani &s jovdbeli didkjaink
és munkatirsaink segitségét.
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