Ropke diskurzus mai koltdinkrél

Nem mindenapi vers-antol6gidra')
akadtam nemrég. Maguk a kolték alli-
tottdk Ossze, Sima Panduroviétél Irena
Vrkljanig szamszerint 65-en, a NIN
,»Melyik versemet szeretem legjobban
és miért” koérkérdésekre. Kozvetlen esz-
tétikai kévetkezményeket levonni egy
effajta konyvbél hia igyekezet volna. Az
azonban kétségtelen, hogy az antolégia
szinte egyediilallé nyersanyagot ad egy
elsGsorban lélektani térgya értekezés-
hez tjabb ko&ltdink bensd lényérdl, il-
letdleg alkot4saik tipusar6l és jellegé-
r3l. Ebben a munkéban azonban, érthe-
t6 okokbél, nem ragaszkodhatunk csu-
pin egy kdnyv anyagihoz, azonkfviil
pedig nem egyszer és nem is csak vég-
58 sorban érinteniink kel] egész kolté-
szetiink értékének kérdését is.

Ugy tetszik, bizonyos kétségtelen val-
tozdsok ellenére is, sok koltéink ma is
romantikusok — a szé meghonosodott
értelméhen, és hogy ilyen hovatartozé-
suk, ilven lirai konstitdciéjuk szerint
ugy hasonlitanak egymadshoz, mint egy
tojas a masikhoz. Amikor ezt mondom,
nem tévesztem 6ssze a romantizmust a
lirai koltészet egyik legiltalanosabb
vonéasaival, azzal, hogy a poézis elsd-
sorban érzelem dolga. Még ha elismer-
jiik is, hogy a koltészet mindig mélysé-
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gensen szubjektiv volt és az is marad
az id6k végeztéig, tagadhatatlan tény,
hogy az antolégia szovegeinek alapja-
ban az a koncepcié 4ll, hogy a koltd ki-
vilasztott lény, bélyeggel a homlokén,
kiilonleges helyzetet foglal el a vilag-
ban, és ezért nagylelk(len megengedi
magénak, hogy ne tisztelje a természet,
a torténelem és 4ltaldban az emberi
tudomény torvényeit, hanem ugy visel-
kedjék, mint aki mindent wjra teremt,
vagy legaldbb is kiviil 411 mindenen, —
mert ,egy élet van, a koltd ~élete”.
Olyan romantikus kaptafa ez, amit6l
valésdgunk ellenére tul lassan szaba-
dulunk meg.

A jugoszlav kolt6k arcképének szig-
natirdja a beteges érzelgbsség. Mar-mAr
meggybznek benniinket azok a régi el-
méletek a szlav ldgysagré] és a jugosz-
l4v melank6lidrél. Lirikusaink, a leg-
enyhébben szbélva, zengdén dallamosak,
torékenyek, mélabiisak, és rendszerint
érzelmes Onszerelembe fulladnak. Nem
véletlen, hogy alig tizenegynéhdnyan
valasztjdk legkedvesebb versiiket a ke-
ményebb veretlick koziil. A tobbiekrdl,

Dragoslay Adamié: Antologija savreme-
ne Jugoslovenske poezije, Narodna pro-
svjeta, Sarajevo, 1958.

m



akik 6tsz0r annyian vannak, nem mer-
nénk 4llitani, hogy csupan privat szen-
timentalizmusbdl véilogattak egész mun-
késsdguk lényegével ellentétes vagy
,hoémérsékletiikt5l” eltérd verseket a
NIN korkérdése szAméAra.

Azt, hogy mennyire igaz ez a benyo-
mAas, nagyon szépen bizonyitja az anto-
16giaban (és altaldban) hasznilatos vers-
forma is. 3:2 — a kétstt versforménak
és a szabad versnek ez az arinya, 6n-
magiban véve még nem perdsénté bizo-
nyiték. De szabad versiink is oly sze-
mérmes, hogy minduntalan 4tsiklik a
k6tott strofa sima zenei szabAlyossigs-
ba, amitdl aztdn csak az kiilénbdzteti
meg, hogy a sorvégek nem rimelnek.
Néha meg a két versforma szeszélyes
kombin4ci6jdnak vagyunk szemtanui,
sokszor egészen indokolatlanul, a_vers-
faragék képzettirsitdsainak ,elve” sze-
rint. A szivegek egy részében — és ez a
legfontosabb — a versszak szemmel 14t-
hatéan alkalmatlan a szerz6 élményének
kifejezésére. Rierdltetve, ott is, ahol
nem kell, édeskéssé, ellagyultts, vize-
ny68ssé, kantilova teszi a verset, Egyszo-
val, elveszti funkcibjat.

A jobbfajta lira a k6tdtt verssel — mar
a hosszas hasznilattél valé természetes
kopottsdiga miatt sem — nem képes
nagyobb eltorzuldsok nélkiil kifejezni
korunk sok mondanivaléiat. H4t miért
nétt akkor annvira kdltdink szivéhez ez
a .lekerekitett” zene legintimebb per-
ceikben? Amikor elvallaljak béklyéit,
mert meggydzddtek réla, hogy egvsze-
ribb formai kérdésekkel jar, valéban
szabadabbnak érzik masgukat? Mai kb&l-
tészatiinket tanulményozva — habir a
lesrendszeresebben foglalkoztam vele—,
alig néhdny olvan kéltére akadtam, akik
azért folyamodtak a kétstt vershez, hogy
korddban tartsak Onmasgukat, fegvel-
mezzék alkoté lendiiletiiket, tiszteletben
tartva azt a négi aranyszabdlyt, hocy
eldbb valaminek kell lennie az ember-
nek. hogy minden lehessen beldle; hogy
a felé a ,minden” felé vezet§ ut kevés-
bé legyen rogos. A tobbség nem azért
valasztott igy. Inkabb személves kénve-
lembd]l, habar nemcsak emiatt. Mind-
annyian arédnytalanul tébbet kaptunk
a mult ko61téi eszményképeitdl, hazaiak-
t6l és idegenektdl edyarant, mert rajtuk
nevelddtiink, a k61t6k hozzdjuk idomul-
tak, és szinte o6nkénteleniil is Atveszik
azokat a médszereket, amelyek a kdzel-
multig a koltdi kivetités kizardlagos le-
lehet8ségei voltak. Azonkiviil tilsigo-
san bizonytalannid valt a j6 vers mér-
céje. Mégis, nem latom be, miért ne
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lazadoznink fel egy tdrténelmi tehetet-
lenség ellen, mely Ugy mnehezedik rénk,
mint a lidércnyomds, — ha nem mésért,
hat a kaland kedvéért, hacsak valami
ésszer(ibb okbdl, példiul, hogy elismer-
jlik: nincs meg az Osszhang.

Részletesebben kellene elemezni, mi
van ambdgott, hogy kéltdink nem é&lték
bele magukat az 1j helyzetbe. Ugy tet-
szik, mintha nem tudna t4jékozédni,
furcsa bizonytalansidg venne rajtuk
erbt a valé vildg sarkig tart kapuja és
bensd kis-vildguk el6tt. Innen ered ta-
lan az a siet8s bezark6zas a régi mintak*
és Altaldnos érzések 14tszblagos bizton-
sdgdba. Masrészt egy megengedhetetlen,
jollakott restség, egy 6nelégiiltséggel ha-
taros restség, egy romantikus lirai ma-
gatartds végletes megnyilvidnuldsainak
vagyunk szemtanui.

Folytassuk csak a versforméival, Régi-
es zenéje eldrulja, hogy e versek egyiit-
tes hatdsa semleges és semlegesits. En-
nek oka, természetesen, jérészt a versek
kivalasztdsdban keresends. Mindeneset-
re, sok érzés igéretét kaptuk, de a vég-
eredmény — semmi. Mi tobb, meglehe-
tés zavar uralkodik, valéjaban sok-sok
absztrakeié az liresség hatdrdn. Hamar
rdjoviink, hogy nem a forma az egyet-
len oka ennek. A kéltészetben sem jut-
ni messzire a tartalom mozgatéereje
nélkiil. Egy romantikus léleknek, akar-
mennyire énmagiba zarkozott is, kote-
lenssége legalabb megfoghaté alakot &1-
tenie, k6z6lnie magat. A sz6 legvaltoza-
tosabb értelmében. Egy bizonyos lelki-
allapotban a koltének legfontosabb —
mondjuk — az, hogy & azt 4téli, és ez
igazolt is, ha ezt az ,#én-csak-én,,-t szen-
vedélyesen, szuggesztiven, erdteljesen
kidltja el. Nem lényeges, hogy ez az
,,én" azonos-e valamilyen gydjtd fonév-
vel, kozosséggel, vagy pedig ellenkezd-
leg a legvégletesebben dnmagiba zar-
kézott, Ezek egyenértékd lehetdségek,
éppen gy, mint amikor a kd1td belss at-
€léseibd] sz6 gazdag szdényeget, vagy
pedig okoskodé logikat alkalmaz, stb.
A kolté meggybzd erejére célzunk itt
tehét, az élet dolgai felfogasanak és ki-
vetitésének barmely teriiletén. Nevez-
zitk ezt a készséget a koltészet fliggdle-
geseinek. Megvan-e ez nidlunk? En nem
vettem észre, hogy elegenddképpen
igyekeztek volna megteremteni. Abba
a kisértésbe esek ismét, hogy Goethe
nyelvén megkérdezzem: elég jelemtds-e
k6lt6ink alanyisiga, €s ha nem, meg
tudjik-e taldlni anyagukat a targyi vi-
lagban?



Konekrétan, szellemi alkatuk szerint,
a kolt6k ebben a gydjteményében (ismé-
teljem-e azon kiviil is) tébb csoportba
oszthatdk.

Az els§ és legnépesebb csoportba
azok tartoznak, akik a természetben lat-
jak magukat. Azt reméljiik, hogy ebben
a klasszikus kdrnyezetben, amely ma-
napsag is kézkedvelt terep, mert feles-
legessé teszi a tarsadalmi élet bonyolult
apparatusit és lehetGséget ad arra,
hogy kdzvetlenebbiil érzékeltessiik az
emberi 16t megannyi titkdt, — valamit
reméliink, egy sikolyf, rezignéciét, az
sember csillagok alatt jdrasa” értelmé-
nek bdrmilyen moédon felvetett kérdé-
sét, vagy egy fékevesztett érzelmi kitd-
rést e kérdés elhallgatdsa miatt, mert
ligyetlenek vagyunk és nem tudjuk job-
ban megoldani. Ilyesmit. Ehelyett mit
kapunk? Legtébbszér a taj naiv antro-
pomorfizilasat, minden 1étezének a kol-
t6 személyére valé visszavezetését, elég
erftleniil; néha kozvetlenebb, de nem
valami sokatmondd szimbolikat; és vé-
giil a kolté feliiletes kiegyenlitédését a
virdgokkal, kévekkel, fakkal. Altaldban
hatdrozatlansdg, kényelmes szendergés
a hangulatokban.

Es éppen itt, a hangulatvadaszas ko-
z6s jellemvonésdban taldlkoznak a ,t4j-
képfestok’” és azok, akik a gondolati
koltészettel kisérleteznek, tugyhogy vé-
giil alig lehet 6ket megkiilonbdztetni
egymastél. Ez utébbiak is, nemcsak
hogy a természetet vilasztjdk kérnyeze-
tiil és kolt6i szemléletiik modjaul, ha-
nem a hangulat, mi t6bb, a féldrajzi ér-
telemben vett kornyezet (egész ponto-
san: a t4j, amelyben és aminek révén
gondolkoznak) fontosabb dolog maga-
nél a kozlendd dolog hangneménél is.
Alig van komolyabb igazoldsa annak a
torténelmi ténynek, hogy a gondolati
koltészet a vilagnak egy meglévé bol-
cseleti felfogdsat ismételgeti sajat esz-
kozeivel, ha mar nem képes 6nallé filo-
z6fiat teremteni.

Korunkban rendjén valé dolog, hogy
az emberek Ugy fordulnak a szerelem
felé, mint az életnek egy olyan ritka te-
riilete felé, amelyben szabadok és telje-
sek lehetnek. A gylijtemény kéltSinek
masodik legnépesebb csoportja ebbdl a
targykorb8l vélasztotta legkedvesebb
verseit. Erthetd az is, hogy a mi kélténk
ko61t6 moédjara szeret — hogy is szeret-
hetne masképp egy romantikus? A dol-
gok akkor kezdemek bonyolddni, amikor
észrevessziik, hogy ebbdl nem lett igazi
romantikus szellemi kirandulds az em-
ber-k6ité boldogtalansidgiba olyan for-

maban, példdul — mert sokféle valtozat
van —, hogy tlirni kell szent atkunkért,
a koltészetért. Nalunk valahogy més-
képp van. Mintha inkédbb egy banali-
sabb ,romantikus” hurt pengetnénk szi-
vesebben, kiildetéslink hamis istenitésé-
nek Adlragyogasiban: ime, mi ko6l1ték,
szerelmiinkre méltattuk ezeket az egy-
szer(i, szlirkén hétkGznapias asszonyo-
kat, 6k meg memhogy viszonoznak, ha-
nem belehabarodnak holmi Atlagembe-
rekbe. A sokféle specializacié és szak-
mai eltorzulas vildgdban ezért nem tud
felszinre torni a kolt6 igazi emberi tra-
gédidja, és ezért nem taldlkoztunk sem-
mi ajjal, frissel a szerelem felfogdsa-
ban sem.

Erdekes tovdbba az is, hogy a NIN
korkérdésének idejében Lkevesen érez-
ték magukénak a valésdgnak azokat a
problémadit, amelyekkel a tarsadalmi
kbltészetnek folalkoznia kellene. Tiz
k561t6 nem sok, de annyit sem iktathat-
tam be ebbe a csoportba. Ezt a néha-
nyat is csak nagynehezen egyesithettem
egy-két jellemvonasuk alapjan. Valami
altaldnos iszonyodas a héaborutél és az
részakos halaltdl, homadlyos -sejtelmek
korunk nehézségeitsl, vagy aszegények-
gazdagok egészen halvany szembeallita-
sa — ime ezek a dolgok foglalkoztatjak
e csoport ko6ltéi. Ne higgyék, hogy egy-
szerfien csak a feldolgozott targy sze-
rint itéltem. Hangsulyozni kivanom,
hogy sehol, a versek legvelejében sem
éreztem meg napjaink tarsadalmi, tu-
domadnyos, mivészeti, lélektani forromn-
gésanak, forradalmdanak leveg6jét, annak
a sokféle valtozasnak a légkorét, amely
pedig annyiszor betdlti mindannyiunk
életét. Csak itt-ott, valahol mélyen el-
rejtve leltem a bomléis, az atomizacié
néhany érzékeltetett elemére, mint a
jelenkori ember valsiginak koértiineté-
re. Nem mondom, hogy ezzel az észre-
vétellel egyuttal e koltészet értéke is
gyaniissd valt, de a megfigyelés min-
denesetre tunetszerd.

Csupan két, legfeljebb hirom jugosz-
1l4v k61t6 miiveli ebben az antoldgidban
a humoros kéltészetet, a humort altald-
ban, mint a kéltd kiemelkedd boleseleti
szemléletm6djat. Honnan ez, amikor
népiink olyan szivesen tréfal és oly gaz-
dag humoros képzelderében, mint ahogy
Vaszko Popa is megmutatta gyljtemé-
nyében, az Aranyalméiban.

Koltészetlinkben ezzel a merevséggel
nem jutunk tul messzire, legaldbiis
nem oda, ahovid juthatnidnk. Azt hi-
szem, foldsleges, hangsilyoznom a ko-
vetkeztetéseket. Azaz megteszem mégis,
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de més oldalrél. Nem szeretnék nyflt és
tulsagosan éleshangl disputdba fogni ar-
rél, hogy a ,,melyik versemet szeretem
legjobban &és miért” antolégia sem
gy6z meg a jugoszlav koltészet redlis
erejérbl, Mar elsé tekintetre is jé1 meg-
figyelhetd a haladis. Levetkeztiik a
folklérnak, a népieskedésnek és a helyi
jellegnek mint koltészeti célnak elemeit,

aztdn haladtunk az irastudisban és a
kifejezd Altaldnos kulturdjaban is. Meg-
figyelhetd az is, hogy koltészetiink Atla-
ga megbizhatébb, mint valaha. Cstdcsai-
val viszont egy egyetemes, ha ugy tet-
szik, eurdpai vagy vildgranglétran téb-
bet jelent. A jugoszldv koltészet tehat
elbirja a kritikat. Nagyobb kévetelmé-
nyeket kell hat tdmasztani.

Borbé¢ly Jadnos forditasa
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