
A szovjet írószövetség kongresszusa  

* * *  

Végtelenül fárasztó egy írókongresz-
szus anyagát végigolvasni, ha a jókora  
paksamétára menő  lapokon csak belát-
hatatlan szóáradattal találkozik az ol-
vasó, s csupán elvétve bukkan egy-egy  
újnak mondható gondolatra, szempont-
ra. A szovjet írószövetség harmadik  
kongresszusának anyagával jártunk így.  
Ezt a kongresszust május végén tartot-
ták Moszkvában, épp huszonöt eszten-
dővel az első  kongresszus után, s ez  a 
mostani is az időszerűségért és a pozi-
tív hősért folytatott harc jegyében  
folyt le, tehát, mint gondoltuk, a kon-
gresszus felett ezúttal is az árny lebe-
gett, ami a szovjet irodalomra olyan  
perdöntően rányomta a bélyegét már  
azoktól a napoktól kezdve, amikor Ma-
xim Gorkij kifejtette saját írói alkatá-
nak bizonyára megfelel ő  irodalmi kré-
dóját — melyben egyebek mellett szó  
volta pozitív hősökről és az időszerű-
ségről is —, azzal a nyilvánvaló szán-
dákkal, hogy homályosan körvonala-
zott nézeteivel új irodalmi irányzatot  
teremtsen, s nem kis bátorsággal és ön-
hittséggel ezt az irányzatot szocia-
lista realizmusnak nevezte. A sztalini  
kornak nagyon kopóra jött egy olyan  
művészeti hitvallás, melynek hézagai  
s belső  eцentmondásai, nemkevésbé  

kiforgatása, félremagyarázása és „ki-
egészítése" nagyszerűen lehetővé tette  
a valóságos élet tükrözésének elkend đ-
zését a művészetben, Pegazus befogását  
vül álló dogmáival kiteljesedett, s  a 
elmélet, mely Zsdánov esztétikán kí-
vül álló dogmáival kitejlesedett, s a  
sztalini módszer uravnilovkájával min-
den író számára kötelezővé tétetett,  
jó kaptafául szolgált művek ezreihez.  

Hat napig tartott ez a kongresszus, 
több száz író részvételével. Hosszú-hosz-
szú órákon át — legálábbis a kongresz-
szus anyagából úgy látszik — a vita  
csak nagy ritkán zökkent a megszokott  
mederből, abból a mederből, amit már  
az első  napon is ismert, előre megfo-
galmazott, s az utolsó napon felolvasott  
határozatok szabnak meg. S a határo  
zatok, valóban, ezúttal sem hoztak sem-
mi váratlant, semmi újat.  

Egy író sajnálatát fejezte ki, hogy a  
szovjet írószövetség els ő  titkárja, Ale-
xej Szurkov beszámoló helyett nem ír  
inkább több verset, fölróva neki, hogy  
„A szovjet irodalom feladatai a kom-
munizmus építésében" cím ű  beszámo-  
lója végtelenül unalmas. Ennek a be-
számolónak kellett megszabnia az  
,,irányvonalat" az irodalomban a Szov-
jetunió Kommunista Pártjának XXI.  
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kongresszusa után, amelyen -- köztu-
domású — „elhatározták", hogy áttérr 
nek a kommunista társadalmi rendszer 
„építésére" a Szovjetunióban. Hogy 
Szurkov szóbanforgó referátuma unal-
mas-e vagy sem, az igazári ízlés és fel-
fogás dolga, annyi azonban bizonyos, 
hogy semmi újat nem tartalmaz. Amit 
Szurkov mondott, elhangzott már más 
hasonló kongresszusokon és összejöve-
teleken is, de közismert volt azokban a 
napokban is, évek hosszú során, ami-
kor ehhez hasonló kongresszusokat —  
az írókét — a Szovjetunióban egyáltá-
lán nem szerveztek. 

Nem szándékunk a beszámolót és a 
vitát részletesen ismertetni, inkább 
csak egy-egy érdekesebb, jellemzőbb 
megállapítást ragadunk ki. Alexe] Szur-
kov például ezt állítja: „E kongresz-
szust megelőzően az írók összejövetele-
in, a köztársasági kongresszusokon ez 
a szó szabta meg az írók tevékenysé-
gének irányvonalát: i d đ  s z e r ű  s é g. 
A kommunizmus építésének témái felé 
való fordulással az írók hegnagyobb tar-
tozásukat róják le — a nép hatalmas 
alkotásainak krónikásaivá kell válni-
ok, a kommunizmus eszméinek aktív 
propágálóivá". Szurkov szerint ez a leg-
főbb feladatuk, s éppen az ő  feladatuk 
ez. Ezzel kapcsolatban Szurkov beszélt 
„az időköz elméleté"-ről, természetesen, 
idézőjelben, s mint várható volt, eré-
lyesen elítélte. 

„Nekünk igen sok igaz és tehetsége-
sen megírt könyvünk van a nép életé-
ről", hangoztatta Szurkov. „De amint 
az első  években is, továbbra is időszerű-
ek annak a nagy írónak tíz évvel ez-
előtt elhangzott szavai. melyek szerint 
irodalmunknak nagy hiányossága, hogy 
nem tud szárnyrakapni. valouan,  
min ttha szégyellenénk költőivé tenni 
napjaink embereit, mintha szégyelle-
nénk erőteljesen és kifejez ően felmu-
tatni a bennük születő  új, kommunista 
tulajdonságokat." 

„Lehetetlen megbékülnünk azzal —  
mondotta továbbá Szurkov —, hogy a-
zokat a témákat, melyek minedennap-
jainkhoz fűződnek, sekélyesen alapoz-
zuk meg, szűkre szabott megoldást ad-
junk, s mindent a famózus „három-
szög"-re vezessünk le, amikor is a sze-
relmi konfliktusokban elvész az igaz-
ság, az emberek társadalmi élete". 

A szovjet írószövetség els đ  titkára 
szerint - „az író a szovjet emberek egy-
másközti viszonyában, a közösséghez és 
a munkához való viszonyulásában ta-
lálhatja meg legjellemzđbben azt, ami  

a szovjet embereket a kizsákmányoló 
kapitalista társadalmi berendezés ű  or-
szágokban élő  emberek fölé emeli". Ez-
zel aztán Szurkov félreérthetetlenül 
kifejezte azt is, hogy a szovjet ember 
eleve fels őbbrendű, mint a kapitalista 
országokban él ő  emberek, s ezzel vilá-
gosan megadta az útbaigazítást az írók-
nak, arról sem feledkezve meg, hogy 
egy felkiáltó mondatban tömören el-
árulja, hogyan kell most már a világ 
felsőbb гrendű  embereiről felsőbbrendű  
műveket is írni: „Els őnek lenni a vilá-
gon nemcsak a tartalom gazdagságában, 
hanem művészi mesterségben is!"- 

A vitában részvev ő  írók mondókáját 
olvasva az ember gyakran nem tudja, 
vajon még mindig az előző  szónak sza-
vait olvassa-e vagy pedig már egy újab-
bét, úgyhogy az a néhány felszólalás, 
amely elüt az általános hangnemtő l,  iga-
zi felfrissülés. Szemjon Kirszanov pél-
dául elmondta, hogy a művészi mester-
ség javításában két körülmény vet gán-
csot a szovjet íróknak: az egyik az, hogy 
agybáfőbe dicsérik a rossz és általános 
műveket, a tipizált regényeket, novel-
lákat és verseket, a másik gátló körül-
mény pedig azoknak az íróknak a mel-
lőzése és megtagadása, „akik a szürke 
színen kívül használni kívánják a spekt-
rum többi színeit is. Ezeket az írókat hol 
a naturalisták, hol a formalisták közé 
sorolják. Erre minek>ink sok-snk ,41 л-
gatott terminusunk van"• — mondotta. 
Igy jutott el Szemion Kirszanov a s вΡuv-
jet irodalmi kritika egyik lényeges prob-
lémájához, s kifejezte azt a kívánsá-
gát, hogy az íróknak lehessenek „külön-
böző  kézirataik". 

A témábavágó fejtegetések közül a 
legs$á.mottevđbb mégis Konsztantin  
Pausztovszki író cikke, mely a Litye-
raturnaja gazetá-ban látott napvilágot, 
a kongresszuson elhangzott vitához 
adalékul. A kongresszusi vitáról s a 
szovjet irodalomról ír, tehát ugyan-
azokkal a kérdésekkel foglalkozik, 
melyekkel a kongresszus is, de egészen 
más eredményre jut. 

„Nem szokás nálunk", írja Pausztov-
szki, „a hibákról és a fоgyatékosságok-
ról írni — bármilyen károsak legyenek 
is azok társadalmunkra —, hogy ugyan-
akkor el ne rebegjünk egy-egy bocsá-
natkérő  bókot, fölsorolva hatalmas 
eredményeinket. Еs olyan állhatatos 
kitartással rebegjük ezeket a bókokat, 
mintha mtiinden egyes szovjet polgárnak 
bizonygatnunk kellene, mintha meg 
kellene győznünk őket társadalmunk 
előлyeiről a kapitalista társadalommal 
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szemben (mégpedig negyvenkét évvel 
társadalmi rendszerünk megalapulása 
utáni), mintha csak mi magunk is kétel-
kednénk ebben, és valami csodának 
látnánk. Szükségtelen és nyomasztó 
tradíció ez. A másik káros tradíció az, 
hogy senki sem akar írni a szenvedés-
ről, sőt a szomorúságnak még a sejtesé-
sétől is félnek, mintha életünk csak 
'anmyiból állna, hogy tejben-vajban für-
dünk, s közben „harcias" férfiak és n ők, 
biztató, bátorító .mosollyal vesznek kö-
rül bennünket." 

Majd ezt írja: „Számtalan művészi 
alkotásban, de még fényképeken is 
(különösen a közismert mézes mázas, 
családi idillt ábrázoló fényképeken, a 
vékonу  képesújságok szembet űnő  olda-
lain), csupa nyílegyenesen odaállított 
primitív embert látunk. Ezek az embe-
rek az írók alkotói kegyelméb ől meg-
vannak fosztva attól, hogy önáll(ía: І  
gondolkozzanak... Ezek az emberek 
sohasem ingadoznak és sohasem téved-
nek ... Bizonyos írók elképzelése sze-
rint ilyenek 'a mi emberünk ideáljai". 

Pausztovszki végül erre a következ-
ményre jut: „Talán azért lármázunk 
annyit az igazságról az irodalomban, 
mert éppen az hiányzik nekünk... Én 
mélyen meg vagyok gy őződve róla, hogy 
a korszerűt és időszerűt az irodalomban 
és a művészetben általában mindannak 
az összessége adja, amit a kommunista 
társadalom emberére szabtunk; mindaz, 
ami formálódását és növekedését szol-
gálja. Ez kristálytiszta meghatározás. 
Ezzel a mindent felölel ő  meghatározás-
sal szemben áll az a felfogás, mely sze-
rint korszerűnek csak azt mondhatjuk, 
amit a mai naphoz s e nap feladatai-
hoz köthetünk, tehát csakis az, ami szó 
szerint véve időszerű". 

Az épp lezajlott kongresszusról s a 
szovjet irodalomról elhangzott viták-
ról szólva Pausztovszki megállapítja: 
„Fel kell már végre hagynunk azzal, 
hogy ellenségünknek nevezzük baráta-
inkat csak azért, mert elmondják a kel-
lemetlen igazságot, mert nem képmuta-
tóskodnak, s azért, mert — népünkhöz 
és hazájukhoz végtelenül hívek lévén 
— nem tulajdonítják maguknak a mo- 
nopóliumot a hűségre, s nem kívánnak 
ezért semmiféle jutalmat sem". 

Jegyzetünk nem lenne teljes, ha nem 
említenénk meg, hagy a szovjet írószö-
vetség kongresszusán beszélt Nikita 
Hruscsov is, elmondta esztétikai néze-
teit a mai, szovjet irodalomról és az 
frókról, s felvázolva azokat a felada-
tokat is, melyek előttük állnak. Terje-
delmes beszédében egy sereg fentiek-
hez fűződő  problémával foglalkozott, 
s egyebek között kifejezte ezt a nézetét 
is: „Én egyáltalán nem gondolok arra, 
hogy védjem azokat az embereket, akik 
alkotásaikban olyan színben t űntetik 
fel a jelenségeket, hagy azok elszakad-
nak a valóságtól. Nézzétek csak például 
azokat a könyveket, melyekben az éle-
tet olyan simán mutatták be, hogy az 
nem felelt meg a valóságnak. Az ilyen 
alkotások aligha lehetnek hasznosak. 
De én mégiG a valami miatt ,lakkozók-
nak' nevezett írók melóé akarok állni,  
mert azok alkotásaik alapjául pozitív 
hősöket választanak ... A példa ereje, 
nagy dolog, elvtársak ..." — mondotta 
Nikita Hruscsov. „Ezért én azon írók 
mellett foglalok állást, akik az új élet 
erejét mutatják be, az új győzelmét a 
régi felett". 

Valóban, semmi új, semmi váratlan 
ezen a kongresszuson nem tđrtént. 
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