Vmelinov elvtdrs beszdmoléjiban
és az ebben a bizottsdgban be-
terjesztett beszdmol6ban is sz6 volt kul-
tirpolitikankrsl Partunk mar ismert 4l-
laspontja értelmében és a mivészi al-
kotas szabadsdgdnak elve Ujabb meg-
erdsitést kapott, nemkiiléonben az is,
hogy a miivészre senki se r6 napi fel-
adatokat.

A kongresszuson felvetédtek a JKSz
programjabdl fakaddé, a mivészek sza-
mAéra annyira vonzé gondolatok, ame-
lyek mulhatatlanul magukhoz f{izték a
miivészeket, mert mélységesen alkotd
jellegliek, mert kulturdlis és miivészeti
életlink mind szélesebbkorli demokrati-
zdlédasara vezetnek.

A legutébbi kongresszus 6ta igen
élénken hulldmzottak a felfogdsok kul-
turank, irodalmunk & mivészetiink
kérdéeeirdl, és irécsoportok alakultak.
Ez nagyon jellegzetes és jelentds id6-
szak és termékeny, rendkiviil kedvezd
az a folyamat, amely vélemény-
harc néven zajlott le. A vélemény-
harc természetesen sok kedvezd és 1ij
jelenséget hozott magéval, de ugyanugy
sok hatranyos kisérd tiinetet és problé-
mat is, amelyet minden névekedés 6n-
magatél fogva elbidéz, :
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Ennek a ndvekedésnek és fejlédésnek
szellemében természetes volt, hogy a
kiilonbozd felfogasok harcénak folya-
matiban bizonyos szélsGséges jelenségek
is bekovetkeztek, és ezeket az elsd pilla-
natban helyteleniil és feliiletesen iro-
dalmi életiink 4ltalénos gyengeségének
tulajdonitottak.

E szélsGséges hdatrdnyos jelenségek
kozé tartozott bizonyos csoportoknak
monopolizmusra valé térek-
vése. Ez olykor rendkiviil hangzatos
jelszavakban, olykor mondva esinélt el-
méleti szbélamokban nyilvanult meg,
amelyek, habar ellentmondék voltak,
kiilon-kiilén haladéknak és meggy6z6k-
nek tdntek. TObb részrdl voltak ilyen
jelenségek. Kozéjiikk tartoznak a karri-
erizmus, a furcsa kizardlagos személyi
viszonyok, a kéz-kezet-mos birdlatig
siillyedé - elvszeriitlenség, a személyes
érdekharc — amelyek a hasznos és ter-
mékeny véleményharcot kisérték.

Még egyszer bebizonyult, mennyire
indokolt a Kommunista Szovetség 4l-
laspontja, hogy nem avatkozik a formak
és kifejezések irodalmi és miivészi prob-
1émaiba, mert a harcban nagyon kiéle-
2z56d6tt a csoportosulds, és voltaképpen
minden csoport bizonyitani akarta, hogy



az 6 Allaspontja haladébb és szocialis-
tibb. Ezzel parhuzamban bizonyos esz-
mei eltérések is megnyilvanultak, ame-
lyeket. még nem mértek fel marxista
biralattal.

Nem vagyok bizonyos abban, hogy
korabbi kodzbelépés hasznélt volna-e, a-
mikor a harc akran nem irigylendd
helyzetbe hozta a fiatal irdkat, ,szur-
kolok” sorsara szoritva Gket, csatlako-
z&st kovetelve tolilk & megnehezitve
érvényesiilésiiket. Valdszinlileg megma-
radtak volna a csoportok és csoportocs-
kak, abban a meggy6z6désben, hogy
csakis nekik van igazuk, igy pedig ki-
deriilt, hogy egyik fél, egyik kizarola-
gos csoport sem gyodztes, se nem vesz-
tes ebben a harcban, hanem a harc
eredményeképpen Uj mvészi ér-
tékek jelentkeznek, kideriilt, hogy a
realistdkra é&s modernistdkra wval6 fel-
osztds mar régen elavult — és egymads-
kozotti harcuk 1j irodalmi és mivészi
kifejezésért valé harcca valt, 1j, ta-
gabb latékort teremtett, formdakban és
tartalomban gazdagitott, kivezetett a
szik népmivészeti, vidékies, nemzeti-
romantikus keretekbél, szélesebb, alta-
lanos emberi vaganyra terelt és beve-
zetett benniinket a minden orszag és
minden nép, Altaldban minden mai em-
ber szidmara kozos, de forradalmunk
alapjabol fakadt problémakérbe.

A gyakorlat megmutatta, hogy alap-
jdban véve mnincs jobb vagy rosszabb
médszer, sem jobb vagy rosszabb kife-
jezés, habar még sok landzsat tornek
ekoriil — hanem gazdagabb, mélyebb
és valtozatosabb miivek szilletnek. Az
id6 megerdsitette a Kommunista Szo-
vetség 4allaspontjat kulturélis és miivé-
szeti téren.

Ebben a rovid fejtegetésben nem
szallhatok vitdba irodalmi felebarataink-
kal a vildg barmelyik részébsl, de van-
nak tények, amelyek minden deklara-
ciéndl meggydz6bben beszélnek. Nem
hiszem, hogy félfedeztitk Amerikat, még
kevésbé, hogy megleltitk azt a format,
hogyan kell szocialista orszigban irni.
Nem is keressiik, mert tudjuk, hogy
ilyen nines. Azt hiszem, éppen azzal
biiszkélkedhetlink, hogy miivészeink
nem kénytelenek barkinél is kérdezds-
ko6dni, hogyan kell irni és festeni és
utasitist vagy jovahagyast fejbolintast
vérni, és arra sem kényszeriilnek, hogy
mivészi eszméiket kész kaptafara huz-
zak. Ha egykor tortént is nalunk valami
hasonl6, az kivételes eset é& kihalé je-
lenség. Bizonyos tehetetlenség és elavult

szokdsok folytdn megtértént nalunk,
hogy politikusokhoz fordultak, hogy
kozbelépjenek a miivészi alkotds cgyes
lényegtelen kérdéseiben, azzal a
szandékkal, hogy egyik vagy masik cco-
portosulds hivének nyerjék meg Oket, de
ez csak kivétel és egyéni kivansig ma-
radt. Ez nem vonatkozik a Kommunis-
ta Szidvetség mindenkor szivesen foga-
dott kozbelépésére a kulttrpolitika 1é-
nyeges kérdéseiben, vagyis a Kommu-
nista Szovetség segitségére bizonyos
eszmei-miivészeti problémak megolda-
sat keres6 komoly vitaban, sem a hala-
dé szellemfi birdlat mozgdsitasara a fel-
fogisokban megnyilatkozé maradisag
vagy irdnyvesztettségés sotétrefes-
tés, mint minden mélyebb alapot nél-
kiil6z6 divat elleni harcban. Ez a sotét-
refestés egy adott pillanatban talan
természetes visszahatds volt a rézsa-
szinlire, ma viszont olykor kozdnséges
kaptafa, és mint minden kaptafa, rom-
lasra van itélve,

Ma elmult a kulturslis és miivészeti
élet biirdkratikus igazgatasanak 1deje.
A mivészi alkotds Kkinyilvanitott sza-
badsaga a gyakorlatban, életlink demok-
ratizalédasanak folyamatdban valdsi-
gos szabadsdgga valt. Az idegen szem-
pontok utanzasat elméletileg mar ré-
gesrégen eltordltiikk, 4m gyengeségein-
ket és annyira dis és valtozatos, sem
fekete, sem fehér, sem rézsiszinli — de
miivészi alkotdsra mélté — életiink ki-
fejezéséhez sziikséges erdnk hidnyat oly-
kor még ma is idegen s gyakran sz{ik ru-
h4ba buajtatjuk. Bizonyos — tdbbnyire
mar tulélt — nyugati kisérletek biralat
nélkiili elfogadasa semmivel sem kevésbé
artalmas, mint a keleti kaptafa. Az
egyik élettelen, a masik halvasziiletett
& sem az egyiknek, sem a mésiknak
nincs helye életiinkben, amely megér-
demli, hogy tiszteletben tartsak, tisz-
teljék és mivészi modon kifejezzék,
mert olyan elmaradt kdrnyezetbdl, ami-
lyen a miénk volt, ellentmondisok és
sziilési fajdalmak kozepette sajatos hu-
manizmusunk felé halad, amelytsl 6
maga is a leghuméanusabb formakat
kapja.

Es' ezért érezziik fokozott sziikségét
az alapos és elvszer(i biralatnak, hogy
a miivészi alkotdsok kozelebb keriilje-
nek a dolgozbé néphez.

Az imént megemlitettem a feketére
festés kaptafajat. Haboru uténi irodal-
munkban a fekete-fehérre festés visz-
szahatésaként egyes fiatal {rénkban a
feketére festés modora alakult ki, ami-
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r8l a tegnapi beszdmoléban is sz6 volt;
el6térbe hozzdk mult és jelen valdsa-
gunk sotétebb szineit, kedvezdtlen je-
lenségeket hangsilyoznak, anélkiil hogy
4tfogébban és tobboldaluan, szélesebb-
koérd folyamatok keretében, a nemecsak
ilyen hatranyos jelenségekbdl 4116 élet-
tel kapesolatban 4brazolnik, — azon-
kiviil bizonyos kriticizmus is, amely oly-
kor nem eszmei alldspontjainkbél indul
ki, & még mindig koloncként vonszolja
magaval az anarchista és kispolgari fel-
fogast err6l az Osszeiitkbzésekkel, ellen-
tétekkel, lelkesedéssel és ingadozisok-
kal, sikerekkel de naprdl napra lekiiz-
dott gyengeségekkel is telt viharos for-
radalmi aramlésrél, A marxista biralat
nevelé munkédja még itt is alig kezds-
dott meg.

Az Uj keresések kozben egyes fiatal
irék puszta formalizmusba, iires kisér-
letezésbe, széjatékokba sodrédtak. Elha-
nyagoljak a tartalmat, és az é16 valésag-
t6l elszigetelten alkotnak, pedig a valé-
sdg minden 4ltaldnos emberinek, hu-
manusnak és halad6énak szildrd alapja
a miivészetben. Ez is az uj, friss forma-
keresés egyik miulhatatlan gyengesége,
nem gyakori, sem aggaszté jelenség, de
szintén a marxista birdlat értékelésére
Var.

Irodalmunk friss és harcos légkdrében
még egy forméban kisért a mult, a ré-
gi tipusu bohémeskedésben, de ez nem
tud mélyebb gyokeret verni és ma mar
feltlinik a fiatal iré uralkodé és szembe-
tlind tipusa, aki szorgalmasan és rend-
szeresen képzi magat, olvas, nyelveket
tanul, érdeklédik a kultura és a tér-
sadalom irant. A fiatal iré ez Gj tipu-
sadnak megvilagitasira megemlitem a
fiatalok fellépését az irdegyesiilet koz-

gylilésén, amely, ha mellziink holmi
hetvenkedd ifjonti itéleteket, azt az or-
vendetes kivansigot fejezte ki, hogy a
fiatalok, kételezettségektSl sem vissza-
riadva, aktivizalédni kivannak tirsadal-
mi és politikai téren, és nem akarnak
semmiféle irodalmi csoportnak a ful-
lajtarjai lenni, hogy annak a révén ér-
vényesiiljenek, hanem a mivészeti,
tarsadalmi, kulturdlis és politikai élet-
be valé bekapcsolédéasukkal akarjik ezt
elérni. :

A gyors é& konnyd sekerek és érvé-
nyesiilések ideje a miltba vész. Az éles
alkot6 versengésbe elhullik minden, a-
mi felilletes, utdnzé és nem 4télt. ’

Idében eltadvolodtunk az illegalis és
fegyveres harc koratdl, a forradalom és
az épités Or6kében sziiletett nemzedé-
kek kovetkeznek. A kozéleti munkasra,
politikusra, kulturmunkasra komoly fe!-
adat var: alkotd jellegii érintkezést kell
taldlnia ezekkel a nemzedékekkel és
kapcsolatot kell teremtenie veliik.

Végezetiil pedig szeretnénk megismé-
telni egy nalunk kozismert tényt: a szo-
cialista épités, a forradalom, ennek az
orszignak jelene és jovbje és altalanos
kulturalis torekvései kérdéseiben soha-
sem volt semmilyen eltérés vagy két-
ség az ir6k korében. Az frék, mélysé-
gesen ragaszkodva a Jugoszlav Kom-
munista Szdvetség programjiban ki-
nyilvanitott elvekhez, mar azért is, mert
mint szabad emberek és nem mint en-
gedelmes alattvalék megvalaszthatjak
mivészi kifejezésiiket — de nemcsak
azért —, folytatjak csupan tarsadalmi el-
lendrzés alatt 4116 Ggynevezett ,0nigaz-
gatasuknak” kulturdlis életiink névekvd
demokratizilédasa egyik megnyilatko-
z4si formajanak kiterjesztését,
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