A kdltészet atformdlédasa

Jegyzet A.B. Simi¢ lirajarél

Petar Popovié

Eléfordulhat, hogy a paradoxonok kedveldje, amikor a kéltészetr6l van sz6,
vdratlanul a ndkrdl kezd beszélni. Mandhatnd, hogy a ndknek két cso-
portjuk van. Az egyikbe tartoznak a szépek; a mdsik — a tobbség. Az elGbbiek-
nek nincs sziikségiik piperére, az utébbiaknak viszont magy segitség, hogy szép-
nek tfinjenek, de arra mdr nem elég, hogy valéban azok is legyenek. Igy van ez
a versekkel is. Ha mdr a maguk egyszeriiségében nem szépek, akkor olyanok,
mint a jdnosbogdr. Szeretnénmek legaldbd felcsillanni valami ragyogéd disszel,
hiszen onmogukban nem jelentenek. semmit. A. B. Simi¢ a ndk koéziil azokat a
mesterkéletleneket, ,a megtestesillt fehér vdgydddsokat’ imddva, a kiltészetben
is ugyanazt kereste: az egyszeruséget és mindenekfelett magdt a koltészetet.
Mint hisz éves ifji a kbvetkezdket irja:

»El kell mér egyszer vetniink ezt az egész hazugsdgot, elGkeldskédést, diszes-
séget... El kell dobnunk a sz6képeket, a figurdkat, a metonimidkat, alliterdcié-
kat, asszondncokat klimarokat — mindent, ami ékszer, ami disz, ami retorika és
szépelgés. Széval mindent, ami folosleges.”

A birélo e szavait a k6ltd mive kovette. Vagy taldn forditva? A ko6ltS tapasz-
talata kényszeritette ezeket a szavakat a kritikusra? Mindegy, de hogy ezek nem
kozénséges szavak és Simié egyéni iigye, ezt igazolta rugyszévdn minden jelentbs
dolog, amit ezutdn a horvdt lirikusok megirtak.

Soha egyetlen nemzedéknek sem volt egységes felfogdsa a koltészetrél. A
horvdt kolték legfiatalabb, hdéborit utini generdciéja is olyan egyénekbdl dll,
akik jelentdsen kiilonboznek egymdstdl, de ezek a kolt6k egyéniséggé vdldsuk koz-
ben egyittal mind kozelebb jutnak egymdshoz- abban az alapfelfogdsban — sé6t
meggybzédésben —, hogy iitott a végéréjuk a hangzatos és képletes diszeknek,
amelyek a milt poétikdjdnak sziikségesek wvoltak, de a poézismek foloslegesek,
ma inkdbb, mint valaha. Megvalésult tehdt A. B. Simié eléreldtdsa, aki hitte,
hogy ,jon majd egy diszek és szépelgés nélkilli ifjrisdg, amelynek lesz mondani-
valdja, és azt meg is mondhatja”. ’
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A régi koltészet — és a régi j6 kiltészet — meg az uj — és a sikertelen
modern — kozotti hatirt ott kell keresni, ahol annak idején vdltozni kezdett
o kifejezés moédja, ahol a versek wvesziteni kezdték ének-jellegiiket és kezdtek
beszédformdt olteni. Logikus tehdt, hogy a szabad vers a korszerii kolti beszéd
legmegfelelobb, leghaszndlatosabb — de nem egyetlen lehetséges — kifejezési
médja. Beszéd, nem pedig ének. Verlaine és Baudelaire is — még mindig
ének. De Rimbaud, Whitan, Majakovszkij, sét Lorca és A. B. Simié¢ — mar
elmondds. A. B. Simié nem azért jelentss, mert kolts, hiszen elbtte is, utdna
is voltak magy, sét ndldndl nagyobb kiltsink. Hanem azért, ahogyan a kiltéi
kifejezésekrol vélekedett, mert e tekintetben a maga idejében ndlunk majdnem
maginos jelenség volt. Ma mdr a tobbségnzk is kell ismernie, hogy 6 volt a kez-
deményezbje, az eléhirndke a ,disz- és retorika-mentes koltészetnek”. A koltGi
kifcjezésre vonatkozé tapasztalata és felfogdsa mindinkdbb tért hédit és alkoté
médon — noha nem mindig az &6 hatdsa alatt — teljesen 4t is formdlédik. Mind-
ebben a legfontosabb az dtformdlédds, amiben a legtobb érdeme éppen a koltdi
kifejeziési mod eme dtformdléjdnak van. (Egyik megrdzé, gyonyord kolteményé-
nek cime: ,,A zenész” vagy , A hangok dtformdléddsa’!)

A wverstechnikdrél irva Simié tulajdonképpen sikraszdll minden ellen, ami
puszta technika, ami kész sablonok gépies felhaszndldsa a vers felépitésében.
A kaptafaszeriien elbirt versldbak szabdlyos vdltakozdsdban kifejezésre juté génies
ritmussal szembedllitja a tartalomnak megfelels expressziv ritmust. Ezéry véle-
menye szerint valésdggal elviselhetetlen, ha a kolték csak ugy gondolomra hol
az egyik, hol a mdsik formdt haszndljik, és terelik az egyhangi kvartindkkd
meg szonettekké rendezett tizemegy, tizenkét, tiz vagy nyolc szétagos sorok vége-
lathatatlan csorddjdt, de 1ugy, hogy se a ritmusnak, se a versszakaszok rendjének,
sem pedig a szavak csengésének mnincs mélyebb Lkifejezd szerepiik. Ezt mondja:

»Nem valé6 minden ritmus minden témdhoz... A s26 igazi mivésze nem
ugyanazzal a ritmussal fejezi ki a tdncot és a nyugalmat, a sebességet és a hall-
ga.ast, hanem arra torekszik, hogy maga a ritmus fejezze ki a dolgot, hogy a
ritmus az expresszi6 eleme is legyen... Ha a ritmusnak expresszivnek és
nem gépiesnek kell lennie, akkor teljesen indokolatlan minden olyan
kovetelmény, hogy a ritmus (mindig) melédikus, =zenei legyen. Minck
o.t n gordillékenység, ahol éppen érdesség kell, a kionnyedség, ahol silyra
van sziikség?... Mindaz, amit a ritmusrél mondok, magdra a szavak zenéjére,
ugyanazon sz6 magdnhangzéinak és mdssalhangzéinak csengésére is érvényes. Az
expressziv ritmusnak legjobban a szabadvers felel meg... A szabdlyszerid vers...
egy kicsit ellensége az 6szinteségnek, az egyszeriiségnek, a gazdasdgossdégnak...”

Simié a rimek tekintetében is hatdrozott nézetet vallott. Karl Kraust ismé-
telte: ,Annak kell rimelnie, ami rimel”. Vagyis: a szavaknak csak akkor szabad
rimelnisk. ha rimelnek a dolgok is, ha a szavakat belsé értelem koti Ossze, mint
a hangot meg a visszhangot. Csak az ilyen rimnek van kifejezé értéke. A vers-
sorok végs6 szavainak szokdsos, gépies, véletlen Osszecsendiilése, ha ez2k a Sza-
vak mem domboritanak ki semmi lényegeset, teljesen elhibdzott dolog. Az ilyen
rimek kiiitkbznek a versbdl, mint idegen, szilkségtelen, iires hangdiszek.

Hornyik Janos forditéasa
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