A munkdardél az idétoltésrél

Miért ne valljam be? Ennek az elme-
futtatdsnak egész lancreakcidja azzal
kezdddott, hogy egy szd6 sem jutott
eszembe. Annyira tdvol 4llott minden-
napi szétaramtél, hogy utdna kellett
néznem a szétdrban. Egy német szoveg-
ben taldlkoztam vele. Németiil ,die
Musse”, Ertettem. De hogy mondjak
ezt szerbiil? Valésdggal diihbe gurul-
tam. Amint mondani szokis, a nyelvem
hegyén volt, de sehogy se tudtam rajon-
ni a széra. Tandcsot kértem Ristié és
Kangrga vastag konyvétsl s megéallapi-
tottam, hogy szerbiil dokolica, vagyis
id6totés, semmittevés,

Vajon csak mem nekiink tinik-e ugy,
vagy valéban kiecsit ,szégyen” ma a
semmittevésrdl beszélni? Taldn ezért
is felejtettem el ezt a sz6t. Taldn nincs
is olyan ember, aki elismerné, hogy 6
nem tesz semmit. Ellendriztem a szét
Karad?i¢nil is. Azt mondja, hogy a
semmittevéssel rokonértelml kifejezés
a munkditlansdg. Madrpedig mi mindig
munkalkodunk. A kdvéhizban a nétédk-
rél beszélgetiink, a stadionban klubun-
kért szurkolunk, a barban 1j erét gvij-
tiink a holnapi munkdhoz, ugyebar?
De nem. Arisztotelész mondotta: ,dol-
gozzunk, hogy eljussunk a semmittevés-
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hez”. Nem forditva. Ugy tlnik, hogy
ezt a mondatot mar egyaltalan nem is
értjik.

Hogy ehhez a problémihoz — mely
ugy latszik, mégiscsak felvetédott —
kozelebb juthassunk, j6 lenne meg-
egyezniink abban, hogy mit értiink sem-
mittevésen. Alighanem olyasvalamit. ami
a munkénak az ellentéte, vagy ha nem is
a munkaé, akkor a munka ttlbecsiilé-
séé. Eldszor tehat meg kellene vizsgilni,
hogy mit értiink munkan. ,, Délutin dol-
goznom kell!” — mondjuk séhajtozva.
Mi ez? A munka mint sz6, legal4bbis
hirom kiilénboz3 fogalmat jelél. ElG-
szor tevékenységet, valami ténykedést.
Mésodszor olyasmit, ami megeréltetd,
ami kinos, ami kellemetlen. Harmad-
sz6r, jelent minden tirsadalmilag hasz-
nos tevékenységet. Ha azt mondjuk,
hogy munka, akkor rendszerint mind
a harom fogalomra gondolunk valame-
lyest. s mind a harmat hajlandék va-
gyunk tulbecsiilni.

El3szor is a mi idénk tulbecsiil min-
den tevékenységet. Egyiltaldin megen-
gedheti-e a XX. szizad embere, hogy
valami az 6 részvétele nélkiil térténjék?
Vagy pedig mar tilsdgosan egy gépezet
fogaskerekévé valt, melyet minden



szomszédos kerék mozdulata mozgéisba
hoz? Vajon nem azt érezziik-e mind-
nyajan, ha csupén iiliink, ha még csak
nem is beszélgetiink, nem hallgatunk
radiét, nem esziink, nem olvassuk
legaldbb a ,Képes Politikat” vagy va-
lamilyen bdniigyli regényt, hogy vala-
mit elvesztettiink? Vagy pedig — ha
még tudunk idst taldlni a semmittevésre
— ugyan nem szégyeljiik-e macunkat
utdna? Hiszen még az évi pihenbre is
fesziilt idegekkel, azzal a szildrd elha-
t4rozdssal mesgyiink, hogy ,alaposan
kipihenjiik magunkat”, és valéban
olyan nagyon igyeksziink semmit sem
dolgozni, hogy a végén mar ez maga is
farasztéva lesz. Németorszdg két végsd
ellentétét idézhetnénk itt. Az elsé ezt
mondotta: ,,A mindeniron valé tevé-
kenység végiil is mindig 8sszeomllshoz
vezet”. A mésik ezt: ,Minden tevékeny-
séenek, még a gonosztettnek is van ér-
telme. Ezzel ellentétben minden passzi-
vitds értelmetlen”. Az egyiket Johann
Wolfgane von Goethének hivtik, a mé-
sikat Adolf Hitlernek. Félek azonban,
korunk nemcsak azt értékeli tal, ami
tevékenység, hanem mindazt is, ami ki-
nos, ami nehéz.A korszerli Davit4-regé-
nyek minden pozitiv hise: Mita Resa-
vac, és Vuk Vasié is valahogyan eszmé-
nyinek tekintik, hogy olyasmit csinél-
janak, ami kellemetlen, és kispolgari
dolognak, hogy olyasmivel foglalkozza-
nak, ami kellemes. Azt hiszem Davido
eltalslta: szkojista idedlunk me<lehetsds
mennyiségi maéartirsigot tartalmaz. De
ez a felfogds nem a mi taldlmanyunk.
Schiller még ironizalt Kant rovésara:
,Szivesen szolgdlnék barataim javara,
sajnos azonban ez j6l esnék nekem. Ez-
ért néha-néha felvetem a kérdést, va-
jon erkdlesds vagyok-e egyéiltaldn?”
Talan igy van ez mar a keresztény ci-
vilizdcié kezdete 6ta. Az Osszes keresz-
tény moralistdkndl az erkdles szorosan
ossze van kaposolva a kellemetlennel, a
lemondéssal. A nagy gorogéknél Pla-
tonnél és Arisztotelesznél ez ellenkezs-
leg volt. Ok azt tartottdk hogy éppen
az az erkdlesds, amit kénnyd megtenni,
mivel hitték, hogy a természet onmaga-
t61 fogva j6. Vagy induljunk egy maés
mellékuiton ugyanazon cél felé, Az al-
koté6 miivészek igen gyakran nem azo-
kat a miveiket tartjdk legjobbaknak,
amellyekkel a legnagyobb szintre emel-
kedtek. Rendszerint azokat a miveixet
értékelik, melyek a legtobb idejiikbe,
gondjukba és 4lmatlan éjszakijukba ke-
riiltek. Pedig rendszerint nem ezek a
legsikeriiltebb miiveik. Az igazi mivé-

szeknél mégis agy latszik, hogy a nagy
eszmék — legaldbbis néha-néha — egy
pillanatnyi inspiracié felvillan&saval, ne-
hézségek nélkiil sziiletnek meg, ezért
maguk a miivészek, hogy becsiiletesck
maradjanak O6nmaguk irant, a termé-
szetnek ezt az ,,ajandékit” nem neve-
zik munkinak. A probléma talan val6-
ban egyik-masik emberi természetnek
a biiszkeségében rejlik, mely semmit
sem akar ,ajandékba” elfogadni. Vagy
talan az emberek, akiknek az egyha-
zak teolégusai — és az ateista vilag-
nézet teolégusai is — gyakran a sze-
miikre hanyjak, hogy tulsdgosan &hi-
toznak az élet 6romei utdn, tulajdon-
képpen jorészt mazochistik is, akik ép-
pen azt élvezik, ami neheziikre esik.
Ugy tlinik nekem, hogy a mai vilag-
ban n&lunk is, nyugaton is, és kele-
ten is a tarsadalmi funkciét gyakran
még tulértékelik, illetbleg — Gsszezavar-
jak a siirgbsség sorrendjét, mert az esz-
kbz célld valik. Mindeniitt a tervek
nyomulnak el6térbe. Mindent megter-
veznek, még az egyéni szabad id6t is.
A keleti orszdgok tervszerlien elSira-
nyozzdk a szinhadz- és muzeumlatoga-
tasok szdmét. A szakszervezetek, a to-
megszervezetek és az iskoldk vala-
mennyien térédnek .azzal az idovel is,
ami tdl van a munka- vagy iskolai idén.
A munka mar nem eszk6z ahhoz, hogy
élhessiink. Ellenkez8leg, minden maias
csak lehetdséggé valik ahhoz, hogy job-
ban és vidamabban dolgozzunk. De
nyugaton sem més a helyzet. Munka
utdn a film, a radié és a televizib. az
egész ugynevezett kulturdlis ipar veszi
az embert kézbe, s az ember boldogan,
hogy ismét csak egy kis csavar a gé-
pezetben, Atengedi magit a képek és
hangok szédit6 valtakozasainak, holott
milyen messze van ez att6l, amit észin-
tén id6tSltésnek mondhatnank. Nélunk,
azt hiszem. az egyik is. a mésik is el6-
fordul. Gyakran jéindulatian azt hi-
szik, hogy az emberen ,segiteni kell”,
hoey megtaldlia a maga szérakozAsi
médjat és raerdszakolnak holmi . tevé-
keny szérakozést’”, ami tulaidonképpen
idegen a szamara, ami farasztja. De si-
keriilt mesggvdzni, hogy igy jobb lesz
neki, kulturaltabb4, érdemesebbé va-
lik, ha alaveti magit valamilyen mi-
vészet torturdjanak, amelyet nem ért,
mert vagy nines meg hozza a képzett-
sége, vagy érzéke nines hozzA. Mésrészt
a kultturiroddk reklamgépezete és a
mind iigyesebbé vAalé radié meg a te-
levizié ott leselkedik a kiiszobon és tor-
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konragadja a polgart. Nem ismerek o-
lyan belgradit, aki ne verekedett vol-
na, hogy megnézhesse a Hamletet, az
0Old Week szinhéz eldaddsiban, tekintet
nélkiil arra, hogy olvasta-e, szereti-e
Shakespeare-t & hogy tud-e angolul. A
régi népek ,artes liberales”-r6l és ,ar-
tes serviles”-r6], szabad tevékenységek-
r6l és szolgalattevé tevékenységekrol
beszéltek. Lebecslilték azokat a tevé-
kenységeket, melyeknek valami hasz-
nos céljuk volt. Csak azt tekintették
szabad emberhez méltéonak, ami kiza-
rélag ,,0nmagaban” érték... -

Kissé megrettenve veszem észre, hogy
habar a legjobb szandékkal lépkedek a
tények mérfoldkoveivel oOvezett tton,
vagyis — ahogyan hittem — materialis-
ta iton, mégis odaértem egy kapu elé,
mely a ,l’art pour l'art” feliratot hor-
dozza, s6t kis hija, hogy be nem tértem
ebbe a kertbe. Most gyorsan Marxtdl
kellene idéznem valamit, Plechanovon
és Leninen &t, egészen a ,revizionista”
Lukacsig. De nem. Nem kell bemen-
niink a kertbe, noha elismerem, hogy
egy-két virag — ha maéas nem, Baude-
laire rossz virdgai — itt is csabitéan il-
latoznak. Nem a miivészetr6él van szd,
hanem a semmittevésrdl, Marpedig a
semmittevésr§l — szerencsére vagy
sajnos — a nagy tekintélyek nem irtak.
Lenin imadta a cirkuszt, ez fel van je-
gyezve. Szolgaljon ez most itt citatum
helyett.

Pieper német protestdns teolégus és
bolcsész egy elmefuttatast irt az iddLol-
tésrdl, melyben arra a kdvetkezmények-
re jutott, hogy az igazi és egyediili szent
id6toltést a mindenhatéban és nevének
dicséretében lehet megtaldlni, noha e-
16bb magyon értelmesen bizonygatta,
hogy a mai idékben tulbecsiilik a mun-
kat. Természetesen a legkdnnyebb az,
ha a matematikai egyenlet sehogy sem
sikeriil, hogy belerakunk egy nagy X-et,
fiastul, szentlelkestiil. Aki becsiiletes a-
kar maradni, az bevallja, hogy ez az
X nem isten, hanem csak egy ismeret-
len. Annyira jutottunk, hogy a semmit-
tevést szembe kell 4llitani a munkdval,
mert a munka csak eszk(z. Ha azonban
a semmittevés olyasvalami, aminek az
ember céljava kell valnia, akkor bele
kell nyugodnunk abba, hogy az ember
mindig — vagy legaldbb eddig mindig,
amiéta a torténelem figyelemmel tudja
kisérni fejlédését — minden tevékeny-
ségét céltudatositotta. Még futballt sem
jatszhatunk gélok nélkiil, és ha kéar-
tydzunk — mert mi jellemezné jobban
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a semmittevést, az id6tolbést? —, pénz-
ben jatszunk. Nem azért, mert jobara-
tunkat ki akarjuk fosztani vagy meart
meg akarunk gazdagodni, hanem azért,
hogy ennek a tevékenységlinknek is le-
gyen valami célja. Ma ez kétségkiviil
igy van., Azt mondjék, hogy az embert
a munka tette emberré. Masok viszont
azt, hogy a nevetés vagy hogy a jaiék
tette lehet8vé az ember szaméra azt a
lépést, amely aztan elkiilonitette az
allatvilagt6l. A hédok, a méhek és a
hangyak dolgoznak. Az iigyes filmxa-
mera oly kézel lopézott az 4&llatokhoz,
hogy azok is jatszanak, noha nem gélok-
ra és nem beszélik meg, hogy mennyi
legyen a tét a pokerben. Mindezek miatt
alighanem tgy all a dolog, hogy az em-
ber tevékenységének a titka a munka
és a semmittevés szintézisében, az ér-
telmetlen jaték céltudatositdsaban rej-
lik.

Ernst Stuhlinger tanar, a német szar-
mazasu amerikail tudds, aki Alabama-
ban é1 mint az amerikai hadsereg bal-
lisztikai intézetének igazgatdja, egy dol-
gozatot frt a vilaglri utazds tudomé-
nyos feltételeir6l. Megmagyarazta az
trhajék tizembentartdsanak lehetdsége-
it és a vilaglirben érvényes fizikai tor-
vényeket. Szdmolt a meteoritoktél var-
thaté veszedelmekkel is és leirt min-
dent, amit eddig a radiéaktiv és kozmi-
kus sugdrzasokrél tudunk, hiszen az
égitestek koz6tt az utasokat ilyen su-
garak is érhetik. Végiil folvetette a kér-
dést, hogyan birjak ki az emberek pszi-
chikailag azt a sok-sok hoénapot az a-
rédnylag szlik kabinban. Stuhlinger u-
gyanis feltételezi, hogy az els6 Mars-
expediciénak koriilbeliil két esztenddt
kell toltenie a vildglrhajéban. Ez az-
tdn a semmittevés! — mondhatnank.
De a rakétakkal foglalkoz6 tudés nem
gy wélekedik. ,Minden vilaglri utas
specialista lesz. Az effajta embereknek
van valami ko6z8s vonasuk. Foldi éle-
tilkben sohasem volt idejiik foglalkoz-
ni azzal a szidmtalan gondolattal és
probléméval, amellyel naprél napra ta-'
lalkoztak. Szamukra az a két évi zavar-
talanul tanulmanyozé munka, életiik-
nek taldn a legtermékenyebb és legbol-
dogabb ideje lesz.”

Ez azt jelenti, hogy az ,effajta em-
berek szamara” a semmittevés valéban
veszteség és soha meg nem értheté do-
log. Viszont a vildglirben sem 6li majd
meg Oket az unalom,

Hornyik Jé&nos forditésa



