FIGYELO

A miivészet és az élet ketiéssége

Sveta Lukié

G yakorlatilag arra vagyunk utalva, hogy értekezziink a mivészet elvi

értékérsl. Altalsban nem szokis koézelebbrdl vizsgilgatni ezt a kér-

dést, mert a mivészet akkor is magitdl értet6dd, kétségtelen marad, ha

megnyilvanulasi formai komolyan veszélyeztetik 1étét. Ugy is fél lehet fogni

a dolgot, hogy a miivészet 1étét mar az a tény is kell6képpen indokolja,

hogy évszdzadok ota fennall, s6t meguajhodik, és — ,minden, ami valo,
értelmes” és jelentGs,

ElsGsorban is az irodalom szemszogébdl nézziik majd a dolgokat, mert
legkdnnyebben’ ezen a teriileten kisérhetjiik figyelemmel az élet és a mivé-
szet bonyolult kapesolatait.

Ebben a vonatkozisban életen elsGsorban tdrsadalmi életet értiink a
sz6 tagabb értelmében: nagyméreth szocidlis megmozduldsokat, az embe-
riség politikai, gazdasigi és miszaki torténetének tartalméit. Szikebb érte-
temben: magukat az embereket a nagy élet-praxis szolgalatiban, szenve-
délyeikkel és eszméikkel egyiuitt. De ide tartozik még az is, hogy az ember
mutatja a tettek eszményét, elkeveredik a dolgokkal, tdrgyakat készit, talal-
kozik és 6sszelitkdzik az anyagi vildggal, ujjat a vilag litGerén tartja. .

Az igazi alkotds a maga materidlis teljességében olyan jellegzetessé-
geket juttat kifejezésre, amilyeneket egyébként akkor tulajdonitunk a
miivészi termékeknek, ha szabad, korlatozatlan jatékot fejeznek ki. Igy hat
nemcsak valakinek tetszetfs cselekedeteirdl beszélhetiink, szé lehet vala-
milyen szép eseményrdl is, példaul egy megnyert litkézetr6l. Egy szép tett
azonban tilontul sok 4ldozatot kdvetelhet attdl, aki végrehajtja. Vagy pedig
~— héboruban — valamilyen esztétikai elv kedvéért a parancsnoklé tiszt
egyetlen mozdulattal szdz meg sziz, ezer meg ezer ember, €16 ember hal4-
1at idézheti elS, nem babokét és szinészekét, nem papiron, nem ugy, mint
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a cowboy-filmeken. S ha tulzasokra ragadtatnank magunkat... Az életben,
természetesen, méas tényezdk is hatnak, az életet nemcsak esztétikai jate-
kok, mas torvények is szabilyozzik. Az erkoéles hatdrozza meg a legmagasz-
tosabban az ember helyét a tdrsadalomban, olyan szabilyokkal, amelyek —
mert figyelembe veszik az egyént — joval a semleges és az egyén irant
koézombods jogi normak fo6lé emelkednek, meégis realisan korlatozzdk az
ember tevékenységét. Tovabb: az altaldnos torténelmi irdnyelvek, a gazda-
sagi érdekektdl, az osztalyhelyzettdl és a kor szellemétsl valéd fiiggés szin-
tén raitik a bélyegiiket az életre, mert — Marxot idézziik — ,,minden kor
csak azt teszi, amit tehet”, tovabba: ,az emberiség csak olyan feladatokat
tliz maga elé, amelyeket meg tud oldani, mert ha kozelebbrél megtekint-
jik, a foéladatok kizardlag ott meriilnek £ol, ahol a megoldasukhoz sziiksé-
ges anyagi feltételek mar kialakultak vagy keletkezdben vannak”. Végiil,
van ebben az egész szovevényben egy mozzanat, amit a 1ét okénak és értel-
mének szemszogébdl joggal nevezhetiink emberi rettegésnek. Olyan moz-
zanat, ami nagyon tdvol 4ll minden jatékossagtol és esztétikatol, 5t talan
hom:lokegyenest ellenkezd mind a kettdvel.

De ne szaporitsuk a szot: az élet legalabb két alkotdé elembdl, a jatékbol
és a komolysaghdl tevédik Ossze, de egyik sem jutott el a teljességig.

Mondhatnank azt is, hogy az élet, illetve az élet sziikségszeriiségének
hidnyos esztétikuma, alarendeltsége kiilonféle imperativuszoknak, amelye-
ket a klasszikus esztétikusok a mivészettdl idegeneknek véltek, s amelyek
teljesebb értelemben valéjaban kotottségeinket fejezik ki (kotottségek, ha
valdjdban még oly elkeriilhetetlenek is) —, mindez a muavészethez vezet, a
miveszet kivételes indokoltsdgdnak zdlogat alkotja. Nagyjabol igy kell értel-
meznl Bergsonnak azt a monddasit is, hogy a miivészet — mint kozvecits,
s6t mint karpdtlds — mindaddag él, amig az ember vissza nem tér a dol-
gokhoz és egybe nem olvad velik. :

A probléma azonban nem olyan egyszer(i, amilyennek litszik. A miivé-
szet 6sidBktd]l fogva — sajnos nagyon is gyakran ott kezdddétt, illetve ott
vartak, hogy kezdédjék, ahol az élet elérte az esztétikai tokéiyt: a Termo-
philei szorosban, az olimpiai jatékokon, a Szutjeszka kanyonjaban, a mun-
kaakcidkon — azokban a pillanatokban, amikor a legkoltéibbnek, legdra-
maibbnak, legszabadabbnak, legféktelenebbnek latszott. Az élet még akkor
és ott sem elégitette ki 6nmagat, ahol és amikor kikristalyosedtak legérté-
kesebb erdi, ahol és amikor elérte a legnagyobb teljességet.

Az embert tehat az aktudlis élet még akkor sem elégiti ki, ha a szel-
lemi és testi 16t szoros Osszefonodidsa teljesen betolti lényét. Fileg a rigi
gérogok s rémaiak rettegtek, hogy a valé élet tagadhatatlan intenzitdsa
nem segit a 1ét mulandosagin. A kétségek kozott a mulandosag gyakran
kiegyenliiddik az atmenetivel. Megindul hit egy tartdésabb rogzités lehetd-
ségének keresése a kép, a hang megorokitése koében, festékkel, hogy igy
lendiilienek 4t a korlatokon, igy nyujtsak meg a tartamot. .,Nemes hiusag
ez. amelynek az a célja, hogy nyomot hagyjunk magunk utin.” Kezdettél
fogva egészen napjainkig tulbecsiilték a miivészet félelmet closzlatd, a haldl-
félelmet, a semmitd]l valé rettegést feloldo szerepét.

Ma mmar — talan — elég érettek vagyunk ahhoz, hogy félvessik a kér-
dést: mi a lényege a halhatatlansag irdnti vagy ilyen indulatosan tételesi-
tett megfogalmazisanak.

Elészor is a halhatatlansadg hazug vagy legaldbbis nagyon relativ foga-
lom. Nemcsak mi halunk meg, idével a leghatalmasabb épiiletek is végle-
gesen elpusztulnak, csak a puszta vaz marad meg beldlik, ezt is a tehetet-
lenség tartja Ossze. Ugyanez a térvény vonatkozik a miivészi csicsteljesit-
ményekre is, idgvel elapadnak, szétforgacsolédnak, {iressé valnak. Ha a tor-
tenelem f&lé emelkedve nézziikk is a dolgokat, lathatjuk, hogy a muvészet
a latszélagos oOroklét és az elképzelt valésdg elvont, hogy ugy mondjam,

640



hibas szintézisét adja. (Ez esetben nyugodtan tamaszkodhatunk Hegelre,
nyelvezetének minden homadlyossidga ellenére is.) Nincs ,menekiilés”...

Ha a kovetelményeket jézanabb mértékre szallitjuk le, félreérthetet-
leniil kideriil, hogy az ember a mivészet-nyujtotta felfrissiiléssel némileg
meglassitja az elmulas folyamatat, léte és kiizdelme tovabb fejlédik, szerte-
agazik, elmélyiil és — a maga modjan — megszildrdul. Nem lekicsinylendd
eredimény ez: Kkitartani az abszurdum mellett, elragadni valamicskét a
mulandésagtol, s ugyanakkor lehetéleg megbrizni az élet lényegét, kozvet-
len voltat.

Fs még valami: az élet mivészi tolmdcsoldsa csalds vagy legaldbbis
meghamisitdsa azoknak a kereteknek, amelyeket éppen az élet szabott meg.
Cselekvés helyett — ez volt a kiindulé pont — a miivészet szemlélédést,
elmélkedést nyudjt. Az élet dinamikajanak nagyjabdél megfogalmazott
lényrge: harcolunk, tanulunk, alkotunk, jatszunk — léteziink tehat, s ennek
van értelme. A miivészettel megijitjuk az életet, igazoljuk értelmét, bizto-
sitjuk jovojét. A mivészet azonban észrevétlentil is nyiltabban tette f6l a
kérdést: miért és hogyan éllink, harcolunk, tanulunk, alkotunk, stb.? Kiilon-
féle formaban — a kialakulatlan, zavaros sejtelmektél kezdve a végleges
megfogalmazdasig — tevédik £fo6l a kérdés: Mire wvald a sziiletés és a halal
kozotti rovid életut?

A mifivészet a himnuszokban is és akkor is gondokba meriilt és aggddo,
amikor az érzések jatékaval igyekszik elkenddzni ezt a dontd kérdést. Hus-
bél és vérbél nétt ki ez a kérdés, s az élet metafizikai komolysdgat — érde-
mének megfeleléen — a legmagasabb fokra emelte, nem torédve a kézzel-
foghat6 célokkal, inkdbb tavolabbi, egyetemes célokra torve. A miivészet —
inkabb az élet szuggesztiv hatdsa alatt, mintsem holmi hatirozott megolda-
sckkal — segiti az embert, hogy kozelebb keriiljon a legf6bb rejtély meg-
oldaldhoz: ez adja meg a miivészet létének legmeggydz6bb indokolasat.

Ennek a kegyes csaldsnak — természetesen — megvan a fondkja is.
Az esztétikai elmélkedés falat emelt kozénk és az élet kozé, sokkal maga-
sabb valaszfalat, mint amekkorara — tekintettel a mivészet forrasaira —
szamithattunk, ugyhogy, végeredményben, a tett nyit bizonytalan kiutat az
ember szamdara a miivészetb6l. Tulzas ez, ha elkeriilhetetlen is!

A miivészet azonban nem zarkozik elefantcsont toronyba, nem lehet az
élet ellensége, csak az fordulhat eld, hogy nem kozvetleniil szolgalja az éle-
tet. De akkor is a gyakorlat és az élet megszervezésének kozvetett eszkoze,
ha nem tekintjiik egyszerlien célnak, hanem inkabb eszkdznek. Lehetetlen
a miivészetet Ujra az életre levezetni — ez esetben a tiikrézéselméletnek
nem sok keresnivaldja van. Ez viszont egyaltalan nem gétolja a miivészetet,
hogy meggy6z6 erével rdcafoljon a jatékok és formak esztétikajara, kozben
azonban egy pillanatra sem leplezi, hogy az élet bemocskolta.

Nem tulzas, ha azt mondjuk a mivészetr6l, hogy két dsszetevibol ered.

A felsorolt és még sok masféle kettGsséghbdl taplalkozik, beldlik él
Bodrits Istvan forditasa
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