H at évvel ezelGtt (1916-ban) mond-
tak ki el6szor ezt a szot és
nem sokkal késé6bb mar kozismert-
té valt az ugynevezett civilizalt vilag-
ban. Ennek az irasnak az a felada-
ta, hogy megmagyardzza, voltaképpen
mi rejlik e kifzjezés mogott.

Richard Huelsenbeck tdbb izben val-
lott a Dada sziiletésérdl.

Azokat a fiatal mavészeket, akik en-
nél az aktusnal jelen voltak, nagyobba-
ra a habor( sodorta kiilénbbz3 eurdpai
orszdgokbél a semleges Svijcba. Igy
érkezett Ziirichbe Hugo Ball is, meg-
szokve Németorszigbol, ,ebbsl a haza-
fias bolondokhazabdl, amelyben gonosz-
tevék uralkodtak s a szamarak mazo-
chista tdncot roptak koriilottuk”. Zii-
richben kotott ki Hans Arp festémi-
vész is (elzaszi német), aki undorral
hagyta ott a hirtelen megvaltozott, na-
cionalizmustél tombolé Parizst. Zirich-
ben tart6zkodott abban az idében két
roman is: Tristan Tzara kolt6 és Mar-
cel Jancu fest6. A tobbiek koziill meg
kell még emliteni Emma Hennings ne-
vét, Ezzel az Emma Hennings-szel, aki
meglehetésen jol szavalta a maga és
masok verseit, nyitotta meg Ball az
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egyik kéteshir(i ziirichi utcdban Vol-
taire Kabaréjat. Munkatarsai nagyjaboél
ugyanazok voltak, akiket az imént fel-
soroltunk. Hozzajuk kell még csatolni
Richard Huelsenbecket, aki akkortajt
érkezett Zirichbe, szintén Németor-
szagb6l szokve. Ebben a kabaréban
szilletett meg a ,Dada” szd. mégpedig
agy, hogy Ball és Huelsenbeck 4lnevet
keresve az egyik kabaréénekesnének,
egy francia-német sz6tarban bukkantak
ra. Arrél, hogy ezt az eredetileg alnév-
nek szant szécskat ki hasznalta elGszor
mai értelemben, Huelsenbeck foljegyzé-
sei semmi hatirozottat nem mondanak.
Francia dadaista lapok szerint ez Tza-
ra +volt. De barki is volt, teljesen
mindegy, hisz a dadaizmus roppant
népszerlisége nem {irhaté egyetlen da-
daista személyes érdeméiil sem és csak
a kor lélektana adhat r4 magyarazatot.
Egyébként is, akkor még egyikitk sem
sejtette e szd leny(ig6z6 hatdsét: ez az
agyalagyult szdécska szinte csiberdvel
hatott a kozonségre és zsufoldsig meg-
téltotte a termeket, ahol a dadaistik
folléptek; hdrom év alatt tébb, mint
nyolcezerttszaz cikk irédott a Dadarol.
Persze, csak a puszta sz6 terjedt el,



s azok koziil, akik a szdjukra veszik,
maig is vajmi kevesen ismerik valédi
tartalmaét.

Ami a legérdekesebb, maguk a da-
daistak sem tulajdonitottak a Dadanak,
sem kezdetben, még kevésbé késébb, va-
lami meghatirozott tartalmat. Ezért
aztdn a Dadat nem is lehet megfogal-
mazni, definiciéba kényszeriteni. Annil
kevéshé, ha figyelembe vessziikk mind-
azokat az Aatalakulasokat, amelyeken ez
a mozgalom az utébbi néhany év alatt
végigment. A Dada torténete egyenld
médosuldsainak torténetével. Es legfel-
jebb annyit lehet kimutatni, hogy mi
mindenre hasznaltdk fel az utébbi
években ezt a reklamszét. Eleinte, a
Voltaire-Kabaré idején, mindezek a fi-
atalemberek gyiilolték korméanyaikat és
<altaldban a kormanyokat, amelyekrél
csak azt tudjdk, hogy frazisok és disz-
pompa kiséretével vagéhidra terelik az
embereket, persze, 6nzé érdekbsl. Am,
mindamellett, hogy egytél-egyig a for-
radalomtél vartak menedéket és a ra-
dikalis forradalmarokkal baratkoztak,
egvikiik sem avatkozott be (még) koz-
vetleniil a politikaba, a miivészetet tar-
tottak a legfontosabbnak és mindany-
nyian valamelyik 1j mivészeti mozsa-
lomhoz tartoztak: Ball, Huelsenbeck,
Hennings az expresszionizmushoz, a
Parizsbol érkezd Arp a kubizmushoz,
Tzara és Jancu pedig egyarant joél is-
merték a kubizmust és a futurizmust.
Egyszéval, mindannyian az dgynevezett
absztrakt milvészetért szalltak sikra.

Mindezekben a mivészeti torekvé-
seikben nem éppen volt sziikségilk Uj
névre. s noha Tzara is, Huelsenbeck is
bizonyitani prébaltédk, hogy ziirichi {ar-
saik képei és szobrai tobbé mar nem
nevezhet6k sem kubizmusnak, sem fu-
turizmusnak, hanem valami ujat, Uj
mivészetet képviselnek, késGbb maga
Huelsenbeck is beismerte, hogy mindez
sokszor meég alatta is maradt annak,
ami egy koOzepes kubistitél kitelhetett
volna. Egyediil Hans Arp mfveit tekin-
ti kivételnek. Arp egyes munkait ma-
gam is lattam, f6leg a fametszeteket.
Jollehet Parizsban a kubistak koézt moz-
gott, mlvei nem viselik magukon a
kubizmus jellemvonasait, csupan az
absztraktsdguk kozds., Ugyanannak a
gyermeki érzésvildgnak a Tkifejezését
latom benniik. mint lirdjaban, amely
valéban leny(ig6z6 képet ad e miivész
rendkiviili képzelberejérfl. Csak egy
pildat ragadok ki Die Wolkenpumpe
cimi konyvecskéjébdbl: ,Jaj a mi jé

paprikajancsink meghalt — ki hord
majd langoldé zdszlét a hajdban ki for-
gat cséphadarot ki csalogat mesebeli
bzet — a tengeren tisztdra sikdlta a
hajokat azzal az egyetlen széval hogy
parapluie és a szeleket a méhek aty-
janak nevezte — jaj jaj jaj a mi derék
paprikajancsink meghalt szent bimbam
a paprikajancsi meghalt ezért sohajio-
zom sziinteleniil paprikajancsi paprika-
jancsi paprikajancsi — miért lett be-
16led csillag vagy o6rvény a forré ho-
viharban vagy a fekete fénycseppek
tégye — most aszik a tarkéonk a tal-
punk és tiindérek szénné vdltak a mdg-
lydn — most a nap mogott fekete kug-
lipdlya dorog és senki sem nyul az
irénytiihéz sem a kocsikerékhez — ki
eszik most patkdnyok tdrsatigdban az
iires asztal mellett ki @z 0rdogot ha
lovakat csabit ki fejti meg a csillagok
monogrammjdt — mellszobra ott di-
szeleg majd minden valéban nemes fér-
fi kandalléjén de ez gyenge vigasz
semmi egy halott fejére”’. — Ezeket a
munkdkat ugy kell szeretni, mint ahogy
a gyermekek munkait szeretjik. Arp
nem is mas, mint egy nagy gyerek, ve-
getativ temperamentum, lgalabb asze-
rint, ahogyan Otto Flacke Nem és igen
cimi regényében leirja. Maga Huelsen-
beck is, habar késébb sorra megtdmad-
ta egykori zirichi tansait, Gvele kivé-.
telt tesz, mert a munkait. mint mondja,
egy rendkiviili kedélyl egyéniség vetii-
letének tartja és nagyon szereti, Az is
igaz, hogy habéar a dadaistdk a kubiz-

‘mus gyermekel voltak s a futuristdkra

kevésbé hasonlitottak, mégis az abszt-
rakt mivészetért lelkesedtek; a futuris-
tak tulsagosan maturalistdk voltak sza-
mukra; mégis atvették t6liik, mondja
Huelsenbeck, a szimultanizmust és a
bruitizmust.

Viszont egy valamit, ami irant a ku-
bistak és expresszionistak csupin rokon-
szenvvel viseltek. a dadaistdk egy ide-
ig programjuk kézéppontjaba helyeztek:
a primitivséget a miivészetben. A Vol-
taire-Kabaréban néger zene, néger tin-
cok voltak mfsoron; a Dada képcsar-
nokdban néger szobrok, gyermekraj-
zok. Tzara maga faragott holmi primitiv
verseket €s gy adta el§ ket a kbdzon-
ségnek. mint eredeti néger kdlteménye-
ket; Ball magas és mély hangokbdl ér-
telmetlen szavakat kombin4l s ezz2kbébl
allitja Ossze verseit. Apdik inkabb csak
torekvéseik alatdmasztasat keresték az
ugynevezett primitivek és gyermekek
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mivészetében s ha valamit tanultak is
t6likk, mint mondjuk, Picasso, akit a
néger fétisek a kubizmushoz vezettek,
ez még mindig magyon kilonbozott at-
tol, amit a dadaistdk kiséreltek meg,
valéban naiv mdédon: mdarmint hogy
maguk is primitivekké valjanak. Ebben
méar csakugyan csdcsahoz ért korunk
jélismert hébortja.

Ha csak ezt a sokakndl, kiiléntsen a
német dadaistdknal, egészen mulo
irdnyzatot tekintjik, akkor a Dada sz6,
amely francidul ,,vesszoparip4at” jelent,
valéban jelképezi a Dada mozgalmat.
Kiilonben nem is lehet a 5z6 eredeti
értelmével megmagyarazni a dadaiz-
must. A szé6 azt jelenti, amit hasznaldi
akarnak téle.

*

A DADA SzO. Elmondtuk, ho-
gyan keletkezett, pontosabban,
hogyan taldltdk meg a Dada szét. Ma-
ga a kifejezés kiilonb6zd nyelvekben
mast-mést jelent — gyermekjatéktol
tehén farkdig —, de ostobasidg volna
nyelvi jelentésében keresni azt a kap-
csot, amely a késGbb létrejott mozga-
lommal egybeflizii Ebben az értelem-
ben a Dada sz6 teljességgel tartalmat-
lan, azt jelenti, amire éppen mint cim-
két rabiggyesztik — tartalma tehat 4l-
landdéan véltozik.

Ebben a szbéban nagy rekldmlehetd-
ségek rejlenek, Kivaléan alkalmas ar-
ra, hogy vilagszerte elterjesztve befész-
kelje magit szdmtalan ujsagolvasé a-
gyaba. Am, mint minden rekldm, kény-
nyen el is veszti ezt a hatisit és lénye-
gében semmit sem jelent, barki fel-
haszndlhatja cimkének arra, amire ép-
pen akarja. Még egy ujabb lehetdség
arra, hogy valami, ami taldn nem is
volt csalés, azza valjék s a szélhAmosok
dlarc mogé rejthessék tehetetlenségii-
ket. Természetesen, hozzésegitik ehhez
a szerepéhez a hirterjesztés hihetetle-
niil megndvekedett lehetSségei. Hiszen
még nalunk is tudomi&st szereztek a
Dadardl alig néh&ny nappal elsd zii-
richi gylilekezetiik utdn (és egyik ér-
demes Kkolténk, aki minél Gregebhb és
okosabb, egyre kevesebbet dalol az
ibolydkrél és enyhe szellGkrgl s mind
tébbet a kirdlyokrél és korondkrdl —
amire egyébként az utébbi években
meglehetdsen kezére jatszanak az egy-
méas utédn kipusztulé kirdlyok —, meg-
allitott az utcdn és azt mondta: ,Ahj,
most méir tudom, maga dadaista”).
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Amikor tehdt a Dada sz6 ilyen va-
ratlan mértékben bevélt, a dadaistdk
hozzalattak és még nagyobb rekldmot
csaptak ennek a szénak. A rekldm-
csindlasban leginkdbb Tzara tlint ki —
ZAagrebban is lattam leveleit és ingyen
szétkildott dadaista irodalmi termékeit.

Mi volt az a k&zds vonds, amely
egybetartotta ezeket a fiatal-
embereket?

Mindenesetre: a gyalolet az ember
eldllatiasoddsival, a héboris barbar-
sédggal szemben. Tehé4t: gy{lolet min-
den ir4nt, a csaszart6l vagy a koztarsa-
sagi elndktsl az utolsé fegydrig. Még
rovidebben: a polgari életméd gy@ls-
lete.

(Az a kor volt ez, amely minket is
koriilvett bortonfalaival, a szabadulis
reménye nélkiil; az a kor, amikor foly-
tonosan vizsgilatokra idéztek benniin-
ket, méricskéltek — s még gyermekek
voltunk, tapogattak és visszatartottak,
vagy elbocsatottak a legkozelebbi al-
kalomig — végiil is nem ugyanigy van
ma is? Egyébként... az ember az az
allat, amelyik felejteni tud.)

Ez volt az a nemzedék, amely 1gy
4llt a kubistdkkal, futuristikkal, ex-
presszionistdkkal szemben, mint fiu az
apjaval szemben. A fil, persze, apja-
nak fia volt, de azt akarta, hogy ne
legyen koze hozz&, megvetette, kiga-
nyolta, szidta az apiat. Es amikor 4j
nevet taldlt maganak, elhitte, hogy
most mair semmi koze az apjihoz.

Ha teh4at a dadaizmust nem is mevez-
hetjiik ki valamilyen 10j mivészeti
irdnynak, annyit mégis elmondhatunk,
hogy a Dada kordban az tgynevezett
absztrakt mdvészetet képviselte.

Még kevésbé kellett Gij név arra a
festészetre és szobraszatra, amellyel
késobb taldlkozhattunk a Dada kép-
csarnokdban — s ezt mar a nevekbdl
is megitélhetjitk: Kandinszkij Klee,
Modigliani, De Chirico, Kokoschka és
mésok. (A dadaistdk mutattdk be
Kokoschka Sphix und Strohmann cimi
dramé&jat is, amely Tzara szerint a da-
daista szinpad kezdetét jeldli, Huelsen-
becknek pedig visszataszité intellektu-

alis hAapogés, a leg6sdibb és legosto-
babb fecsegés, amit csak elképzelni
lehet.)



Most id6rendben sommazhatjuk a
dadaistdk ziirichi ténykedését,
hogy aztin ratérjiink a késGbbi Dada-
ra, amelynek két kozpontja volt: P4-
rizs és Berlin.

1917-t61 kezdve a Dada f6leg Tzara
nevéhez flz6dik. Az egyik f6 alapits,
Hugo Ball, 8sszeveszett Tzardval, tel-
jesen hatat forditott a Dadanak és
Bernben valami politika konyveket
kezdett kiadni. Ezeket a konyveket
nem olvastam, de egy ismertetésbdl 1a-
tom, hogy Szolovjev hivének szeg6-
d6tt, s ez mar nem tartozik témankhoz,
Mindezt csak azért emlitettem, hogy
éreztessem az ugrasokat: Ball, bolcse-
letében Nietzsche tanitvdnya és a mi-
vérzet rajongdja, egyfajta katolicizmusba
temetkezik és teljesen hatatfordit a
miivészetnek. Huelsenbeck szintén el-
hagyja Ziirichet és Németorszigba
megy. Tzara, mint mondtam, egyediil
maradt a Dada harom f6 alapitéia ko-
zil, és lankadatlanul tevékenykedik,
azaz egymasutan rendezi a kidllitdso-
kat, amelyeken azokkal a nemzetko6zi
nevekkel taldlkozunk, amelyekr6l nem
lehet megfeledkezni, valahinyszor a
modern festészetr6l és szobraszatrél
van sz6; ezenkiviil meginditja a Dada
cimG lapot, amelyben mesgintcsak a
korszer(i irodalom nemzetkodzi neveit
taldljuk, elBadéssorazotokat tart, ame-
Iveken a kozbnség tombol. 1920 elején
Parizsba koltozik, s vele egyiitt a
Dada is.

’De most hagyjuk a périzsi Dadat,
ladssuk hogyan fejlédstt ez a mozga-
lom Berlinben.

Ahhoz. hogy megértsiik a berlini
dadaizmust, ismerniink kell az
elemi kiilonbséget Németorszag és Svajc
kozott, az adott pillanatban, amikor a-
zok az urak, akik a haborut akartik
é&s megrendezték, gondolkodni kezdtek
az esetleges vereségrG6l és meginogtak.
Ziirichben nem volt nélkiilozés, kize-
pesen gazdag volt az élet... Berlinben
pedig komor és kétségbeesett. A pasz-
sziv rezicztencia ideje ez amikor a két-
ségek kikezdték a hazafiarsig é& a mo-
navehia igazsagait... a kitdmi késziil
ingerlékenység foitott és keserves ko-
ra. ‘A Dadanak ebben a légkOrben egé-
szen méssi kellett vdlnia, nem marad-
lgg:clott meg az idilleknél mint Zirich-
Tzara késGbb (1918-ban) kisltvanyt a-
dott ki, amelyben érzédik az erGfeszi-

Hid, 8.

Onmaganak alkot stb....

tés, hogy ujat mondjon, de 1ényegében
nines sok Uj benne; voltaképpen oOssze-
gezi mindazt, amit a dadaistdk el6z5-
leg is t6bb helyiitt megirtak. Azt azon-
ban nem mondhatjuk réla, hogy nem
Gszinte; val6jaban igen &szinte: korunk
fiatalemberének gondolkodésat tiikrozi,
szinte tiinetszerGien. Ez a kiadvany osz-
szehalmozza mindazokat a bizarrsago-
kat, amelyek az utdbbi Otven-hatvan
évben f6leg Franciaorszigban jelent-
keztek és Franciaorszaghbol vilagszerte
elterjedtek: kikel a logika ellen, az ért-
hetbség ellen, a magyarazgatés ellen; a
maalkotéds nem objektive, hanem csak
szubjektive szép; a kritika éppen ezért
csak szubjektiv érvény(; téved az, aki
hisz az egész emberinég egyetlen kozds
ylelki alapjaban”; az elv. hogy ,sze-
resd felebaratodat”, képmutatés; ,is-
merd meg 6nmagadat” utépia; minden
elméletet tagad; a miivészet haszonts-
lan; az erkoblesdt hirdets irék nevetsé-
gesek és nem ismerik az élete. osz-
talyoznak, boncolnak, altalanositanak;
van irodalom, amely nem jut el a fa-
lank tomeghez. O, Tzara rzétzuzza az
agyak é&s intézmények koporséladait;
nines kiilonés igazsag; a tudomany, a-
mint spekulativ redszerré valik, vissza~
taszité és haszontalan — jé6llehet a ha-
szon is haszontalam, de legalibb egyé-
nileg elfogadhaté (?). O gyGloli a har-
moéniat, nem tlr rendezereket, kivéve
azt az egyet. hogy nincsenek rendsze-
rek; az egyediili, ami megmarad, a mG-
vészet, teljesen magéniigy; a mUvész
stb. Nagyon
hasonlit mindez azokhoz az elvekhez,
amelyeket a mi ifjaink is kifejtenek
olykor a kavéhdazi asztalok mellett; egy
kialtvany, amely semmiképpen sem vall
1j gondolatokra, sem erfs intellektus-
ra s amely csak arra képes, hogy fel-
bészitse a ziirichi polgéart. aki magibdl
kikelve, artikulatlan hangokat meneszt
a szbénok felé, csak azért, mert ezt még
nem olvasta a parizsi magazinokban s
mert még hisz istenben és a pénztarca-
jaban. :

Mondottam, hogy ez a kidltvany na-
gyon Gszinte (s ez egymagdban persze
nem jelent sokat). Azt az ugynevezett
lelkiallapotot, amelynek ez a kialtvany
egyik megnyilvanulasa. jémagam is is-
merem, mondhatnam, sajat tapasztala-
tombo6l.

De ha nem aszerint i{télek, amit szer-
z6je elvart ettdl a kidltvanytoél, ha te-
hat nem a szerzd pretenziéival mérem,
akkor a kidltvany lényege — bizonyos
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hazugsdgok felismerése, elégedetlenség,
undor, rezignacié, a mivészet istenité-
se, jobban mondva az a kovetkeztetés,
hogy egyedill még a mdvészet ér vala-
mit az életben — szdmomra is igen jol
ismeretes. Csak ezért mondom, hogy ez
a kiadltvany nincs hijaval az 8szinteség-
nek. Visszaemlékszem néhany év el6tti
onmagamra: arra a lelkiillapotra (ami
minden més inkabb, mint dllapot), mi-
kor az 4llandé gondolkod4ssal és az ol-
vasményokkal gyotort agy szinte testi
fajdalmat okoz. hogy meg kell 8riilnéd.
— EIG6Ir8]l kezdem: legeldszor a nevelés
a csalddban, aztin az iskoldban, aztan
az ugynevezett kornyezet, — mindez
igy jon, ebben a sorrendben és nem
egyidében; ez a nevelés abb6l all, hogy
agyadba vésik és csontod velejéig be-
1éd rogzitik az istenfélelmet. az cnge-
delmességet sziildk és 4ltaldban id6-
sebbek irant, csészAr, orszdg, hatalom
irdnt; ezenkiviil az iskoldban kivaltképp
sokat papolnak az igazsagrél, jOsagrol,
szépségrdl stb. Egyszéval. idomitanak,
mint a kutyat, hogy két libon szolgal-
jon. A gyerek alaveti magit ennek
az idomitasnak, persze akarata ellen,
de hat a kényszer — kényszer. Késobb,
amikor mind eriteljesebben felbukkan
benned az o6ntudat, az az dntudat, a-
mely végsG fokon megkiilonbdztet az
allatokt6l, akkor wvalami egészen mis
kovetkezik: a tudatos ellendllds. a la-
zadas. Attél, amit a csalad iltetett el
a fejedben, konnven megszabadulsz,
mert ebben segitségedre van az lgyne-
vezett kornyezet, a tdmsadalom — te-
hat a tarsadalom haladébb a esaldd-
nal. Igy aztdn megszabadulsz az isten-
t6l, nem kell hinned, benne; csupin
ritka pillanatokban érzed Ugy. mintha
hinnél. Mar sokkal nehezebb az eset, ha
mem ismersz el valamilyen iskolaban
tanitott igazsagot, mert a tarsadalom
és az iskola szoros kapcsolatban &ll:
egyik a méasikhoz igazodik, egyik a ma-
sikat befolydsolja; féleg a tarsadalom
az iskolat. mert 6 fizeti a tanitékat és
tudja is, hogy miért fizeti.

De még mielétt sor kerlilne erre az
Osszelitkozésre kodzted &s a tamadalom
koz6tt, van még egy masik, sokkal erd-
sebb Osszelitkozés, amely olyan fajdal-
mat idéz eld, amilyent soha t6bbé nem
érzel. Ez az Osszelitkdzés (el6z8) dnma-
gaddal. Agyad valdsigos csatatér: régi
lakéi harcban allnak az tjakkal, a résgi
eszméket kiszoritjdk az ujak: egyetlen
roppant &talakulds megy végbe. Ez az
4dtmeneti 4llapot talan sohasem fejezs-
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dik be (kivéve az uUgynevezett szilard
jellemeknél). de az elsé fajdalom, a t5-
rés, szakitds fajdalma a legerSsebb.
Mi sem természetesebb ekkor, mint egy-
szer s mindenkorra meggyQdlolni észt,
gondolkodast, szellemet, kultirat. A
szellem ebben az esetben egy‘ajta ki-
nos betegségnek szamit: csoddlod az §l-
latok tiszta, zavartalan erejét, meg-
nyugtatdst keresel a vegetédciSban.

SZAKADAS A DADAK KOZOTT.
Huelsenbeck 1917-ben hazatért Német-
orszdgba. Vajon a legjobb baradtsasban
valt-e el Tzaratdl, a Daddk fejétsl. eb-
ben az esetben mindegy; de az az élet,
amellyel Németorszdgban taldlkozott,
osszehasonlithatatlan volt nemcsak az-
zal, amit Ziirichben otthagyott, hanem
azzal is, amit néhdmy évvel ezel6tt ma-
géban Németorszagban ismert. Berlin
egy olyan inséges telet vészelt at, hogy
a kenyerét majdhogynem szalmabél gvir
ta. Az emberek érdeklédésének 6 tar-
gya a tehénrépa volt, vadul, minden
g4atlast6l szabadultan folyt az Uizérke-
dés, eltiint minden erkdlesi felelGsség-
érzet; az utcdkon vadéllatok gyanAnt
livoltottek az emberek, tizezrek pusz-
tultak éhen. DeformAalt feji és beesett
melld, eltompult, szennyes fehérnemd-
t6l bhzl6 tipusok, a test és szellem ra-
chitikusai jutottak hatalomhoz. fertoz-
tek szinhézat, sait6ét, kdzvéleményt. S
kozben tovabb folyt a hivatalos héabo-
ris hékuszpékusz. katonavonatok szil-
litottdk az embereket é&s a dicznéhiist
a frontok felé, mikézben II. Vilmos, a
nagy gonosztevdé és képmutats, rendii-
letleniil tartotta beszédeit népéhez.

Ez volt Németorsz4g, ahov4 Huelsen-
berk, a dadavezér hazaérkezett a svaici
idillb6l. Mihez lehetett itt kezdeni? Az
egész 1917-es esztendd a Dada nélkil
telt el. Huelsenbeck csak 1918 eleién
jelentette be egy elSadiasidban a Dada
feltAimadasat. EbbS] a dadaistdk alma-
nachjdban megjelent eldadasb6él még
nem latszik, hogy a daddk kettévaltak
volna. Huelsenbeck még emlékszik a
ziirichi napokra. A Dada még mindig
csak miivészeti irdnyt és egy nagy nem-
zetk6zi mivészeti mozgalom Osszefiig-
g6 frontjat épiti. Csakhogy maéar kevés-
bé lelkesedik az absztrakt mi{ivészet
irdnt: mind tobb helyet kapnak a reélis
tények. Egy késGbbi kidltvAnyban ez a
tadvolodas az absztrakt mivészettdl, a-
melyet Németorszigban expresszioniz-
musnak neveznek, mér élesen kifejezés-
re jut. Tamadjidk az expresszionistakat,



mert gyavak és félénkek a valédi élet-
t61; a korszerii életet s 4&ltaldban az
életet keresik a mivészetben.

Noha ezt az els§ német kidltvanyt
sok nemzetkdzi név mellett alairtdk a
zirichi dadaistdk is, tartalmilag mar
nemesak kiilénbdzik, hanem ellenkezik
a ziirichi felfogdsokkal. Tzara és Arp
voltaképpen az onnén torekvéseik fo-
16tti dtéletet irtdk ald. Huelsenbeck
mellett itt taldlkozunk -a német dadais-
tdk nevével: Paul Hausmann, Franz
Jung, Walter Mehring, Wiland Herz-
felde, s Georg Grosz, a festd.

A német dadaistdk nemcsak kiadva-
nyaikban kezdték meg a harcot ezekért
az eszmékért, hanem a kiilénb6z6 né-
met vArosokban tartott el6adisaikban
is. Ezek az elGadisok majdnem kivétel
nélkiil botranyba fulladtak, ahogyan
ezt (1918 elején) a német ujsagok fel-
jegyezték. (Még a mi ujsdgainkba is,
amelyek sokat és rosszul forditanak né-
metbG6l, az ugynevezett hazai politika
mellé bekeriilt egy-egy hir ezekbdl a
botranyokbdl.) Az ujsdghirek beszdmol-
nak holmi bozontos dadaista ifjakré],
akik meg akarjak semmisiteni a német
kulturat, nem ismerik el magit Goe-
thét sem. A felbdsziilt témeg rarontott
adadédkra. A daddk szidalmaznak min-
dent, ami szent: Hindenburgt6l Schil-
lerig. Ismerjitk ezt az frasmoédot, ami-
kor az 1jsagiré védelmébe veszi a kul-
tarat; joéllehet a kultira efféle Sreinek
éppen annyi koézilk a kultirdhoz, mint
munkaadéjuknak, aki, mondjuk, Iphi-
genia - tlindéri jelensége vagy KXant
Ding an Sich-je védelmében habozas
nélkiil beveri egy-két dadaista fejét,
vagy legalabbis szétszaggatja kabatjat.
Az egész rendszerint verekedéssel vég-
z6dott, amelybdl a dadaistdk ritkan
menekiiltek ép bérrel. A burzsujok
magvédték az isteni Iphigeniidt é< a
Ding an Sich-et, ugyanazt, mit Aallit6-
lag a frontokon $ldékélve is védelmez-
tek. Viszont az is igaz, hogy a német
polgar, a kultira hazug 6re szerepé-
ben, mégsem tette ezt a dadaistikkal,
kultirajanak tidmaddival, amit megtett
Liebknechttel és Rosa Luxemburgegal,
akik valami egészen mastél, szdmukra
sokkal fontosabbtél akartdk megfosz-
tani.

Persze, mindez lehetett céltalan bé-
szités is. Bl6ff. Hiszen nem olyan kény-
ny bebizonyitani egy osztdlynak, hogy
kozelebb 4ll a sertéshez, mint Iphige-
nidhoz és hogy kultiraja, vildgnézete
hazugség.

A német dadaistdk tevékenysége te-
hat ebben az idében kulturaellenes
volt. Ez a tény felszines {téletre csa-
bithat. De ha egy osztily Ggy akarja
magat feltiintetni, mintha a kultara
megvédéséért harcolna, pedig valéja-
ban egészen masért harcol, akkor min-
denesetre rokonszenvesek azok, akik
ennek az osztilynak a szemébe mond-
jak igazi mibenlétét, azt, hogy milyen
az igazi viszonya ehhez a kultirihoz,
és milyen a kultardja.

Huelsenbeck tehdt eltavolodott zii-

, richi eszményeit6l: az absztrakt mivé-

szettfl és 4ltaldban a miivészettsl. Igy
aztdn érthetd, hogy a dadaizmus neve
alatt Németorszdgban folytatott tevé-
kenység egészen mas, mint az a csak-
nem tisztdra mivészeti mozgalom,
amelynek az élén Tzara 4allt Ziirichben,
mig 4 nem tette székhelyét Parizsba.

A dadaistdk német csoportjdhoz kez-
detben Huelsenbeck mellett Raul Haus-
mann, Georg Grosz, Franz Jung, Wi-
land, Herzfelde és John Hartfield tar-
tozott- Az utébbi kettérdl, kiilondsen
Hartfieldr6l, keveset tudok. Hausmann
olyan koponya, amelyen sokféle filoz6-
fia vonult at, mégsem vesztette el kap-
csolatat a valésaggal, az élette]l, a min-
dennapokkal. Ugy érzem, éppen az &
érdeme Huelsenbeck 4talakuldsa. Haus-
mann taldn a legelsék egyike volt a
német fiatalok koz6tt, akik ennyi gyil-
kos ginnyal léptek £f61 az absztrakt
miivészet ellen. Georg Grosz ismert
festd, aki ,,az uralkod6 osztalyt” rajzol*
ja. De csak az utébbi idében lett azz4,
ami; még emlékszem néhany évvel ez-
elGtti rajzaira.

Kiilondsen Raul Hausmann, a ,dada-
soph” tette gany targyavad az absztrakt
mivészetet, mint példaul abban az
irdsdban, amelyben maré glnnyal,
Nietzsche mint4ijdra, azzal magyarizza
az ember eszméit, ami a benddjébe ke-
riil. Szerinte a németek azért hajlamo-
sak az absztrakt m{vészet apoldsara és
4ltalaban a misztikumra, mert nem ha-
tirozott, egyszeri, hanem Gssze-vissza
elegyitett ételeket és nehéz séroket fo-
gyasztanak., Az absztraktok behunyjak
a szemiiket a vilag el6tt és azt hiszik,
hogy ezzel atvészelték. ,Egy kifejezett,
egyenes nemzet fia szereti a viladgossa-
got, az altalanosat s nem a sotét gyon-
geelméjlség kiilonckoédéseit. Igyekszik
igazi mivoltukban felfogni a dolgokat
s nem elégszik meg kivonatokkal vagy
klisékkel, a természetnek azzal a da-
rabkéjiaval, amelyet a vérmérséklet
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szinez... Nem tartja teljesnek egy em-
ber portréjat, megfeledkezve a bendo-
jérél.”

Azt, amit Hausmann és a tobbi né-
met dadaista akart, nem szabad Ossze-
téveszteni Zola naturalizmusaval. Ami-
kor majd a tovabbiakban kiilén-kiilon
beszélek a dadaistdk egyes miveirél,
latni fogjuk, hogy ez egészen maés, mint
a néhdny évtizeddel el6bbi naturaliz-
mus.

Azért emlitettem ezt meg, mert az
utébbi id6ben egyesek, akik mégsem
vetk6zték le a naturalizmust, az . ex-
presszionizmussal valdé szembeszegiilis-
ben l4atjdk azt az utat, amelyet megjar-
tak. Ezeknek a dadaistiknak a miivé-
szeta legtobbszor egy cinikus, szatiri-
kus vilagképben cstcsosodik ki, ez pe-

rombolé szdndékabol

ered.

A dadaista a polgari frénak koriilbe-
1lil ugyanaz, mint a bolseviki a polgir-
nak: ijesztd veszedelem. A polgar nyil-
vanosan megveti, Kkineveti, kozonyt
szinlel eldtte, de titokban fél t6le, nyusg-
talan a lelkiismerete. A Dada német-
ellenes jellegében is tipikusan német.
Eppen aziltal, hogy németellenes: majd-
nem azt mondhatnam, hogy a legjobb
németek a németség ellen voltak (Scho-
penhauer, Nietzsche és masok); a né-
met 6nmaga szdmadra probléma, harcol-
ni kell 6nmagival — gy(ldli, magveti
6nmagit (németségét). Harc sajat ma-

harciassadgabdl

gam ellen, ez a tulajdonsag a francidk- -

n&l Ugyszolvan ismeretlen.’

Azt, amit a németek képesek megir-
ni dnmaguk ellen, illetve az Ugyneve-
zett német jellem ellen (legujabban
Otto Flacke), egyetlen eurépai kulturalt
nép sem tudnid megtenni. Am, ezt az
{téletet a németek ellen csak maguk a
németek mondhatjdk ki, frhatjak al4;
mas népeknek, mondjuk, a francidk-
nak, nincs joguk ra.

Ha azonban teljesen meg akarjuk
érteni a Dada harcit az ex-
presszionizmus ellen, réviden mégis el
kell mondani, mi rejlik e sz6 mogott.
Egy alkalommal {rtam Franz Werfel-
rél, aki igaz, csak az exvpresszionistik
egyik részét jellemzi — kiilonosen ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az expresszio-
nizmus rendkiviil t4githaté fogalom és
a legkiilonfélébb megnyilatkozisokat
jelolheti —, de mégis ez a kolté teste-
siti meg a legtokéletesebben azt az ide-
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olégiat, amellyel a Dada birokra kelt.
Ez az ideoldgia a legjobban kinlvashaté
Werfel reprezentativ versébdl, amely-
nek cime: Licheln Atmen Schreiten: A
vildig az emberben s az ember 4ltal
kezdsdik; a nap nem vildgossAd, csak
az ember arcdn sziletik a fény, mo-
soly képében; az ember lélegzete az is-
teni lélegzet igazi léte, s elszall az em-
ber ajkarél, hogy megvaltoztassa a vi-
lagot; az ember lépte tobbet jelent,
mint csillagszférdk mozgésa az Urben.

Szamnmra teljesen érthetd, hogy van-
nak, akiknek ez a filozéfia elfozadha-
tatlan. Ezek az emberek, attol eltekint-
ve, hogy sajat magukat is kozmikus
ko6ltéknek nevezik, valéban elvesztették
kapcsolatukat az emberi dolgokkal. Ha
ellene vagy Vilmnosnak, Hindenburg-
nak és a tobbi O6rmestarnek, folosleges
ilyesformin abszolutizdlnod az embert;
hisz végsé fokon ez az Srmester is be-
letartozik az ember fogalméba. Ha pe-
dig ebbdl a fogalombdl kirekeszted az
érmestert és amikor embert mondasz,
csak a josadg és szeretet, az emberies-
ség képletét érted, ez a képlet sem,
mint ahogy az 6rmester sem lehet min-
den dolgok mértéke, a kozmosz koz-
mosz kdzpontja; s6t a fold sem lehet,
barmennyire is akarnd (s ha latszélag
egyszer az is volt), a kozmosz koz-
pontja.

Teljesen egyetértek a Dad4val, ami-
kor szembeszegiil ezzel a lényegében
lres lirizmussal. Az indokoléds, hogy ez
emberies mf{ivészet, mitsem ér, nem-
csak azért, mert leggyakrabban. s éppen
Werfelnél, rossz mdvészet, hanem azért
sem, mert gyakran tulbecsiilik ennek az
emberies mf{ivészetnek a hatésat. Es
mindennek tetejében, hadd éljiink Otto
Flacke szavaival, akinek senki rem
vetheti szemére az emberiesség hidnyit,
— ,elé6fordul, hogy valaki a legembe-
ribb érzéseket, a josagot, gydngédsé-
get, szerénységet, vigaszt és reményt
tolméicsolva, személyében teljesen el-
lentétes mindezzel, fondorkod6 hizel-
86, szemtelen, mint valami kereske-
delmi ligynok”.

En is ismerek nalunk egy alakot, aki
a koltészetében valdsagos emberfolotti
ember,; de ott litom az utcai menetek-
ben, amint a tobbiekkel egyiitt, jobban
mondva a tobbiek elb6tt, teli torokkal
harsogja az ismert utcai nacionalista
jelszavakat.

De térjlink vissza a Daddhoz. Ennek
az {rasomnak egyéltaldn mem célja,
hogy dicsérje vagy megvédje a Dadat,



nines szindékomban semmiféle dada-
dicea (Hausmann), hanem egy jelenség
bemutatdsa, mégis hiszem, az olvasé
méris meggy6z6dott arrdl, hogy a Dada
nem azonos holmi csecsemd gégicsélés-
sel. A dadaistak filozéfusabb koponyii,
mint az Ugynevezett expresszionistik,
akik nalunk is tal4lhat6k szép szdmmal,
elhalmozva minden elismerérsel. Na-
lunk az expresszionizmus behatolt min-
deniivé, kiiléndsen a szinhazba, ahol
szecesszits fest6k expresszion'sta disz-
letekkel kisérleteznek. amelyekrél va-
16ban elmondhatjuk, hogy a legkevésbs
expresszionistdk és semmi mAs<al nem
hasonlithaték ossze, mint Snmagukkal.

Ebben az egvben mindenestb]l egyet-
értek a Dad4val; nem szavalni kell a
joragrol és testvériségrdl, az embersze-
retetrdl, hanem bemutatni a vildgot
olyannak, amilyen: kereeskedé‘vel( és
ujsagiréval, detektivieivel és min1§z-
tereivel, papjaival és katonaival egyutt.

*

Az egyik legtevékenyebb dadaista,
legalébbis német részrél; a né-
hanyszor mar emlitett Richard Huel-
senbeck: nem m‘mdennapi publiciszti-
kai, vitdzé tehetssg, propagandista, aki
mar kitiint a Dada els6 svajci napjai-
ban é&s kés6bb, némi sziinet utdn né-
metorszagi elfadassorozatain, a feldi-
hoddtt témeg el6tt. Csak 1920-ban, sok
mas iréds mellett két fiizetet adott k1 a
Dadéarél (Dada seigt, An avant Dada, és
Dada-almanach). Ezek a flizetek ma-
gukban foglaljak a dadaizmus torténetét
és egyben leszamolnak az egykori tar-
sakkal és a szerzd els6 dadaista szaka-
szaval egyarant. Ezek a kouyvecskék,
amint mar mondottam, kivilé koziro-
nak mutatjdk be Huelsenbecket; talan
még tulsidgosan is familidris benniik,
nem feledkezik meg semmilyen apré-
sagokréol. A legaprébb részletekig le-
frja a Voltaire-Kabarét, a gazdat, a
tobbi lakot stb. Vagy amikor elbeszali,
hogy George Grosz-szal egy egész éven
at burgundit ivott és semmi mast nem
csinilt, ez természetesen nagyon szép,
de mi kéziink nekiink hozzd. Vagy a-
mikor el6adja veszekedését egy el6adés-
terem tulajdonosival, aki feldithodott,
mert Huelsenbecket dohanyozni 1latta,
ebbdl csak az a tanulsdg, hogy a szer-
z6 kivalo érzékkel rendelkezik a vaid-
s4g irant, redlis ember, még ha, lam,
folosleges dolgokr6él is fecseg néha.
Mindenesetre, inkabb elhisszitk Huei-

senbecknek, hogy éalland6éan részeg volt
és egész éven at burgundit ivott, mint
ha nalunk valami &lmisztikus arrél pro-
bil meggy6zni benniinket, hogy egész
idejét a koosméban és kivéhazban is-
tenmel toltstte.

Huelsenbeck regényt is irt: Doktor
Billing a végén”. Azt hihetné valak,
hogy ez a regény semmi mds, mint sza-
vak kéosza, értelem és Osszefiiggés nél-
kiil egymédrsra hianyt mondatok tomege,
csupa folkidltas, sikoly, tratatata. Sem-
mi az egészbjl szerencsére. A regény
— ahogy mondsnj szokds — redlis.
Georg Grosz illusztralta.

Billing a bolesészet doktora. A gaz-
daasszony. ha valakit doktornak nevez,
szamitasbodl teszi, a koldus is szamitas-
bo6l, a hivatalos személyek ostobasag-
bél, az emberek szokasbél. ,Kérem egy
pillanatra, doktor tr!,, Billing hatrafor-
dul. Voltaképpen ,egy nyomorék sz6-
litott egy mésik myomorékot. Ezek gyi-
16lik az ¢€letet, de a cim kiegyenesiti a
derekukat, kiigazitja léptiiket. A cim
a szenvedélyiik és a bordélyuk — Kkitsl-
ti idejiket, asszonyukat helyettesiti”.

Billing unatkozik, nem tudia, mihez
kezdjen, de az Anna név a konvhai nap-
tirban eszébe iuttatja a gazdaasczony
lednyat és egyik baratjanak karecaiit,
amelyik épp aznap fut a versenyen. Ka-
landos utazas kivetkezik a foldalattin
és Billing kiiut a 16versenytérre. Egylitt
gvonyorkodik Kallins baratidval a kan-
ciban. Hirtelen Ugy érzi, mintha ezész
virdgoskert illatozna fel valahol a ko~
zelben, De nem. ez a bfér szaga, izzad-
sag szaga, valami animilis, parfémos
fehérnemd. Ah, Margot! kialt f61 Kal-
lins. Ki ez az asszony, kérdi késgbb
Billing Kallinstél. A szeretSje volt, de
nem mondhat el mindent réla, mert ha
az ember birtokaba vett egy nét. kite-
lessége elhallgatni réla az intimitaso-
kat. B'llinget egészen megszéditette a
nd. Mire észbekap, méar el is tlint, de
megjelenik elGtte. mint egy latvany.
Ezuttal valami kis kovér ember, von
Brenner Ornagy tarsasigdban. Billing
nyer a fogadason. , Parancsoljon”, mutat
Margot egy ragyogé gépkocsira, a so-
f6vr — katona. A lakasban aztan Mar-
got megkérdezi: ,,Comment est-ce que
tu t'appelles?” — ,Hol vagyok?”, kér-
di szorongva és csodalkozva a bilesészat
doktora. ,Nalam, gyermekem” — ,Mit
csinal most Kallins?” — ,Kallins? — a
titkirom? Je me sais pas”. Billingnek
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boldogsdgdban és szorongésdban telik
el az éjszak4ja.

Huelsenbeck 1921-ben kiadott egy al-
manachot: mindenfajta dadaista irodal-
mi mivek gyljteményét, amellyel be
akarja bizonyitani, hogy a Dadénax
semmi koze az Oriilethez. Azért, hogy
a Dad4it oOsszetévesztik az Odriilettel,
mondja egy mésik cikk ebben az al-
manachban, leginkdbb valami Bader fe-
lelds, aki onkényesen Oberdadénak ne-
vezte ki magit és mar 1896-ban Jézus
Krisztus foldi képében jelentkezett.

A Dada, viszonylagossi téve min-
dent, természetesen viszonylagossi tette
onmagat is. A dadaistdk a legkevésbé
hisznek a Dada abszolut érvényében.
Es semmi sem jellegzetesebb erre a
mozgalomra, mint Georg Grosz hires
mondésa: Ki tudja, hogyan gondolko-
dom majd holnap?...

Ezeket a valtozadsokat, illetve a véle-
ményvaltoztatdsra formalt jogot nem
szabad Osszetéveszteni azzal az emberi
szokéssal, hogy valakirdl ma igy, mond-
juk j6l nyilatkozunk, de holnap mér
rosszat gondolunk réla, mert kozben
Osszevesztiink. vagy belattuk, hogy az
illetd nem tisztel, nem becsiil eléggé.
Ebben az esetben egészen masfajta vail-
toz4sra, olyan lényegbevagé vélemény-
valtoztatidsra gondolok, amely mentes
az egyéni érdektdl; s ha igy van, akkor
a koribbi vélemény fenntartdsa hazug-
sag, rosszul értelmezett kovetkezetesség
volna; végill is: a hiu torekvés ,kovet-
kezetes lenni” fogyatékos intelligenciara
vall. Bitornak kell lenni és beismerni
az igazat, azaz a vAltozast s inkdabb
biiszkének lenni ra, mintsem szégyen-
leni.

LERE R R ]

(1922)
Acs Karoly forditédsa
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