A kéinyelvii iskola

Rehédk Laszlé

Eddig ardnylag kevés sz6 esett mifelénk a kétnyelvdl iskoldrél, helyesebben:
a kétnyelvil oktatdsrél. Pedig mdr egy éve életbelépett a szivetségi iskolatorvény.
Ez a torvény a kisebbségi iskoldkra vonatkozé szakaszdban kozoktatdsi rendsze-
riink fontos részeként térgyalja a kéinyelvil oktatdst.

Az id§ stirget, jovore meg kell hozni a kisebbségi iskolatorvényt. Ezt a tor-
vényt ugy kellene megalkotni, hogy a kétnyelvii oktatdsban szerzett kezdeti
tapasztalatokat is figyelembe vehessiik mdr. De noha a szovetségi torvény mdr
egy éve érvényben van, a kétnyelvd oktatds terén semmilyen gyakorlati tapasz-
talatunk nincs. Ha szeptemberre — csak szérvdnyosan is — meg akarjuk kez-
deni a kétnyelvii oktatdst, akkor siirgésen intézkedni kell,

Erzékeny kérdés ez, nem foghatunk hozzd elhamarkodva. De éppen ezért siir-
get az id6. Még tdvol vagyunk wugyaenis attél, hogy a kozoktatdst meghatdrozé
tényez6k (az iskolahatésdgok, tandri kar, tdrsadalmi- és politikai tényezdk, iskola-
tandcsok, a sziilok és a didkok) kell6képpen felkésziilve hozzdfogjanak e fontos
és érzékeny kérdés megolddséhoz. Kevés tilzds van abban a megdllapitdsban,
_hogy kézvéleményiink mifelénk még felkésziiletlen erre a lépésre, jollehet a gya-
korlat szemldtomdst kioveteli az intézkedéseket.

Sokan, nagyon sokan, azt hitték, hogy az ugynevezett teriileti iskoldk létesi-
tésérel megvaldsitottuk az iskolareformnak a kisebbségekkel kapcsolatos sajdtos
feladatait. Bizonyos, hogy a teriileti iskola jelent8s lépés volt és marad iskola-
rendszeriink korszerisitésében soknemzetiségti vidékiinkon. A teriileti iskola
révén a kisdidk az iskolai szabadfoglalkozdsban, a maga iskolai, tdrsadalmi
és szervezetli életében egyiitt él és dolgozik killomboz6 memzetiségil pajtdsaival.
.Eppen 4ugy, ahogyan dolgozéink a munkakozosségben, a kozdosség mindennapi
élettten egyiitt élnek, dolgoznak és igazgatnak, memzeti hovatartozdsuktél fiig-
getleniil, . )

Ma mdr kozismert tények ismétlése volna a teriileti iskoldk mnevelési és gya-~
kor'ati elényeinek felsoroldsa. Mégis indokolatlan abban a hitben ringatnunk
magunkat, hogy a teriileti iskola megoldotta kisebbségi iskolarendszeriink min-
den nevelési és gyakorlati kérdését.
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S3t, ki kell mondani, minden siker és eredmény ellenére, hogy a gyakorlat
néha igen drasztikus birdlatot mond kisebbségi iskolarendszeriink felett. Ezt a
birdlatot tudomasul kell venniink, még ha néha igazsdgtalannak taldljuk is, arra
a sok eréfeszitésre gondolva, amit tettiink iskolarendszeriink korszerfisitésére,
mennyiségi és mindségi fejlesztésére, haladé jellegének megerdsitésére stb.

Az élet megy tovdbb, uj kovetelmények keriilnek eldtérbe, és ennek alapjdn
azt, amit még méhdny évvel ezeldtt vivmdnynak tekintettiink, ma kénytelenek
vg.gyzmk mint kényszermegolddst eltdirni. Igy van ez valahogy a teriileti isko-
lakkal is.

Nem hunyhatunk szemet afélétt, hogy tavaly Bsszel egy jdrds teriiletén (itt
volt ez a jelenség legkiiitkoz6bb) a kisebbségi didkok olyan nagy szdmban irat-
koztak at a magyar tannyelvil tagozatrdl a szerb-horvdt nyelviire, hogy meg Kel-
lett sziintetni a magyar tannyelvd tagozatok egyotodét. Taniigyi hatésdgunk fel-
figyelt erre a jelenségre, és a politikai tényezékkel karsltve megrizsgdlta abbdl
a szempontbol, hogy ez a valésdgos népvdindorldis nem valamilyen nyomdsra kévet-
kezett-e be, ami egyértelmil volna a biztositott jogok korldtozdsdval. A vizsgdlat
azt mutatta, hogy ez még szérvdnyosan sem fordult el6. A szilSk, gyermelkiik
késGbbi konnyebb iskoldztatdsdt és szakmai elhelyezkedését tartva szem elétt,
hatdroztak igy.

Ez mindenképpen biztaté jelenség, ha egyes vidékeink kiilonbozd nemazeti-
8égil dolgozdinak egymdskozti viszonydt és kapcsolatait vizsgdljuk. Itt uyanis arrdl
van sz6, hogy a memzeti hovatartozds nem szab elére meghatdrozott normdkat,
nem jelenti sziikségszerdien azt, hogyha valaki magyar, csakis magyar iskoldba
iratja gyermekét. Ez mindenképpen azt mutatja, hogy erésen hdttérbe szorul a
nemzeti kizdrSlagossdg, és ezen a téren is megnyilvdnul a killonbdzé nemzeti-
ségill polgdrok kdlesonds bizalma. De ugyanakkor kézvetve, a gyakorlati kévetel-
mények tilkrében, megmutatkozik az a korillmény, hogy a kisebbségi didkok isko-
ldztatdsa nem kelégité és — eréfeszitéseink ellenére — nem felel meg teljes egé-
szében sziikségleteinknek.

Mert még ha semmilyen kétség sem fér is ahhoz, hogy onként, teljesen sza-
bad mérlegelés alapjdn tortént az emlitett jardsban a didkok egyotodének dtirat-
kozdsa, feltehetd a kérdés, mi van a didksereg négyétodével, akik nem szinhattik
rd magukat erre a lépésre. Mert e didksereg késébbi iskoldztatdsdnak kiovetkez-
ményei ugyanolyanok. Itt vagy a szildk dlldspontja volt a donts, vagy méginkdbb
a s2débanforgé didkok lehetSsége, hogy komolyabb zokkendktsl mentesen folytat-
hassik tanulmdnyaikat anyanyelviiktsl kiilonbézé oktatdsi nyelven.

Ez a probléma nem 1j, s szdmunkra taldn csak azért megleps, mert mér most
iluen szembeszbkden jelentkezik.

A kozelmiltban az osztrdk hatésdgok éppen azzal csorbitottik az ottani szlo-
vén kisebbség jogait, hogy megsziintették a kétnyelvil iskoldkat és a szlovének-
nek kizdrélag szlovén tannyelvil iskoldkat ,biztositottak”. A jogtiprds éppen abban
van, hogy kiilénodsen Ausztridban a kétnyelvil iskolinak valéban sokkal nagyobd
tévlati és gyakorlati értelme van, tehdt a kizdrdlag szlovén nyelvil iskoldk csak
ldtezatra jelentik nagyobb jogok elismerését. Az osztrdk kormdny intézkedsse
valéjiban azt jelenti, hogy a sziilskt6l megvonjdk azt a lehetéséget, hogy gyer-
mekiik az anyanyelvét is milvelje az iskoldkban, és koézvetlen nyomdst gyako-
rolnak a szlovén sziillBkre, hogy gyermekeik késébbi boldoguldsdnak érdekében
német iskoldba adjik Gket. Ndlunk, mds tdrsadalmi talajon, ahol kirekesztettiik
a nemzeti elnyomds nyilt és burkolt formdit, ez a kérdés kordntsem jelentkezik
azonos médon. De mint jellegzetes példdt érdemes figyelembe venni sajqt rend-
szeriink vizsgdlatdban.

Természetesen, taniigyi hatésdgaink és tdrsadalmi szerveink mdr régebben
fokozott figyelmet forditottak arra, hogy a kisebbségi tannyelvii iskolik didkja
annyira elsajdtitsa a szerb-horvdt nyelvet, hogy egyenld lehetdséggel érvényesiil-
jon késébbi iskoldztatdsa idején. Az idén a kozéviskolai beiratkozdsok eldtt alkal-
mazott pdlydzati vizsgdkat is 1ugy mddositottdk, hogy a hidnyos szerb-horvdt
nyelvtudds ne jelentsen elmarasztalé hdtrdnyt a szerb-horvdt tannyelvi kozép-
iskoldkban. Ezenkiviil a szuboticai technikai és kereskedelmi iskola példdjdra
tobb szakiskoldiban bevezetik a kezds években a részleges magyar nyelvil oktatdst.

De ettsl filggetleniil, legaldbbis amikor a kisebbségi és vegyes lakossdgi koz-
ségek iskolarendszerének tdvlatdra mutatunk rd, tekintetbe kell venniink, hogy
nem dllhatunk meg a teriileti iskoldkndl, hogy a kéinyelvll oktatdst is meg kell
valésitani, és hogy ez egy ijabb lépés iskolarendszeriink fejlesztésében.

556



Ezzel kapcsolatban Veszelinov elvtdrs a Kommunista Szévetség IV. szerbiai
kongresszusdn tartott beszamoléjdban tobbek kozitt leszdgezte:

»Véleményiink szerint a kétnyelvdl iskolai oktatds rendkiviil hasznos és
szitkséges. Egyes helységekben, de kisebbségek lakta magyobbd teriileteken is, a
kétnyelvii iskolai oktatas memcsak a kolcsonds megértést konnyitené meg a mun-
kiban, a hatésdgi és igazgatészervekben, hanem azt is elbsegitené, hogy a nem-
2etiségi jogokkal teljesebben éljenek.”

Nem kis utat kell megtenni, hogy a kétnyelvii oktatds iskolai gyakorlattd
vdljon. Tartomdnyunk iskolahatésdga az utdbbi idGben igen élénk tevékenységet
fejt ki ez irdnyban. Ebben a kérdésben a tartomdnyi pdrtvezetbség is vildgosan
dlldst foglalt mdjusi iilésén. Most mdr sziikség van arra, hogy az érdekelt jdrdsok
és kozségek iskolai, tdrsadalmi és politikai tényezbi kozvetlenebbiil kozremdikid-
jenek. Ez a kozremiikidés értesiiletlenségbdl vagy mds okbdél eddig elmaradt,
pedig mnélkille nem tehetjilk meg iskolarendszeriink fejlesztésében a kovetkezd
lépest — a kétnyelvi oktatds megvaldsitdsdt.
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