lus kivaléan alkalmas e zavaros, szerte-
len és tragikus korszak lefrasira, de B.
Novikovics tovabb megy, és azt is meg-
allapitja, hogy mas jellegd targyhoz
mar nem is felel meg ez a stflus. Péld4-
nak a Kénnyes krokodil cimi elbeszélé-
sét emlitf, ahol ez a stilus alkalmatlan-
nak bizonyult a mondanivald Kkifejezé-
sére. N
A magyar olvasé kissé tanicstalan
ennyi dicséret hallatira, amelyek rend-
re kiemelik a myelv és stilus erejét,
szépségeit. Ha a magyar olvasénak Kkis-
sé nehezére esik olvasni — épp a stilusa
miatt — ezt a kdnyvet, ha e szokatlan
kozlésméd elfdraszt, ha az érzelmi és
gondolati digresszickat kovetdé nyelvi
digressziék folyton megallitanak ben-
niinket, akkor ez nyilvAn azért van,
mert a gyakran felforgatott szérend ko-
vetése s a szavak megvaltozott jelenté-
sének megértése meglehetdsen nehéz az
idegen ajkuak szdméra. De talan akkor
sem talozunk, ha azt mondjuk, hogy
Crnyanszki nyelvének teljes szépségét
aligha élvezheti idegen anyanyelvi, ez
nyilvan éppugy a szerbek kivaltsaga,
mint ahogyan Ady gazdag ko6ltéi nyel-
vének élvezete a miénk.

Erthetd ezek utdn, hogy Csuka Zol-
tannak, a forditénak rendkiviil nehéz
feladatot kellett megoldania. Ugyelnie

MIODRAG PAVLOVIC: ROKOVi
POEZIJE. SRPSKA KNJIZEVNA ZA-
DRUGA, BEOGRAD, 1958.

Az dtvenes évek elején Miodrag Pavg
lovié a jugoszlav irodalmi avantgarde
kiemelkedd egyénisége volt; abban az
iddben jelent meg az irodalmi berkek-
ben, amikor a modernistdk és realistik

Hid, 8,

kellett arra, hogy lényegében és nagy
4ltaldnossdghban visszaadja és érzékel-
tesse a magyar szdveggel az eredeti sti-
lus jellegzetességeit, tehat ne hamisitsa
meg Crnyanszki stflusit, de ugyanak-
kor élvezhetd magyar nyelvre iiltesse
4t az egész regényt. Igen nagy, majd-
nem képtelen kdvetelmény ez ebben az
esetben, kiillondsen ha szidmba vessziik,
hogy a két nyelv szelleme k6zott milyen
mélyrehaté kiilonbségek vannak. A for-
dit6 4ltaldban szigoruan tartotta ma-
gat az eredetihez, s ezzel minden esetre
érzékeltette Crnyanszki stflusat, de o-
lyan helyeken is ragaszkodott az erede-
ti sz6flzéshez, a mondatok eredeti el-
rendezéséhez, ahol a magyar nyelv ér-
dekében eltekinthetett volna ettél az
eredeti stilus meghamisitasa nélkiil.

A Férum igen jél véalasztott, amikor
a két vilaghdhoru ko6z6tti szerb iroda-
lom e reprezentativ alkotdsat a magyar
olvasé kezébe adta, mert ezzel egy ér-
dekes iréi egyéniséget ismertet meg ve-
le, egy a maga kordban mind szemlé-
letmédjiban, mind 4brazolé moédszeré-
ben és kifejezésformaiban ujszerd md-
vet juttat el a magyar olvaséhoz, amely-
ben egy egész nemzedéket jellemzd
nyugtalansag, tdjékozdédasi vagy, bator

Gjitasi szdndék jut kifejezésre.

A kolté mint esszéird

Toman Laszlé

legaddazabb csatdikat vivtak. O nem vett
részt az litkozetekben; verseket irt. Ki-
fejezésének és tArgyvalasztisdnak szo-
katlansiga miatt nem egyszer iranyi-
tottdk ra bizonyos koérdk birdlatuk per-
gétiizét. Késdbb valtozott verseinek
hangja, komolyabb, érettebb, kiforrot-
tabb lett. A szavak és formak féktelen-
ségét fegyelem, szinte Kklasszikus rend
véltotta fel. Evvel parhuzamosan és
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bizonydra szerves Osszefliggésben, Pav-
lovié ratér a préza miivelésére; elbeszé-
léseket ir, dramaval kisérletezik. M-
vét egy filozéfiai elgondolas hatja 4t —
az emberi létprobléméak irodalmi kifeje-
zése. Erthets, hogy elobb-utébb az érte-
kezd proézahoz is hozza kellett fognia,
s mar 1952-ben esszét ir Lautréamont
Maldororjarol és a korrél. Kritikaiban,
esszéiben és tanulmanyaiban koltésze-
tének poétikai és filozdfiai alapjait veti
meg, poétlkajé,na,k szernpontjait és filo-

Konyvének, a Rokovi poezzje-nek ira-
sai lényegében két dolgot tdrgyalnak: a
koltészetet és a kritikat. Mindez kozvet-
leniil érdekli Pavloviéot: mint koltét a
koltészet és kritika, 6nmagukban véve
és egymdshoz vald viszonyuk; mint kri-
tikust ugyanezek a problémak, csak
mas szemszOgbdl. Valdéjaban egyetemes
irodalmi érdeklddésré]l van itt szé.

Lehet, hogy 6t is az a kérdés kinozza,
amelyet a koltészet blinérdl irt esszéjé-
ben érint: miért nem jobb a vers, mint
amilyen? Hisz a koltészetnek nincsenek
hatérai, akad4lyai. Csak az emberi szel-
lem korlatozott. A kéltészet szabad. Itt
vet6dik fel aztdn a kdltészet és a nyelv
problémaja. A koltészet lényege, Pav-
lovié szerint, hogy a nyelv kifejezi azt,
amit a képzelet megteremtett, s amint
a képzelet bizonyos realis targyak ne-
gacidja, ugy kell a szavaknak is kizar-
niok a targyakat, hogy énmaguk létez-
hessenek. Ahhoz, hogy a koltészet ere-
deti legyen, sohasem szabad megéllma
— haladnia kell; elég egyetlen sz6t is-
mételnie, de mmd1g u1szeruen addig
sohasem hallott mddon és megismétel-
hetetleniil. A ko1ti kifejezés leszikité-
sének ez az elmélete Pavlovié miikodé-
sének abbdl a korszakdbdl szarmazik,
amikor még a metaforat tartotta az e-
gyediili, legmagasabb, legkifejez6bb
koltoi eszkoznek, s arra is rdszdnta ma-
gat, hogy egy szd metaforikus lehetdsé-
gei kihasznaldsdnak kedvéért arra az
egyetlen széra tegye fel koltészetét, Az-
6ta—Ujabb versei bizonyitjdk — vala-
mennyire eltért ettél a felfogdstél. Ver-
seinek uralkodo6 széképe eleinte a metafo-
ra volt. 1952-ben azt irja egyik esszéjé-
ben, hogy tdgabb értelemben az egész
koltészet, s6t maga a nyelvisegy meta-
fora, egy metafora-rendszer. Ezt nem le-
het kétségbevonni, tekintve, hogy a vers
bizonyos lelki tartalmat fejez ki, azaz
helyettesit, a nyelv pedig fogalmakat
jeldl, tehat helyettesit. Lehet, hogy Pav-
lovi¢, altaldban véve, megmaradt ennél
az alldspontndl. 1957-ben azonban, a
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nagy és kis irodalmi formakrél értekez-
ve megallapitja, hogy a metafora az
irodalom legfinomabb, legtaldlébb, leg-
érzékenyebb kifejezbeszkoze lett. De,
irja tovabb, ma mair kérdéses, vajon a
metafora, a tomorség olyan lényeges-e.
A metafora tomorségében veszélyt lat:
amikor atlépjlik hatérait, a tomorités a
maga ellentétévé vilik, feldarabolja vi-
lagképlinket, részletez, szétszaggat. En-
nek oka az, hogy a metafora, 6ndllési-
gaban, énmagirahagyatottsagaban, nem
veti ald magit egy egység fegyelmének,
végiil pedig — és ez a legfontosabb fordu-
lat Pavlovié nézeteiben — nem is tekinti
a metafordt olyan erds kifejezésnek,
hogy egy egész koltdi vildagot képvisel-
hessen. Az ilyen felfogas kovetkezmé-
nyeképp meriil fel az a gondolat, hogy
a kiltészet a nagyobb formak felé kdze-
ledik, véaltozik a képcsere szinvonala,
a kompozicié ritmusa, a prozddia Kki-
egyenlitettebb, kevésbé indulatos lesz.
Ekkor nagyobb lehetdség nyilik a be-
szédelemek bevezetésére, a koltészetbe.
Az Odisszea és Dante példdja nyomAn
Pavlovié azt mondja, hogy a koltészet
metaforikus jellege nemcsak az egyes
képcserék rendkiviiliségében rejlik, ha-
nem az egész vers, ritmusaval és -szer-
kezetével, mint egy szintétikus metafo-
ra is érvénysiilhet.

Ha egy irodalmi mi metaforikus, a
dolgok természeténél fogva elvont is, és
rogton mehezebbé valik érthetdsége, ol-
vashatésdga. Pavlovié, akarmennyire
nermetikus is régebbi meg Gjabb kolté-
szete egyarant, nem veti el az olvasét:
,»-..az olvasé viszonya a koltészethez...
kozponti problémaja a koltdi esztétika-
nak...”, ,,... minden mavész &si gon-
dolata, szindéka, az olvas6 dsszekotteté-
se a koltdi mivel...” Milyen az olvasd
utja a vers olvasasaban? ,Elészor elol-
vassuk, feliiletesen, impresszionisztiku-
san, épp csak hogy értesiiljink rola.
Masodszor értelmiink megerdltetésével
hatolunk be a koltd eszméibe, és keres-
siik vildgképének teljességét. A kovet-
kezd alkalommal felfedezziik az érzése-
ket, amelyeken nézetei alapulnak, s azo-
kat, amelyeket el képesek idézni. S vé-
gul ki tudja mikor, személyiink fejls-
désének, szubjektiv trténetiink egy pil-
lanaté.ban radobbeniink, elérkezett az
ideje, amikor a koltemény teljesen meg-
valosult, testet Olt6tt benniink, mint va-
lami, amit megjdsoltak. Akkor ugy fog-
juk olvasni, hogy azt érezziik, mintha
mi magunk irtuk volna, s egy igazi, ré-
gen OShajtott extatikus pillanatot éliink



at.” Az igazi, nagy koltészet Atéléséhez
és elfogaddsihoz valéban ez az ut ve-
zet, Természetesen, nem kovetelhetiink
minden olvas6tél ennyi odaadast, vi-
szont, ha ez nines meg, akkor az olvasé-
nak sines joga a kolt6tol ,,érthetd” ver-
set kovetelni, mint az az ugynevezett
modern koltészet érthetetlenné kikial-
tott verseinek esetében torténik. Sokan
azt szeretnék, ha valaki ,megmagyariz-
n4” az ilyen miveket. Pavlovié¢ nagyon
érdekesen, Osszefoglaléan és hatirozot-
tan valaszol az ilyen kovetelésekre.
Mindenek elstt, mondja, ahhoz, hogy
egy koltd versét megértsiik, ismerniink
kell teljes midvét. Hisz a kolté legin-
kidbb énmagardl beszél: ,,... a kolté-
szetben minden Onmagat magyaraz-
za...” Minden magyarazat, amely ki-
viil 41l a koltészeten, csak tonkretenné
a verseket. Ezért veszélyes a kiviilrgl
. jov6 magyarazat, ezért kell meghagy-

munk, hogy a kolt6 —a vers 6nmagaért
szoljon, onmagirol széljon. Ehhez fGz6-
dik Pavloviénak az az 4llitdsa, hogy ma
lehetetlen egy altaldnos koltészettan,
minden versnek megvan a maga szer-
kezete, amely a vers keletkezésével jott
létre mint a koltd pszicholdgiai tevé-
kenységének eredményei; a versek tar-
talmi és formai elemzése ma csak konk-
rét esetekben lehetséges, minden alta-
lanosit4ds nélkiil.

Mi alkotja a vers lényegét, mi kép-
viseli benne a szellemet? Erre a kérdés-
re Pavlovié egy széval felel: a gondolat.
A gondolat, amely a semmibdl teremti
meg a verset. A modern koltészetben
emellett felszinre jut az a torekvés,
hogy az emberi lélek rejtett mozgasat
és remegését megjelenitse: ez is hozza-
jarul a koltészet utjanak gazdagitasa-
hoz, bonyolultsiginak fokozasdhoz, s
megkoéveteli téliink is a lelki allasfog-
lalast.

Ha megvan a gondolat, akkor mi az,
ami verssé alakitja? Oskar Davilo ver-
seirdl irva, Pavlovi¢ arra a meggydz6-
désre jut, hogy a nyelv teremti meg a
koltészet, és Isidora Sekuli¢ tételét jut-
tatja esziinkbe: az {réné azt vallotta,
hogy a nyelv célja a koltészet. Mert a
kolts ,,megszokott, hétkdznapi, kopotit
szavakat is hasznélhat”, de abban a
szerkezetben, amelybe helyezi, ,4j je-
lentés Arnyalatokat, elfelejtett és addig
ismeretlen asszoci4ciékat” csihol ki be-
16liik, s igy ,,a régi szavak lidén hangza-
nak, mintha ujonnan fedezték volna fel
Oket.” 1gy vAltozik az el6bbi meghata-
rozds Snmaga ellentétévé, mert ebben
az esetben a koltészet alkotja a nyelvet.

]

Mi hat az igazsdg? Mind a ketts. Egy
nagy koltészetben, véleményiink sze-
rint, a nyelv 4ll a koltészet szolgdlata-
ban, de avval, hogy megteremti, a kél-
tészet Altal ommagat épiti, fejleszti, a-
lakitja, tokéletesiti; a koltészet lehetové
teszi, hogy a nyelv minden szépsége, ér-
téke felszinre keriiljon. A Kkoltészet a
nyelv hasznilatival szolgdlatot tesz ne-
ki, hozzdjarul teljes kiaknézisdhoz, de
miveléséhez is.

Nagyon érdekes Pavlovié elmélete a
vers kettGsségérGl. Szerinte a vers a
nem-1étezbdl ered, s {gy megel6z min-
den iddbeliséget; masrészt hozzatartozik
az emberi léthez, fiiggvénye, valdsigga
vdalik, nem mulanddé, mégis torténelmi
jellege van. ,Minden vers a maga post-
humus maradvanya... a jovében nem
torténhet vele semmi sorsdontd.” A
vers, ennek az elméletnek értelmében,
ideiglenes alkotds, de van benne valami,
ami soha sem valtozik: a szimbélum
mint avaldsag egy pillanatanak megkd-
vesedett keresztmetszete. Amikor a k&l-
t6 befejezi versét, kiteszi az utolsé pon-
tot, attél a pillanattol kezdve a versben
semmi sem valtozik; legfeljebb mi ért-
jik minden olvasas alkalmival més-
képp, a szavaknak Gj értelmet, a vers-
nek 4j jelentést adunk, vagy éppenség-
gel nem is értjiik meg t6bbé. De a vers-
nek semmi kéze ehhez: mi kinlédha-
tunk, a vers megvan, szimb6lumai hat-
nak, alkotnak és alakitanak. ,, Amig ver-
set olvasunk, a vers olvas benniink.
Amig irunk, a 1ényeg rélunk ir” — von-
ja le a kovetkeztetést Pavlovié, aki ma-
ga is kolt6, s hogy ne érdekelné a ver-
sek sorsa, hogy me dllitand: a koltészet
halhatatlan, a koltészetet nem lehet
megsemmisiteni. E]l, ha nem is akarjuk,
tulél benniinkent, ha el is akarnimk
pusztitani. De nem lehet, és nem is kell.
»Minden kolté egy szét mond: ember”
— olvassuk Pavlovié egyik esszéjében.
S ezt meg is fordithatndnk: az ember
szava: koltészet.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil Pav-
loviénak a koltészet formAajarél széléd
elméletét sem. Vasko Popa verseivel
kapcsolatban veti fel azt a gondolatot,
hogy a koltészet, amely elhagyta a
klasszikus epikai format, s ratért a ro-
vidlélegzetl Mrira, visszatérdben van,
persze vVAltozott alakban, a hosszabb
mufajokhoz. S mivel a kKlasszikus eposzt
nem lehet felujitani, de sziikség van
egy nagyobb, monumentélisabb, impo-
zans alakra, a koltészet titja a ciklusok-
hoz vezet. Ilyen ciklusokat alkot Vasko
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Popa (és még sokan), s a lira mai hely-
zete igazolni latszik Pavlovié tételét.

De térjiink r4 Pavloviénak a kritika-
6] vallott nézeteire, amelyek sok szem-
pontbdl érdekesek. Pavlovi¢ maga nem
kritikus, s a kotetben nem taldlunk e-
gyetlen irast sem, amely igazi kritika
volna, 6 hajlamosabb az esszéirasra, ta-
nulméinyokra, s minden irasra, amelyet
esetleg kritikanak szant, amely birilat-
nak indult, mar az elsd szavak utén esz-
szévé valtozik. Talan azért van ez, mert
Pavlovié a kritikatdl szigortian megko-
veteli az id8hozkstottséget, s igy tisza-
virdg-életre kéarhoztatja. O nem tartja
fontosnak magukat a véleményeket, ité-
leteket, csakis a mult esztétikai rend-
szerei érdeklik, azokat tekinti elfogad-
hat6knak, tanulsigosoknak, mérték-
adbéknak. A kritikus szerinte parazita,
aki az olvasé és alkoté kozott é16skodik,
mondhatnank bonyolulttd teszi a kiilon-
ben egyszeri helyzetet. Ez azt jelenti,
hogy a kritikus kozvetit; mint kozveti-
t6, két Gt kozott valaszthat: vagy az al-
kotas 4ltal benne felkeltett reakciokkal
foglalkozik, vagy pedig szembeillitja a
miivel sajat nézeteit, felfogésait, s raj-
tuk Kkeresztiil igyekezik {téletének ob-
jektiv érvényt szerezni. De egy kriti-
kus sem sorolhaté e két kategéria egyi-
kébe: csak kevert, 4tmeneti tipusok
vannak — ezt beldtja maga Pavlovié is.
Epp ezért elismeri, hogy a kritika is iro-
dalmi alkotds. Talan azért, hogy jova-
tegye kissé lekicsinyld nézeteit a kriti-
karél, megallapitja: a kritika az irodal-
mi- élet hordozdja és szabdlyozdja, sze-
repe fontos és felelGs, de, szerencsére,
itéletei nem visszavonhatatlanok, mert
valtoznak az id6k, valtoznak a nézetek.

Pavlovié koltd; s a koltét érdekli: mi-
lyen legyen -a koltészet kritikdja. Ugy
véli, a koltészet kritikdjdnak valahogy

tobbnek kell lennie, mint a kritikkdnak.
Tl kell szdrnyalnia azt a munké4t, a-
melyet végez. Ki kell egyenlitédnie ma-
g4val a kbltészettel, s ekkor 6nmaga £6-
1é md: vallalja a koltészet terheit és fe-
leldsségét. 1gy szerez jogot arra, hogy
{téletét el lehessen fogadni. A kiegyenli-
t6déshez azonban el6zdleg be kell ha-
tolni magaba a kolteménybe, a vers
,megmagyardzhatatlan szovetébe”, de
akkor is marad valami megfoghatatlan.
A kritikus elvéallalja azt ,a veszélyes és
csekély bolcsességet, hogy {téljen”. Az
igazi koltsi kritika példajat pedig ma-
ga Pavlovié nydjtja Vasko Popa kbolte-
ményével foglalkozé {rdsaban. Nem kri-
tika ez a megszokott értelemben, kdze-
lebb 4ll az esszéhez, de még senki sem
elemezte Popa nagyszerii és jelentds
koltészetét olyan lelkiismeretesen, ala-
posan, hozziértSen, hiien, okosan, oda-
adéan, mint 8. Irasa magyarizat is, vé-
lemény is, elismerés is.

Mindeddig csak Pavlovié esszéirdl {r-
tunk. Sz6lni kellene 6réla is. Mi az,
amit belSle megtaldlunk esszéiben, mi
az, ami az esszékben 8, a kolt6? Valaki
egészen mas. Megtette azt a 1épést, a-
mely a kbltdt az esszéirétdl elvalasztja.
A kritika pillanataiban nem kolt5; ez
meglatszik stilusdn is, amelynek nin-
csenek koltdi igényei, sbt, sajatsagos
esszé-stflus megvaldsitasara térekszik,
de kritikusai és esszéiréi mindségében
mindig szem el4tt tudja tartani a kolték
kdvetelményeit a kritikdval szemben.
Konyvének nem célja, hogy hozzdjarul-
jon a kritika vagy esszé fejlédéséhez,
inkdbb a koltészetnek akar szolgdlatot
tenni, a kritikusokat helyes irdnyba te-
relni, amikor a koltészethez nyulnak, s
végiil bebizonyitani, hogy koltészetének
elméleti alapja is van, nem €piil a malé
irodalmi divatok homokjara.
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