FIGYELO

Szinhdzi misorgondok, irodalmi gondok

Sulhéf Jozsef

A wajdasdgi szinhdzak memrégen tandcskozdst tartottak Zremyaninban. A
szinhdzi emberek misorpolitikdjuk sulyos és az anyagiakkal, valamint a feladatuk
elldtdsdval szorosan dsszefiiggs kérdéseket witattdk meg. Sztanislav Bajié, a beogrddi
sziniakadémia tandra, bevezetd elbaddsban elemezte a vajdasdgi szinhdzak utolsé
ot évi jdtékrendjét. Utdna az eléggé wvékonyka vitdban a szinhdzak igaz-
gatoi és kikiildottes soroltdk gondjaikat, bajaikat. Két olyan kérdés van, ami a
tandcskozasbol ide kivankozik. Az egyik Stanislav Bajiénak .az a pénztiri adatok-
kal igazolt megdllapitisa, hogy dltaliban a hazai szinmiveknek nagyobb kozon-
ségsikere volt, mint a legtébb kiilfoldi miinek, tehdt indokolt, ha a szinmiiirodalom
fejlodési dtjat egyengetni igyekeznek. A mdasik — a tandcskozdson ki mem mondott,
egyelére eldontésre varé — kérdés, hogy a szinhdzak lesziirik-e a tanulsdgot a
pénztari statisztikdbol. Megkisérlem, hogy a két kérdést a zrenyanini tandcsko-
zdsok szellemében kiozelebbrdl megvildgitson.

A mibirdlat értékelése szerint szin-
miirodalmunk messze az elbeszéld iro-
dalom, a koltészet és az esztétika szin-
vonala alatt marad. Egyrészt sok a ki-
sérleti drama, amelyekben a kiilonlege-
set, arendkiviilit keresik, de éppen ezért
csak egy kifinomultabb izlés{i, szik kidr

érdeklédésére tarthatnak igényt. Mas-
részt az ugynevezett repertoardarabok-
bél hidnyzik a szakszerii épitékészség, a
fordulatos, konnyed, nagyiramua szin-
padi nyelv, a teljes megelveneds er6,
a dramair6k szinpadi gyakorlata.

Ez az erdsen 4ltaldnosité vélemény
a mai hazai szinmiirodalomré! annyira
elfogadott, hogy az {részovetség is hir-
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dette egyik kogresszusi jelentésében és
a még nem egészen irodalmi polgar-
jogot nyert miifajaink kozé sorozta.

Lassanként annyira kétes egzisztencia .

lett a mai hazai dramairodalombdl, hogy
egyik nemrégiben megtartott eszmei ta-
nacskozason kellett védelembe venni és
visszaforditani a fegyvert: az ideolégiai
bizottsag Allapitotta meg, hogy a bira-
lat fékteleniil tiirelmetlen, kiméletlen,
és folényeskeds a hazai szinmfvel és
filmmel szemben, ugyanakkor hasonlit-
hatatlanul elnéz6bb, kénnyen ajanlgaté
és olykor tulzottan magasztalé, amikor
kiilfsldi, gyakran sokkal értéktelenebb
muvekrsl van szé. A megallapitdsra ma-
guk a kritikusok adtak okot. Kiilén~kiilén
szinpadon latva, jénéhany olyan hazai
miivet mingsitettek értéknek, amelyet el-
olvasva elbadhatatlannak nyilvanitot-
.tak és viszont, nagyon sok szindarabot
itéltek felliletesen szinvonaltalannak,
mert nem a rendezés és kedvetlen jaték
balfogésait 1attdk meg, hanem minden
biint a szerzének tudtak be. Azutén:
egyik nagy szinmdirodalmi palyazaton
a beérkezett szazhuszvalahidny mG ko-
ziil az orszagos nevi{i mibiralék egyet-
len egyet tartottak érdemesnek a ma-
sodik dijra, a tobbi dijat nem adtak ki.
Utébb ugyanezek a mibiradlok a péalya-
mivek kozlil — mint szinhazi illetéke-
sek — majd harminc szinmiivet szin-
padra vittek éskoényv alakban kiadésra
ajanlottak, segyaltaldn nem vitattak el
t6litkk irodalmi értékiiket. Tovabba:igen
sok esetben megtortént, hogy homlok-
egyenest ellenkezd biralatokat mond-
tak szinrehozott darabokrol.

Ha visszagondolunk az irodalomtorté-
nelt nagy, olykor késhegyre mend vitaira,
nincs abban semmi meglepd, hogy az
irodalmi kritika tlirelmetlen a legsebez-
hetébb, mert a legkdzvatlenebb nyilva-
nossagnak szant mifajjal szemben. Leg-
feljebb az a kiilénds, hogy a mai kriti-
k&bdl éppen tgy hidnyzik a segit6kész-
ség — mai kifejezéssel: épitdszellem —
mint ahogyan a szdz év el6tt sziiletett
Henry Arthur Jones, az angol miibira-
lat igen nagyra értékelt alakja 4allapi-
tota meg G. B. Shaw szinmiiveirdl és
Wells reeényeirfl, hogy semmi koziik
az irodalomhoz, ,realista, hatasvaddszé
fércmiivek, hiszen a dramédban nincs
szitkség sem logik4ra, sem realizmusra,
egyesegyediil poézise hatirozza meg
szépségét és értékét”,

e Viszont: igaz az, hogy a hazai szin-
mdirodalom nagyon lassan fejlédik.
Egyik oka az, hogy alig van néhany
fronk, aki f6 megnyilatkozasi formaii-
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nak tekinti a dramadt. A legtobb iré tavol
él a szinhaztél és csak 4j format ke-
resve fordul a szinpad felé; nem olyan
mestere tehat a dramaépitésnek, par-
beszédek vezetésének, jelenetek, fesziilt-
ségek kifejlesztésének, mint azt a szin-
pad vastdrvényei megkévetelik. Mert
az elinditast6l a bonyodalmi csucsig
drok emelkedést kdveteld dramavezetés
tdrvényét, a fesziiltségek kells felolda-
sat és ujrahevitését a gordgodk Sta senki
sem bonthatta meg, s nem is erre kell
ujat keresni. Sokan hivatkoznak Anho-
uil egyik szinmiivére, amelyben a nagy,
viharos szerelem tragikus Osszeomlasa
utan az utolsé képben megmutatja, ho-
gyan kezdddstt a szerelem. Csakhogy
ez. a jelenet nem egyéb csattanéndl, a
darab elején nem lenne érdekes és nvm
inditan4 el azt a jatékot, amiazezta ké-
pet megeléz6 felvondsokban nagyon sza-
balyos vonalban bontakozik ki. Az irék
mégis az épitési szabalyt igyekeznek
megbontani, a legtobb kisérleti drama

.ezzel bibelédik, alighanem azért, mert

az irék nem lélegzenek egylitt a szin-
hazzal, nem érzik eléggé, hogy ujat-
akarasukban meddig mehetnek anélkiil,
hogy a szinpadrél legurulninak. Brecht
és ujabban Dejmeka cselekmény atrak-
tiv megbontasaval az egész szinhéazat
atalakitotta, a szinész nem alakit, hanem
csak jellemez. Viszont a mondanivald-
ban legmodernebb dramairék érintetle-
niil hagyjak a cselekményépités szaba-
lyait és a tartalomban ujitanak.

Mondanivalé van elég az élet folya-
mataban, a tdrsadalmi fejlédés meneté-
ben, a mindennapokban is. Csak sajnos
nem elegend6 az iréi batorsag, hogy
olyan témakhoz nyuljon, amelyekrsl
altaldban nem szivesen beszélnek. Azok,
akik dontenek szindarabok sorsa felsl,
tobbnyire nem merik vallalni a felel3s-
séget. (Ezt itt nem a szinmiiré keser(-
ségével, hanem a tarsadalmi felelGsség
és annak mérlegelése szempontjabdl
szbgezzem le, hogy milyen mnehézségek
alljak uatjat a hazai szinmiirodalom
fejlédésének.) A Kommunista Szdvetség
programja olyan mivészeti szabadsa-
got enged meg, hogy csak mivészi fele-
16sségérzet, tarsadalomtudat szab kor-
latokat az alkotisnak. De az emberi tu-
dat fejlédése még nem tart l1épést a le-
het8ségekkel, a latékoér lassan tagul és
a felfelé igazodas, a meneklilés g fele-
18sség eldl gyakran idézi emlékezetbe a
régi adomat, amely szerint a daristen
messze van és a mogyoréfapalca a szol-
gabiré kezében nagyon kozel, ami szin-
daraboknal nem is olyan jelképes je-



lenség. Az iré tehat, amikor ir, nem-
csak megnyilatkozik és nemcsak a tar-
sadalomtudat felel6sségével mérlegeli a
szavakat, mondatokat, gondolatokat, ha-
nem akaratlanul, sokszor tudat alatt is
a kozvetlen lehet8ségeket méri fel és
akkor mAr nem is tud igazdn O&szinte
lenni, pedig a mivész belsé Oszintesége
nélkiil nincs muvészet.

A prézairé és a kolt6 sohasem 3all
olyan nyilvanos ellendérzés alatt, mint a
szinmtiir6, akinek minden egyes nézo a
maga tapsaval, vagy némasagaval azon-
nal szemébe mondja véleményét. Nagy
batorsag kell mar ahhoz, hogy az ird
ezt a kozvetlen biralatot vallalja. Sokan
menekiilnek el6le a prézairas személy-
telenebb, tavolabbi kézdnség-kapcsolata
mogé. Egészen felesleges hat az, amit
szinhdzaink gyakorlata mutat: az, hosy
azoknak is lehetbleg utjat alljak, akik
vallaljdk a feleldsséget a kOzonség eldtt.

Mindeniitt a vilagon els§sorban hazai
szerz6k miveit jatszdk. Nyugaton ez
tobbnyire olyan végletekig megy, hozy
idegen szerz8 alig-alig juthat szinpad-
hoz, a repertodr alig 6t szazaldka jut
klasszikus és kiilf6ldi irodalomnak. N&-
lunk a szinhézak lazas igyekezettel szed-
nek 6ssze mindent, ami kilfédi, nem is
nagyon valogatésak, csak akkor taladlnak
ezernyi kifogast, amikor hazai miir6l
van szé és valami hamis elképzelésbil
kiindulvg az iréi felelGsséget semmibe
veszik, csak a sajat feleldsségiikre gon-
dolnak. Egy olasz szinigazgatdé mondta
nemrégiben: a koézénség tudja, hogy az
én szinhidzamban els6rendli miivészek
alakitasat és kitiné rendezést kap, a
tébbi az iré dolga és 6 felel a sikerért
vagy bukésért. Nalunk az ir6 az a sziik-
séges rossz, aki nélkiil ugyan nincs ja-
ték, de aki — a szinhaziak szerint —
nem érdekes a k{zonség szdmara, s en-
nek megfeleléen nemecsak olyan mi-
kedveld szinlapot lattam, amelyrél hi-
anyzott a szerzd neve, hanem nagyon
sok hivatdsos szinh&z-szinlapot is, ame-
lyen az iré nevét kisebb betlikkel tiin-
tették fel, mint a legkisebb epizédszerep

Iy

Stanislav Baji¢ csak egyetlen szem-
pontbdl vizsgalta nagy tanulményaban
a hazai szinmdirodalom helyzetét, a
kozonségsikert tette mérlegre és iré és
kozdnség kapcsolatat elemezte. A szin-
hazaktél kapott pénztari kimutatasokkal
bizonyitotta be, hogy a kozdnség egyval-
taldan nem egyezik a szinh&zi emberek-
kel, nemcsak olyan tartézkodé a hazai
szinm@ivekkel szemben, hanem az ele-
mezett 8t évben évrsl évre egyre inkabb

latogatta a hazai szinmiivek el6adasait.
Minden szinhadznak voltak olyan esz-
tend6i, amelyekben a latogatottsag re-
kordjat mai hazai szerz6 mive tartotta
(Bajié¢ kifejezése).

Még a magyar szinhaznak is volt egy
hazai darabja, amellyel az 6t év egyiré-
ben a legnagyobb latogatottsagot érte
el (az én Parasztkisasszonyom), noha
kiilonben a magyar kozdnség szinhazi
érdeklédése még mindig féként az egy-
kori szinmtigyartok ligyes, fordulatos, de
mondanivalé nélkiili jatékai felé ira-
nyul. Ugyanakkor mindegyik szinhaz-
ban el6fordult, hogy nagysikerd kiil-
f6ldi szinmitivel megbukott.

Irodalmi szempontbdl persze a pénz-
tari jelentések nem lehetnek mérvaddk.
De az irodalmi €16 sz6 amugyis nagyon
kétes. Goethe nemegyszer maga allt
neki, hogy mint rendezé kiméletlenil
kihizza olykor legirodalmibb, legk fi-
nomultabb  szivegrészeit. Strindberg
kamarajatékainak, amelyeket kifejezet-
ten az Intim Szinhaz szadmara irt, natu-
ralista szbvegét a késGbbi csiszoltabb
szinpadi izlés irodalmilag elfogadhatat-
lannak mingsitette. Sartre szinpadi
nyelve nagyon egyszer(i, nem nagy iro-
dalmi mondasokra és aforizmékra 1ié&-
rekedik, hanem arra, hogy amit mond,
az meggy5z5 er6vel hasson. Arthur Mil-
ler és azegész modern dramairodalom le-
mondott arrél a kiilén szinpadi irodal-
mi nyelvrgl, amelyet Wilde és Ibsen
szinte kotelezévé tette. Wedekind gro-
teszkjeivel, szexudlis problémaival, Ar-
thur Schnitzler a Ringereijel és néha-
nyan szdzadunk elején egészen a Lese-
drama, az olvasisra és nem elGadasra
szant szinmi felé sodorta a dramairo-
dalmat és egészen nagy miivek sziilet-
tek Ugy, hogy a regény epikaja helyett
parbeszédes forméban jitszogattak a
freundi lélekelemzésnek éppen azokkal a
k6ldéknéz6 problémaival, amelyek miatt
maga Freud a freudizmus egy részét
megtagadta. Ezek a szbvegek kétségte-
leniil irodalmiak voltak. De csak iro-
dalmiak. A szinpad életéhez, a megele-
venedés hatdeszkozeihez semmi koziik
sem volt. A fesziiltség és a dradmai erd
hidnyzott bel6liik. Viszont errél Brecht
is lemondott.

Merre fejlédjon hat az 4j hazai szin-
miiirodalom? Haladjon-e tovabbra is a
sulyos orosz dramak, nyomoszté 1égkdrd
redltragédiak, vagy az ibseni épitésq,
lassi menet(i, elnyugvébb polgari ko-
roknak szant szinmiivek nyomdokain,
keresse-e az utat a kiildnlegesben, vagy
forduljon a nagykozonség felé és vele
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egylitt lelje meg a maga kiilén szinh&zi
nyelvét, hangjat, Osszeiitkbzéseit és fej-
16dési atjAt? Erre a kérdésre semmiféle
tandcskozds nem adhat feleletet, amig a
kozonségsiker mellékes és a szinh4zak
kénnyebben kapnak nagyobb tdmoga-
tast, ha jatékrendjiiket egy szlikebb-
kordi, irodalmilag csiszoltabb izlésG ko-
zonségnek szdnt miivekkel t6ltik ki.

Eppen ezért nem Dbocsitkozhatunk
j6slasokba, hogy a szinhdzak milyen ta-
nulsdgot sziirnek le abbdl, hogy a hazai
szinmiivek egyre inkdbb a kézdénség .ze-
retetébe férkéznek, j61 latogatottakka
véalnak és nemcsak bevételt hoznak, ha-
nem eldsegitik azt is, hogy a szinh4z be-
toltse tomegekhez sz616 hivatasat. Ng-
lunk nincs egyetlen szinhdz sem, amely
sorozatos el6adasokkal toltené ki sze-
zonjat, valamennyi ugynevezett reper-
todr-szinhdz, nyolc-tiz darabot hoz ki
évente és valtogatja Gket azokkal, ame-
lyek Ugy maradtak vissza az el6z6 sze-
zonokbél, hogy még mindig vonzanak
kozbnséget. A jegyéarak alacsonyak, alig
valamivel magasabbak a mozijegy ara-
nél. A szinh&zak kiadasaiknak egy &to-
dét sem fedezik sajat bevételbdl. Tér-
sadalmi fejlédésiink teremtette ezt a
helyzetet, mert a szinh&zaknak egy-
idejlileg kell izelit6t adniok a vilagiro-
dalom klasszikusaib6l, a modern vilag-
irodalombdl, a hazai klasszikusokbél és
a mai hazai irodalomb6l.

A dramairodalom fejlédése szempont-
j&b6l azonban ennek kétféle hatranya
is van. Egy szinhiz legfeljebb két hazai
modern szinmiivet mutathat be egy sze-
zonban és mivel a szinh4zi tanicsok épp

Ugy menekiilnek a felelGsség eldl, mint’

életiink annyi mdés vidékén tapasztaljuk,
darabokat, tekintet nélkiil arra, hogy
vannak-e hozz4 erdik és megfelel-e ké-
z6nségiinknek, szinpadra visznek, ha
nagyszinhdzak jatszdk. A kozvetleniil
keziik {igyébe Kkeriild szinmivekkel
szemben viszont végletekig bolhaszko-
dék, Egy-egy szezonban tehat legfeljebb
hiarom-négy uj hazai szinmi jarja be
szinpadjainkat. Ez pedig nagyon kevés
ahhoz, hogy egy irodalmi ag kifejlédjon.

Hiszen — és ez a mésik nagy h&trany
— a szinmdiré amugyis sokkal kedve-
zétlenebb anyagi helyzetben van, mint
ha barmely mas miifajjal keresné a
megnyilatkozas lehetdségét. A szinmi
az egyetlen irodalmi mufaj hazénkban,
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amely teljes kockézatot véllal és tiszte-
letdija a sikert6l fligg, a bevételbdl kap
részesedést. Ha azutdn az iré a koézon-
ség kedvét keresi — ami éppentgy meg-
bocsathaté, mint az, ha nem keresi —,
akkor a felelgsségt6l menekiilék nehe-
zebben engedik ki a szinpadra, mint az
olyan darabokkal, amelyek csak egy bi-
zonyos szlkebb kort, de irodalmilag
csiszoltabb 1zlésli és ink&bb hangadd
kért érdekelnek. A bukdsért vagy fél-
sikerért az irodalmi értékkel fedezhetik
a hatukat. Amely érték tébbnyire ko-
zelebbrdl meghatiarozhatatlan és mnagy-
j4bol a szinh4zi kérok irodalmi {z1ését3l
fligs.

Milyen tanulsdgot szlrjon hat le a
szinh&zi vezetdség abbdl a statisztika-
b6l, amely kétségtelenill, bevételi ada-
tokkal bizonyitja a mai hazai miivek
kozonségsikerét, de ugyanannyi bal-
sikert is kimutat, nem ad dtba-
igazitdst az értékeket illetden és sem-
mivel sem teszi konnyebbé sem a szin-
hézak, sem az {ré6k helyzetét, ha a
feleldsség vallalasardl van sz6?! Es re-
mélhet-e erkdlesi tdmogatdast a hazai
szinmf{irodalom egy ilyen statisztika-
b6l, amely mégiscsak a szamok h{ivos-
ségével felel sziveket szorongatd kérdé-
sekre? A szinh&zak a maguk belsd ko-
rében eddig is ismerték ennek a pénz-
tari statisztikdnak az adatait, a siker és
bukais szdmjegyekben mért fokait. Ed-
dig is észrevették, hogy a hazai miivek
irant egyre nagyobb az érdeklédés, a
kézonség az ujat, a mait, a maga prob-
1éméit akarja latni, hallani, keres ra
feleletet; esetleg csak a sajat gdrbetiik-
rén akar mulatni. Tudték ezt a szin-
hézak és nem viltozott semmi, vagy leg-
aldbbis nem valtozott lényegesen a re-
pertodr, a hazai szerzok vesszéfuttatésa,
a felelgsségvallalas. Miért valtozna
most? Pusztdn azért, mert egy statisz-
tika a fejiikre olvasta, hogy béatortalan-
sdguknak kérat vallja egész irodalmunk,
egész tarsadalmunk, egész szinhazi
rendszeriink? :

Ezekre a kérdésekre nem tudott ed-
dig valaszt adni semmiféle tanacskozis.
Nem is tudhatott. Az irodalmi fejlédést
csak az segitheti el6, ha ko6zénség és
irodalom talalkozik, vagyis a kozoénség
igényesebbé valik és irodalmat koévetel,
az irodalom pedig igazi szinpadi élményt
tud nytjtani, beleértve mindazt, ami
egy drédmat dramavad és egy sziniel§-
adést szinieladassi avat,



.

Ha mdr idékozben lezajlottak a wvajdasdgi miikedveld szinjdtszé szemlék és
tandcskozdsok, egy kalap wmlatt letdrgyalhatjuk i@ magyon hasonld, szorosan Ossze-
filggé milkedvelé-problémdkat is. A szemlék szinvonalban emelkedést mutattak,
de ugyanakkor valami elkedvetlenedést is. A dilettantizmust jellemzd igazi lelke-
sedés hidnyzik. Féként azért, mert akikre tartozna, nem értik meg, mit jelent a
kérnyezetilkknek, hogy — ha amatér is — mégis van szinhdzuk. Sem erkolesi tdmo-
gatdsban nem részesitik, mintha azt a pogromot, amely a hivatdsos szinhdzak ellen
indult, kiferjesztették volna az amatérszinhdzakra is.

Nagyjabol tisztazott nézet, hogy az
amatérizmusnak néalunk kiilonleges sze-
repe van. Részben nekik kell magukkal
hozniuk azt az ligyszeretetet, rajongést,
lelkesedést és azt, hogy a nehezét is
véallaljdk, ami hivatasos miivészeinknél
vélsagba jutott. Azutdn: minél tébben
foglalkoznak a mivészeti tevékenység
valamelyik dgaval, annél szélesebb kor-
be hatol el a miivészet megértése, meg-
becsiilése, ann4l tobb emberre, csalddra
hat az esztétikai nevelés, fejlédés és
annil magasabbak lesznek az igények.
Elérni azt, hogy felndttekben, akik a
puszta anyagi 1ét gondjaihoz szoktak,
sok gondhoz kevés 6rommel, s akik ép-
pen ezért nagyon igénytelenek kedvtelé-
seikben, szérakozisaikban, {zlésiikben
— tehat elérni azt, hogy felndttekben
feltdmadjon az érdekldédés konyv, mozi,
szfnh4z, szines esték, tartalmasabb &sz-
szejovetelek, nemcsak italra szoritkozé
szorakozdsok, s ezen tulmenden szebb
kirakatok, rendezettebb utcdk, korsze-
riibb otthonok, felszerelések, egy az
anyagi létben megindult korszeriisités
irdnt, olyan feladat, hogy arra minden
er6t, tehat a mikedvelés kornyezetre
kozvetlenebbiill hatbé erejét is fel kell
hasznalni. Vajdasdg majdnem kétmillié
lakosara a koriilbeliill szazhuszezer ra-
didkésziilék nem kevés, de nem elég. S
a radié csak az elsG lépés, hogy zene-
miivészet, irodalom, nevel6 gondolat be-
hatoljon a zartabb csalddi korbe. Hi-
anyzik bel6le a sokkal mélyebb benyo-
mést hagyé vizualis élmény és ezt egye-
16re a televizié sem pétolja, noha — na-
gyon okosan — Kklubokban, vendéglok-
ben egyre tobbfelé jelenik meg a ké-
sziillék és vonz érdeklodbket. Az €16 sz6,
" a megeleveniilld mivészet kozvetitd sze-
repe a miikedveldkre harul. Természe-
tesen a maguk szinvonaldn, mindig ki-
litk6z6 dilettantizmuséaval toltik be. Az
lenne j6 tehat, ha a mikedveldknek nydj-
tandnak segitséget, hogy tevékenységiik
minél szinvonalasabb, tartalmasabb, ha-
tasosabb legyen.

Ha megmaradok is a magamszabta
keretben, a mikedveld szinjatéknal,
mégis, elérkezettnek latom az idét,
hogy a szinjatékrél, mint osszefoglald
mivészetrdl beszéljiink, a miikedveld
szinten még ink4bb, mint barhol masutt.
Mikedvels fest6k megtanulhatndk a
dfszlettervezést, a kosztiimtervezést, a
mikedveld zenekarok, énekkarok koz-
remiikddhetnének, hogy az eléadésokat
szinesebbé, gazdagabbid tegyék, miiked-
velé technikusok segithetnének a szin-
pad felszerelésében. Akadna itt muunka
valamennyi szidmara!

Csak — és éppen ez az évrdl évre
Osszeiilé tanicskozdsok f6 beszédtémaja
— azt kellene elGbb tisztdzni, mit jat-
szanak a mikedveldk. Tobb mint tiz
éven 4t szigori szabaly volt, hogy a
szemléken az egyiittesek csak hazai
szerz6k miveivel léphetnek fel. Igy
legaldbb mintegy szazotven egyiittes a
négyszazbdl tébb-kevesebb kedvvel és
bizalommal évente miisorra tiizétt egy-
egy hazai szfnmivet. Azonkiviil azutin,
amit a legtobb csoport jatszott, az olyan
tarka Osszevisszsagot mutatott, hogy le-
hetetlen volt valamilyen egységes mér-
tékkel felmérni az értékét. Még az idén
is, ebben a szezonban is megtoriént,
hogy egy faluban hires nagyoperettet
adtak el6 egy citera, egy harmonika,
egy hegedili és egy dob zenekari kisér-
retével. Volt el6adas, amelyen a moli-
érei neveket ugy olvasték, illetve mond-
tak ki, ahogy irva van és esziikbe nem
jutott, hogy valakit megkérdezzenek,
hogyan kell a francia neveket kimonda-
ni. Bgy nagymultu tarsulat kénnyed bo-
hézatot vitt szinpadra, amit nincs jo-
gunk kifogasolni, hiszen az emberek
szeretnek nevetni; csakhogy olyan rossz
beszédfakturaval, annyira kezdetleges
szinpadi mozgassal, elejtett csattandk-
kal, rosszul megformélt figurdkkal,
szintelen, sziirke, Osszecsapott ja-
tékkal 4lltak ki, hogy sajat hata-
sukat rontottdk le, tizedannyi mu-
latsdgot sem nyujtottak a nézbknek,
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amennyi j6, csiszolt, mivészi elbadas-
ban juthatott volna maguknak is, a
publikumnak is, Egy masik szintén sok
sikert latott egytittes vilaghird kamara-
jatékra vallalkozott, s jatékban csak-
ugyan megbirkézott a nehéz szerepek-
kel, de a darabot teljesen félreértette,
rosszul tolmédcsolta és az elbadéssal
majdnem homlokegyenest az ellenkez6-
jét mondta annak, amit a szerzé mon-
dott. Volt egylittes, amely ugy-ahogy
szépen megoldotta egy vildgirodalmi
tragédia tolmdacsolasat, de az eléadast min
den alkalommal olyan parlagias, majd-
nem azt mondandm, mucsai, olcsé él-
celédéssel vezette be, hogy a derlre
hangolt ko6zonség elunta és otthagyo-
gatta a tarsadalmi drama hosszadal-
mas el6adasat.

Minddssze néhdny kiragadott példaval
akartam itt bizonyitani, hogy milyen
nagy eredményeket érhetnének el, ha
elkiilonilé tevékenység helyett a ren-
delkezésre 4ll6 6ssz helyi er6k bevoni-
sdval teremtenék meg az elGadasokat.
Es a darabok megvalogatasakor elss-
sorban arra gondoln&nak, hogy mire
telik az erejiikb6l. Igaz, j6 lenne, ha a
hivatasos szinhazak is gondolnanak er-
re, torbédnének vele, hogy ne egy-egy
kimagaslé f6szereplé6khoz szabjak reper-
toarjukat, hanem az atlag képességeihez
és — a kozonség befogaddképességéhez.
Mert a tapasztalat azt mutatja, hogy ha
az el6adas igazan miivészi, csakugyan a
rendelkezésre allé erék legnagyobb tel-
jesitménye, akkor a sulyosabb, tartal-
masabb, tobbet mondé miiveknek is van
kozonsége, mert az elfadas hatni tud.

Ami vonatkozik a hivatidsosakra, vo-
natkozik a mikedveldkre is. Elsésorban
azzal kellene tisztdban lenniink, hol a
helyilik, mire telik erejiikbgl, mi az, —
banom is én, legyen bohézat, vagy akar
operett — amit agy adhatnak eld, hogy
az ne puszta Ontetszelgés, gondolattarsi-
tisokon és emlékeken alapulé hatésva-
dészat legyen, hanem legalabb az izlést
és a miivészi igényeket nevelje a meg-
valésitds csiszoltsdgaval, mivészetével.
Ne alkalmilag, ugy véalasszanak ki da-
rabokat, hogy a szomszédfaluban jat-
szottak, hat jatszuk mi is, akar van hoz-
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za erdnk, akar nincs, sem ugy, hogy
egyik-masik szereplé talfitot ambicidja
és fogyatékos onbirdlata hatarozza meg,
milyen szerepekre vallalkoznak, hanem
j6l atgondolt jatékrendet allitsanak 6sz-
sze az egész idényre. Atlag négy miivet
mutatnak be egy szezonban a miked-
veld egyiittesek. Ha el6re kivalasztjak
a miiveket és foglalkoznak veliik, ennyit
becsiiletesen megrendezhetnek. Itt hely
jut egy zenés jatéknak, egy bBohdézatnak
és egy tarka estnek is, s egészen bizo-
nyos, hogy ha erejiikkh6z mérik a va-
lasztast, egy komolyabb, értékesebb da-
rabbal is kidllhatnak és kozonségsike-
ritkk lesz.

Dehat a tervszer(iség, a misorpolitika,
szervezett munka még ismeretlen foga-
lom mikedveld szinjatékunkban, akar
amatoérszinhazrél, akar kulturegyesiileti
szinjatszé csoportokrél van szé. Es most
mar évek 6ta hidba tanicskoznak errdl
kiilonféle nagyobb és kisebb tanacskozd
testliletek. Az egyre csiszoltabb, szebb
jaték mellett a darabvéalasztasban, mi-
sorpolitika megszervezettséghen és a
helyi erdk Osszefogasidban nem jutot-
tunk eldre egy lépéssel sem. Lehet, hogy
az is oka, hogy nagyon-nagyon kevés a
szindarab, amire a mikedvelok kedvvel
és biztos siker tudatdval vallalkozhat-
nak. Hivatdsos szinhazainknak kellene
misorpolitikdjukkal segitséget nyajtani-
ok. Sok mindent kellene tenni, hogy a
hazai, a kozvetlen kornyezetet jobban
érdeklé szinmiirodalom kifejlédjon, hi-
telt szerezzen maganak és ugy jusson a
kozbénség elé, hogy a kozoénség valéban
megldssa benne a maga vilagat.

De err6l g kérdésrél mar a hivatésos
szinhdzak gondjait sorolva elmondtam,
amit mondhattam. Es a sok tanacskoza-
son elhangzd sok beszédnek is egy a
vége: gondosan, igazi Onismerettel le-
mért erdk, jol megszerkesztett elfada-
sok, az Osszer§k Osszefogisa, alaposan
atgondolt misorpolitika segitse el§,
hogy a szinmfirodalom fejlédjon és a
kozbnség egyre sokasodé témege mind-
inkdbb a maga életének érdekes tiikrét
lassa a szinpadon. Akar hivatésos, akar
miikedveld szinpadr6l van sz6.



