kell, f4j neki is az igazsig. Nem vélet-
vlenil tlinik fel kényve egyik helyén a
polgirsag Orok véagya: a gordg 4alom.
Rogeszmeként végigkisérte ez azdlom
a polgari tarsadalmakat a bolcsdtsl e-
gészen a sirig. Camus mér a sir szélén
4l] és latomésként feltinnek a gordg
der(i jegyei: ,,a balzsamos levegs, a kék
tenger és az élet gyonyodrei”. De hol van
ma mAr a polgir a gorogség Osi ember-
ségétdl és tisztasagitol! Camus durvan
és kegyetleniil sorstarsainak szemébe
vagja az igazsagot: ,Miel6tt megjelen-

Réegen hidnyzott mar a magyar kényv-
piacrél Gelléri A. E. ezyetlen regénye,
a Nagymosoda. Még 1930-31-ben jelent
meg el6bb folytatdsokban a Magyar
Hirlapban, majd koényvalakban is
ugyanabban az évben a Pantheon kia-
dasaban, s ezért a Szépirodalmi kiadd
gondozisdban most megjelent kdnyvet
ugy Udvozolte a magyar kritika, mint
az uUjabb magyar konyvkiadis egyik
addssiganak torlesztését.

Gelléri Andor Endre neve és frasmi-
vészete nem ismeretlen a mi olvasékd-
zonségiink eldtt sem. A Testvériség-
Egység kiadd 1955-ben elbeszéléseinek
egy igen szerencsés vilogatisit adta
kozre B. Szabé Gyoérgy komoly beveze-
t6 tanulmdnyaval, 1957-ben pedig mér
eljutott hozzidnk Egy Onérzet torténete
cimen, ,csonka életrajza” is, amely
megszakadt az élettel egyiitt.

Az olvasékozonség elsé sorban elbe-
5z€16nek ismeri a fasiznus aldozataként
elhullott {rot; Méricz Zsigmond a ma-

hetnénk a gérdg szigeteken, sok4ig, na-
gyon sokdig kellene benniinket strolni”.

A polgari ember bukisa ez, a nagy,
immar évtizedek 6ta tarté bukas, zu-
hanis. Es {téletmond4sa is a zuhané
polgarsag élete és erkodlcse felett, Nem
az ember nagysdginak a préfétdja az
iré, hanem egy ziill6tt vilagé. De azért,
habar tanulsagos az olvasmény, egy pil-
lanatra sem leverdé vagy tragikus. Miért
volna az? Hiszen a tarsadalmi fejlédés
vaslogikaja teremtette ezt a helyzetet.
Es ezt tudja Camus is.

Nagymosoda

Juhész Géza

gyar elbeszéld irodalom legnagyobb
fgéretét latta benne, Kosztoldnyi De-
zs6 pedig novelldinak tiindéri realizmu-
sira figyelt fel mar induldsa idején.
Gelléri viszont mindvégig egy olyan
nagy regény megiriasara vagyott, ame-
lyet ,,annyi letorés, annyi félmunka utdn
a teljes kifutds boldog faradalmdval”
hagyott volna az utékorra. Onéletrajzi
regényében igy ir errdl egy énekesndvel
folytatott beszélgetése kapcsdn: ,,Hogy
maga a legjobb kardalosnd lehessen,
ahhoz a szOlistdk vagya kell, s hogy én
j6 mnovellista lehessek, ahhoz mindig
regény utan kell sévarognom”. Ennek
az 6rokods s6vargisnak egyetlen terméke
a Nagymosoda, amely éppen ezért e
révid élet és csonka életmd fontos 4l-
loma4sa.

Mint a megjelenés évébil is litszik, a
Nagymosoda a palyakezdés korszaki-
bdl valé, s természetesen nem az a nagy
regény, amelyr6l még a koncentricios
tdborokban is 4brandozott az iré. Kii-
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16ndsen a szerkezeti lazasig szembeotls
benne. A novellista Gelléri négy embe-
ri sorsot formilt meg a regényben az
elbeszéléseire jelemzd finom irasmiivé-
szettel, de e sorokat nem kapcsolta,
nem fonta eléggé szorosan 8ssze a re-
gény szerkezeti szabalyainak kovetel-
ménye szerint. Valéban inkabb novell4-
ba kividnkoznak ezek a sorsok, nagy-
részt egymdstdl fiiggetleniil bonyoléd-
nak, alakulnak, egymast alig befolya-
soljdk, s csak véletleniil taldlkoznak
helyenként és idénként.

A legérdekesebb Taubenak, a mosoda
tulajdonosanak sorsa és alakja. Szegény
kisiparosb6l lett hatalmas nagytdkés,
élvhajhasz, akit a pénz, a hatalom és
élvezetek teljesen elkdbitottak. A mo-
soda minden szerencsétlen munk&snéje
aldzatos rabnéje és szeretdje volt, ami-
kor és amig akarta. Ez volt a feltétele
annak, hogy valaki bejuthasson az
lizembe. Ujdonsiilt {izemvezetdjét, a
munkasbdl lett hajesdrt igy fogadja és
oktatja: ,,Te, ebben az iizemben min-
denki kaphatd! Még a sajat feleségem
is. Ugy nézz koriil, hogy egytél egyig,
valamennyi a szeretém volt. No, meny-
nyi szeretéd volt idaig? Ot? Te, mi
éppen 6ten vagyunk jé baratok. S én
koziiliik csak a negyedik helyen vagyok.
Mert aki koztiink az els§, annak Ossze
se lehet szAmolni a néit. .. Pedig 6esém,
nékem volt vagy hétszaz! Tudod-e, mit
jelent ez? Minden szerelmi hang mas
és més. Hurrd! Tudod-e, milyen nagy
boldogsag visszagondolni erre?”

Egy-két kudarc és a csOmor érzése
raddbbentik élete aljassidgira, mocskos-
sdgdra, rajon, hogy 6t senki sem szere-
ti, csak a pénzét, és meghasonlik 6nma-
gaval, s6t beledriil rogeszméibe. Az a
rogeszméje, hogy tisztdtalan, s minden
mocskos koriilotte. Piciny porflekk az
asztalon, a hdzak omladoz6é vakolata,
minden erre a piszokra, szennyre emlé-
kezteti, s természetesen a mosoda
szemnyeshegyei is. Szob4jaba hatalmas-
fényli égéket rendel, hazat éjszakan-
ként 4tfesteti fehérre, végiil pedig maga
is a mosdégépbe veti magat, hogy meg-
tisztuljon.

Tir Janos, a mosoda f{itje szintén
érdekes figurija a regénynek, de az 6
sorsa is alig kapcsolédik a tobbiekéhez.
Egy pincében lakik, de lakdasdn nincs
z4r, s éjszaka gyakran kap néla szallast
egy-egy szanalmas csavargé. Ilyenkor
még meg is vendégeli a latogatét. Az a
harcra kész — de dbrandozasra is haj-
lamos — rokonszenves munkastipus &,
akit a magyar munkismozgalomnak eb-
ben a nehéz idészakiaban senki sem sz6-
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lit harcra. Ezért &brandozik az idés
munkdas arrél, hogy Kindba megy har-
colni a munkésok jogaiért. De egy ki-
csit' az Osszes munkasok apja, jolelkd
segit6je és tidmogatdja is, aki titokban
egy-egy marék rizst szér a szegény, so-
vany munkaslidnyok szlkés ebédhordé-
iba, s aki olyan Allhatatosan koényodrog,
hogy engédjék be Angelov munkéstir-
sédhoz, aki ongyilkos lett s haldoklik a
kérhézban.

A legszorosabban még Angelov és
Novdk, a két munkas sorsa fonéddik
0ssze. Novak a karrierre t6r8, minden-
kin Kkeresztiilgdzold munkdsaruld, An-
gelov pedig — kordbban munkastarsa
és baritja — a maganyos, elkeseredett,
perspektivitlan életi munkés, akit 4l-
landén a munkanélkiiliség fenyeget, s
ez a bizonytalansig véglil ongyilkossag-
ba kerget.

Tir Janos, kiilontsen pedig sorsa igen
erdteljesen fejezi ki a harmincas évek
magyar munkdsosztalydnak reményte-
len, embertelen helyzetét, a darab ke-
nyérért vivott elkeseredett kiizdelmét,
a létbiztonsagot, amelyben sokan Aruléi
lesznek sajat érdekeiknek és osztalyuk-
nak. Igaz, Gelléri regényében, akar el-
beszéléseiben, nem &brizol harcos, 6n-
tudatos munkdasokat, s ezt szemére is
vetették még életében. Ugy thnik azon-
ban, hogy a fasizmus elGretérésének, a
magyar munkdsmozgalom gyodngeségé-
nek ebben a korszakban ezzel az 4bra-
zolédssal hi képet festett a magyar mun-
kasosztdly helyzetérdl, s egyben a mun-
késosztallyal egyiitt érz6 értelmiségiek,
irék bizonyos talajvesztettségét is tiik-
rozi. Ez utébbi tényt bizonyitja az . is,
hogy Taube sorsiban a szocidlis kérdés
erkolesi problémavad koédosiil el. Taube
tulajdonképpen sajat lelkiismeretfurda-
lasanak lesz az 4ldozata, nem pedig
helyzete objektiv allentmondéisossaga-
nak,

A Kosztolanyi 4ltal tiindéri realiz-
musnak nevezett abrazolé modszer a
Nagymosoddban is megfigyelhets, s
Taube tudathasadasdnak és Tir éjszak4-
inak lefrdisiban a legtiindéribb. A re-
alitas és irrealitds, a val6sigos torténé-
sek és viziék olyan észrevétleniil csap-
nak 4t egymaésba, olyan harmonikusan
olvadnak egybe, mint a tiindérmesében.
Ez azonban egyaltaldn nem megy a va-
16s4gabrazolés hitelességének rovasara, s
a képzelgések leirasa nagyszeriien ki-
egésziti a realis lefrasokat.

A fentiekbdl kitGnik, hogy Gelléri
nem volt harcos ir6. Munkissiga azon-
ban — a Nagymosoda is — a maga ko-



riban hatdrozott Kkidllast jelentett a
munk4sosztily mellett — mégpedig
olyan korszakban, amikor ez eleve el-
zarta az iré eldl az érvényesiilés lehe-
tGségét, s bizonytalan egzisztenciat, sét
szegénységet jelentett. Sulyos vad ez az
irds a Horthy-Magyarorszig ellen, szi-
monkérése a munkasosztaly kétségbe-

VAS ISTVAN: EVEK ES MOVEK.
KRITIKAK ES TANULMANYOK 1943-
1956. MAGVETO KONYVKIADO,
BUDARPEST, 1958.

Ha a kolték és fordit6k szakitananak
maguknak idét, hogy irétirsaik mived-
4l alkotott véleményiiket papirra ves-
sék, ha mindazok, akik ,,gyakorlati” em-
berek az irodalomban, tobbet foglalkoz-
nanak elmélettel, s tobbet frndnak az
alkotds problémadirdl, nemcsak az iro-
dalom teoretikusai nyernének hiteles a-
nyagot kutatasaikhoz, hanem a ,,com-
mon reader” is, ahogy Virginia Woolf
nevezi az olvas6t, valaszt kapna sok
kérdésre, kozelebb keriilne iréhoz és
irodalomhoz. -

Vas Istvan, akit kolteményei és mi-
forditdsai révén ismeriink, nem feled-
kezett meg az elméletrdl. Az elsé {iras,
amelyet kotetében kozo6l, Vajthé Laszlé
mobdszertani konyvérdl szdl, 1934-b6l
vald, az utolsé pedig — a Magyar Era-
to utészava — 1956-b6l. Ez a huszonkét
év, amely bizonyosan sokkal tobb kriti-

Hid, 6.

ejté helyzetének. Kompoziciés hibaitél
és mnaiv moralizdlasatol eltekintve, a
Nagymosoda igen érdekes olvasmany, a
két vilaghaboru koézotti irodalom fontos
alkotédsa, ezen tdl a fasizdlodé Magyar-
orszag munkissaganak, az értelmiség
szorongasanak, talajtalansagdnak rajza-
val fontos kordokumentum is.

Evek muve

Toman Laszlé

kat, tanulményt, esszét termett, mint a-
mennyi a kotetben megjelent, lathatéd
nyomokat hagyott Vas Istvdn kodnyvén.
1942-ig tulnyomorészt kritikat ir, Fiist
Milanroél, Gelléri Andor Endre elbeszé-
léseirdl, Schopflin Aladar irodalomtdr-
ténetérsl, Takats Gyula verseirdl, He-
mingway regényérdl, Nadanyi Zoltan és
Rénay Gyorgy konyvérdl. 1943-ban mér
nem szamol be kritikai hangon olvas-
manyairél, hanem fordit. Allasfoglala-
sara jellemz3, hogy mit: angol koltdket,
s hogy munk4ja izgalmas legyen, a ba-
rokk korszakbdl valasztja a miveket. A
forditashoz 6 maga irja az eldszdt is.
1944-ben, a siillyedés, gyilkossdgok,
pusztulds idején, a koncentricidés tabo-
rok és a dunaparti mészirlasok évében,
bujdosas kozben mnapléjegyzeteket ké-
szit. Mi foglalkoztatja a koltét, aki egy
eldugott szobaba kényszeriilt, nem lat-
hat napvilagot, aki meghalt a vildg sz4-
maéra, aki nincs, mégis van? Elsésorban
olvas: Herceg Ferenc emlékiratait, az
Evangéliumot, Arany Janost és Tolsz-
tojt, Thomas Mannt és az Enekek éne-
két. Mikozben lejegyzi észrevételeit ol-
vasményairdl, nem szakad el a valdsag-

433



