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Varga László  

Korunk egyik sajátossága, hogy jelen-
tősen megváltozott az általános m űvelt-
ség mércéje. A váitozás nem annyiból 
érdekes, hogy nagyobba követelmény, 
mint hajdanában, hogy jóval többet vár-
nak az „általános műveltségű  embert ől, 
mint akárcsak néhány évtizeddel ez-
előtt is. Igaz, hogy ez a néz őpont sem 
mellékes, amikor korunk átlagemberér ől 
van szó, ám sokkal érdekesebb rámu-
tatni a mérce-eltolódás egy másik moz-
zanatára. 

Az új technikai forradalom, a m ű-
szaki csodák, a népszerű  tudomány és a 
gyakorlati technika gyorsütem ű  tömeges 
elterjedésének korszakában az írás-ol-
vasás tudománya, a klasszikus m űvelt-
ség meglehetősen szűkkörűnek bizo-
nyult az átlagember boldoguláshoz.I }r -
nen az, hogy az általános an űveltség 
napjainkban magában foglalja az elemi 
műszaki és tudományos jártasságot, a  

termelő  munka alapvető  elemeinek is-
meretével együtt.  

Köriilbelül ez az, ami szükségessé te-
szi az általános m űveltséget nyújtó in-
tézmények megreformálását.  

Ehhez járulnak még a mi sajátos kö-
rülményeink. Nevezetesen az, hogy még  
egy további körrel b ővítve az általános  
műveltséget, az életre készül ő  fiatal-
embert valamelyest bekell vezetni ala-  

kuló új társ аdaln i életünk gyakorlatá-
ba is.  

Szóval van rá ok bőven, hogy új, kor-
szerűbb megoldásokat ikeressünk az ok-
tatás és nevelés világában.  

Korszerű  világszemléletünk egyik ki-
alakítója ilyesv .álamit mondott egyszer:  
igazán gazdag ember az, akinek szük-
sége van az élet minden megnyilvánu-
lására. Nos, korunknak számos olyan új  
megnyilvánulása van, amely évtizedek-
kel ezelőtt ismeretlen volta társadalmi  
élet gyakorlatában. S ha manapság új  
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szelek fújnak az iskolában, feltárva az 
élet küszöbén álló fiatalok előtt az élet 
új megnyilvánulásait, akkor — nevez-
zük iskolareformnak vagy sem — min-
denképpen azon munkálkodunk, hogy az 
iskolapadokból egy gazdagabb nemze-
dék kopogtasson az élet kapuján. 

Nemcsak előlegesett bizalom, ha azt 
mondjuk, hogy ilyesvalami történiк  is 
iskolákban. Igaz, nem mindenhol és 
gyakran nem folyamatosan, ám mégis-
csak változott egy és más az oktatás és 
a nevelés menetében. Nevezzük gyer-
mekcipőkben tett bátortalan lépteknek, 
nevezzük útkeresésnek, nevezzük iskola-
reformnak, nevezzük végeredményben 
ahogy akarjuk, a lényeg az, hogy vala-
mi mégiscsak történt az elmúlt néhány 
esztendб  alatt. Ha más nem, hát az, 
hogy a puszta iskolafalakon meg a po-
rosodó szertárákon és gy űjteményeken 
kívül ma a vajdasági iskolákban 230 
kisműhely található, holott még két 
esztendővel ezelőtt alig volt egy tucat-
nyi belőlük; ha más nem, hát az, hogy 
az ifjú technikusok, amat őrfényképé-
szek, amatőr-rádiózók, repülőmodellezĐk 
és vitorlázók, holdutazók, motorosok 
alig két esztend ő  alatt 520 csoportot, 
klubot, egyesületet alakítottak; hogy 
tartományunkban 200 diákszövetkezet 
működik kisebb vagy nagyobb iskola 
kerttel, kísérleti parcellával, jószágfarm-
mal; hogy eddig soha nem ismert, a 
gyakorlatban nem alkalmazott új tech-
nikai csodabogarak kerültek be az isko-
lába (magnetofon, gramofon, filmvetít ő , 
hangszóróállomás, rádió, .s őt itt-ott már 
televízió is). És, persze történt már egy 
és mása felfogások evolúciója terén is. 

Ez talán az eddigi út egy kis mérlege. 
És ez az, amire felhúzzak as iskola-

reform új épületét. 
Szakkörökben, társadalmi fórumokon 

és számos hivatott (meg kevésbé havi-
tott) helyen temérdek szó esett már ar-
ról, hogy hogyan is néz ki majd ez az 
új épület, mit hoz magával a megrefor-
mált iskola. Időről időre szinte úgy tet-
szik, hogy szószaporítás lenne minden 
további hozzászólás, az elvek bármilyen 
további vázolása. Ez nemcsak a kívül-
álló szemlélő  véleménye, így beszélnek 
róla néhol szakkörökben is. 

Sok az elvi meghatározás, még t đ l~b 
az elmefuttatás. — Ez legrövidebben 
megfogalmazva az érdekelt tényez ők 
jórészének véleménye. 

Adjunk nekik igazat (legalábbis né-
mileg), s elvek feszegetése helyett te-
kintsünk bele inkábba kétéves gyakor-
lat nem lebecsülendő  tapasztalat gyűj-
teményébe. 

Az elsđ  dolog, amire már sok helyen 
rájöttek, az, hogy a mai élet olyan di-
namikus, az új tudományos és műszaki 
felfedezések olyan szédületes gyorsaság-
gal követik egymást, a társadalmi élet 
olyan gyors ütemben alakul át, hogy 
mindezt egyszer űen nem lehet megta-
nulni az iskolában. Rájöttek arra is, 
hogy a tudományos és műszaki meg-
állapítások, a rögzített folyamatok vál-
toznak, állandóan újabbak és újabbak 
következnek. Mi sem természetesebb 
tehát, minthogy holt tudáshalmaz he-
lyett az el őrehaladottabb iskolákban 
inkább arra tanítják az utánunk k đ-
vetkező  nemzedéket, hogy miképp vizs-
gálja az újításokat, hogyan tegye ma-
gáévá mindazt, amit évről évre magá-
val hoz a technika, a tudomány és a 
társadalmi élet fejlđdése. 

Erre nagyon sokan rájöttek, s nem 
egy helyen igyekeznek is valamelyest 
lendíteni az iskola sajátos mozdulatlan-
ságán. Ezzel kapcsolatban érdekes meg-
jegyezni, hogy mfg a magasabb szak-
körökben az elméleti megállapításokon 
kívül főleg a tanterv módosításában 
keresik a kiutat, „lenn", a községekben, 
a tantestületekben és az iskolabizottsá-
gokban elsősorban azt latolgatják, ho 
gy an lehetne szorosabbra f űzni a kap-
csolatot az iskola és a társadalmi-gaz-
dasági valóságunk között. 

Ez végeredményben egészen érthet ő  
és megmagyarázható folyamat. Az is-
kola szubjektív tényezői, a tantestüle-
tek, az iskolabizottságok, az ifjúsági 
szervezet közvetlenül érzik a társadal-
mi követelmények súlyát, s talán innen 
az, hogy kevesebb tétovázással több 
cselekvési készséggel keresik a gyakor-
lati megoldásokat. 

A gyakorlati megoldások útján (és 
útvesztőjén) azután sok minden szüle-
tett már. E folyamat révén jött létre a 
kabinetszerű  oktatás, a módszeres egy-
ségek feldolgozása vagy legalábbis el ő-
készítése а  сѕeІekvёs színhelyén (gyár-
ban, termelőszövetkezetben, a társa-
dalmi szervezetek és önigazgatási szer- 
vek ülésein, múzeumban, kiállításon 
stb.) a termel őmunka meghonosítása és 
ki tudja még hányféle dicséretes vál-
faja az útkeresésnek. Szóval rengeteg 
tapasztalat halmozódott már fel, arány-
lag rövid idő  alatt, s ha e téren vala-
mit is sajnálni lehet, akkor azt, hogy 
ezeknek általánosításán, értékesítésén 
jóval kevesebbet fáradozunk, mint az 
általános elvek és célok mérlegelésén. 
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Minden elemzés arra mutat, hogy a 
tantestületek gyakran az iskolabizott-
ságok segítségével keresik, kutatják a 
módját, hogy valóban szorossá és az is-
kola életében alkotóvá tegyék a kap-
csolatot az intézmény és az azt övez ő  
társadalmi-gazdasági környezet között. 
Az érdekes megoldások végtelen listá-
ját lehetne felsorolni ennek igazolásá-
ra. S ez így egészen rendjén van, per-
sze nagy általánosságban. Mert kissé 
tüzetesebb vizsgálat nyomán azonnal 
felmerül két kérdés. Körülbelül így le-
hetne megfogalmazni őket: 

ahol még nem igen mozdult el a 
holtpontról az oktatás és a nevelés kor-
szerűsítésének folyamata, rendszerint 
egész halom objektív tényez őre hivat-
koznak (nincs megfelelő  helyiség, az 
előadók és a tanulók egyébként is túl-
terheltek stb.); 

máshol viszont a cselekvést ől, az 
új feltárásának vágyától f űtve bevezet-
nek az iskolai gyakorlatba mindent, 
amit hallanak, amit mások jónak tar-
tanak. 

Részletezzük talán egy kissé ezt a két 
egymástól teljesen eltér ő  jelenséget. 

Valóban komoly akadályokat kell le-
küzdeni a legtöbb iskolában (különösen 
a városiakban), ha a szokványos peda-
gógiai formákon kívül utat akarnak en-
gedni a tanulók szabad cselekvésének 
és az esemény színhelyén szeretnék 
megismertetni a tanulókkal a módszer-
tani egységekhez fűződő  gazdasági, ter-
melési vagy társadalmi jelenségeket. 
Az első  és a legkomolyabb akadály két-
ségtelenül a tanteremhiány. A legtöbb 
iskola három váltásban is dolgozik s 
nem csoda, ha azt kérdik az emberek, 
hol rendezzenek be műhelyt, hol adja-
nak helyet a különféle kluboknak, egye-
sületeknek, szakcsoportnak. 

Fonák helyzet, valljuk be. Legalább-
is mindaddig, amíg az iskolát mint a 
környezetétől légmentesen elzárt intéz-
ményt tekintjük. Azám, csakhogy az 
iskolán kívül ott van, lüktet, zajlik az 
egész fejlett gazdasági és társadalmi 
élet: vannak termel ő  üzemek (műhe-
lyek, gyárak, birtokok, szövetkezetek), 
ahol meg lehet ismerni a termelési fo-
lyamatot, működik a népbizottság, dol-
goznak a tanácsok, értekeznek a társa-
dalmi és tömegszervezetek tagjai. Sőt, 
szinte szabályszer űen (városokról lé-
vén szó) jobban működnek, mint más-
hol. Mindez pedig az iskolán kívül. Ha 
tehát az önigazgatás, az önkormányzat 
mechanizmusát szándékozzuk bemutat- 

ni a tanulóknak, nem is kell az isko-
lában maradni. Elmegyünk oda, ahol 
az esemény történik. És végül az isko-
lán kívül rengeteg társadalmi szerve-
zet befogadja az iskolásgyerekeket. El-
sősorban azokra a szervezetekre gondo-
lok, amelyek iránt valamilyen vonzó-
dást éreznek a tanulók is. A Népi Tech-
nika szervezetének klubjai, a testneve-
lési egyesületek stb. az iskolán kívül is 
dolgoznak. S ha már valóban nincs 
hely arra, hogy az iskola fedele alatt 
egy zugot biztosítsunk a gyermekeknek 
szabad tevékenységük kibontakoztatá-
sára, akkor elvihetjük őket ezekbe a 
szervezetekbe. (Nem érdektelen meg-
említeni, hogy például a noviszádi Da-
nubius evezősklub kong az ürességt ől. 
Pedig aránylag jól felszerelt m űh^lye 
van, a barkácsolás, csónakkészítés és 
evezés iránt érdekl ődő  gyerekeknek va-
lóságos kis eldorádó. S mégis, mondom, 
kong az ürességtől, sđt éppen mostaná-
ban beszélgetnek arról, hogy szélnek 
eresztik a társaságot és becsukiák az 
egyesületet. Mert nincs érdekl ődés!) 

Ne részletezzük a dolgot! Jegyezzük 
meg csupán, hogy valóban igazuk van 
a tantestületeknek, amikor nem üríte-
nek ki egyetlenegy tantermet sem 
ilyen célokra az amúgy is túlterhelt 
három (esetleg négy) váltásban dolgozó 
iskolában. Valahogy azonban logikusan 
következik az iskolát legyezget ő  új szel-
lemből, hogy ilyen súlyos objektív ne-
hézségek miatt sem szabad megtorpan-
ni, nem szabad fékezni, megnehezíteni 
az oktatás és nevelés korszer űsítésének 
menetét. Nem, már csak azért sem, 
merte valóban súlyos objektív körül-
ménytől eltekintve a tétlenséget nyil-
ván egy csomó szubjektív megalkuvás 
okozza. S ezért nehéz azután meglátni, 
alkalmazni és a gyakorlatba beiktatni 
azokat a kínálkozó új, szintén objektív 
lehetőségeket, amelyek, igaz, távol áll-
nak a szokványos, kitaposott iskolai 
gyakorlattól, ám ha nem is megoldást, 
kétségtelenül felfrissülést jelentenének 
az oktatás és nevelés menetében. 

Igy állunk ezzel a jelenséggel. 
,A másik már kissé bonyolultabb, kö-

reültekintőbb elemzést igényel. Egysze-
rűen: a sok helyről jövđ  tapasztalatok 
idő  és térbeli felhasználásáról van szó. 
Vagy még egyszerűbben: az egyik he-
lyen jól bevált munkamódszer nem biz-
tos, hogy máshol is ugyanolyan siker-
rel jár. 

Emlékeztessünk talán néhány •'dolog-
ra. Nemrégiben még mindenki esküdött 
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a kabinetszerű  oktatásra. Ma már igen 
sokan kiábrándultak belőle, okkal vagy 
ok nélkül. Vajon kinek van igaza? An-
nak-e, aki ezt felfedezte vagy aki kiáb-
rándult belőle? Nyilván egyiknek is, 
másiknak is. Bizonyos körülmények kö-
zepette, bizonyos tantárgyak tanításá-
ban, vagy mondjuk úgy, hogy bizonyos 
módszerek alkalmazásában, azután bi-
zonyos korosztályok számára és persze 
bizonyos kedvező  munkafeltételek kö-
zött a kabinetszerű  oktatása jobb meg-
oldások közé tartozik. Mit szóljon azon-
ban az ember a következ ő  esethez? Az 
egyik noviszádi iskolában a tanulók há-
rom váltásban dolgoztak. Közben divat-
ba jött a kabinetszerű  oktatás. Nosza 
felbuzdult az igazgató és a szaktanár, 
kiürítettek egy tantermet, a gyereke-
ket áthelyezték a negyedik váltásba(!), 
s a tantermet szépen berendezték kabi-
netté. Ehhez az eljáráshoz nyilván nem 
kell kommentár, mert végeredményben 
mégiscsak addig szabad nyújtózni, 
ameddig a takaró ér, azaz káros min-
den olyan újítás bevezetése, amely csak 
súlyosbítja az amúgy sem könnyű  
munkakörülményeket a városi iskolák-
ban. Hogy aztán a szül đk felzúdultak 
az ilyen „megoldás" ellen, az már ter-
mészetes következménye volt egy talán 
szép elgondolás elhibázott megvalósítá-
sának. 

Vagy: 
'bevezettük a szemináriumi dolgoza-

tot. Szép elképzelés, mondották akkor 
nagyon sokan. Igazuk volt, sőt nemcsak 
volt, hanem ma is igazuk van. Csak-
hogy: az elemi iskola harmadik osztá-
lyában szemináriumi módszerrel dol-
gozni, ez már valóban túlzás. 

Vagy: 
a tanulók órán kívüli szabadfoglalko-

zása lassan polgárjogot szerez már az 
iskolákban. Ez a tanterv megnyirbálá-
sán kívül az iskolareform legforradal-
mibb lépése. Igen sok szempontból. 
Elđször is, gyakorlatiasabbá teszi az 
' gyébként gyakran elméleti síkon moz-
gó előadást. Ezenkívül közelebb viszi 
a gyerekeket a környezethez, közvetle-
nebbül megfigyelhetik környezetük gaz-
dasági és társadalmi rezdüléseit, és a 
tanulók hajlamuk szerint rengeteg hasz-
nos ismeretet elsajátítanak. (Kár lenne 
tovább indokolni ezt a valóban dicsére-
tes lépést, hiszen a teoretikusok már 
ezerféleképpen magyarázták és igazol-
ták az iskolareformnak ezt a részét.) 

A gyakorlat azonban ezen a téren is 
felvetett néhány kérdést, amely kell đ  
magyarázatra vár. Csupán néhányat 
említünk: az egyik iskolában a szabad 
foglalkozás nevében törölték a heti egy 
testnevelési órát, s helyette bevezettek 
napi fél órai, tehát összesen heti három 
órai szabad testenevelést. Máshol töröl-
ték az egy énekórát és бrarenden kívül 
bevezettek két karéneket. Hallottunk 
már fizikusról, aki az órán kívüli sza-
badfoglalkozás ürügyén külön munka-
órákat iktatott be az iskolam űhelyben, 
a biológusa diákszövetkezeti mintapar-
cellán stb. 

Kár tovább felsorolni. Nyilván nem 
az egyes esetek az érdekesek, Az sem, 
hogy hol történt, melyik iskolában, me-
lyik előadóval, tanárral. Ehelyett cél-
ёzerűbb egyet-mást elmondani az ezzel 
kapcsolatos felfogásokról, mert azok ta-
lán jobban megvilágítják a tapasztalat, 
a gyakorlat átültetése körüli bonyodal-
makat. 

Az első  dolog, amire érdemes rámu-
tatni talán a következő : az iskolare-
form egységes folyamat, s amilyen mér-
tékben meghonósítjuk az újdonságokat, 
ugyanolyan rnértékben és ütemben 
vesznek ki a régi iskola sajátosságai. 
A forrriális, matematikai műveletek, az 
órák összeadása és kivonása, egyes órák 
eltörlése és a hátsó bejáraton való is-
mételt bevezetése (csak talán más né-
ven) igen távol áll az oktatás és neve-
lés szellemének a megreformálásától. 
S végeredményben semmiesetre sem  
lehet a korszerűsítés mérđfoka az, hogy 
a tanuló hány árát tölt el a tananyag 
elsajátításán a tanteremben s hányat a 
szertárban, műhelyben, kertben, játszó-
téren vagy bárhol máshol az úgyneve-
zett szabadfoglalkozás keretében. 

Ehhez fűződik nyomban egy másik, 
nem is olyan szórványos jelenség: túl-
terheljük a gyerekeket. Emlékezzünk 
csak, a múltban hányszor beszéltünk 
arról, hogy milyen lehetetlen helyzetet 
teremtettünk az iskolában, amikor en-
gedve az ilyen vagy olyan szakoktatók 
és szakkövetelmények nyomásának egy-
re újabb és újabb órákat iktattunk be 
egyik vagy másik tantárgyból már 
aszerint, hogy valamely tekintélyes Po-
litikai vagy szakfórumon minek a fon-
tosságát hangsúlyozták jobban. Ez így  

volt, ezt mindannyian beismertük és 
fenntartás nélkül elítéltük. Nos, most 
amikor alkalom adódott a gyökeres 
változtatásra, bátrabban szembe kelle-
ne szállnia szűkkeblű  „szakkövetelmé- 
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nyekkel", és az oktatás és nevelés fo- 
lyamatát egészében elemezve, megszab- 
ni, hogy mit, hogyan és meddig lehet. 

1✓s végül, de talán nem utolsósorban 
itt kellene felvetni azt a jelenséget is, 
amelyet az iskolareformmal ki szeret-
nénk seprűzni az új iskolákból. Elmé-
letben gyakran hangsúlyoztuk, hogy a 
tanuló nem lehet passzív, tétlen tárgya 
az oktatás és nevelés folyamatának. 
Nos, most, különösen az óránkívüli 
szabad aktivitás bevezetésével igen sok 
helyen rábukkanunk erre a régi beteg-
ségre. A különbség (vagy talán újdon-
ság) csupán az, hogy mosta módszeres 
egységek, a tanítási órák valamelyest 
szabadabbak, legalábbis a legtöbb pe-
dagógus arra törekszik, hogy ne az 6 
egyénisége uralkodjon az oktatás fo-
lyamatában, ám az órán kívüli szabad-
foglalkozást agyonszervezik, úgyhogy,  
az ifjúság helyenként majd-majd olyan 
kötött helyzetbe kerül, minta tanítási 
órák alatt. Pedig hát sok más mellett 
a szabadfoglalkozásnak éppen arra kell 
alkalmat adnia, hogy a gyerekek meg-
ismerkedjenek az önszervezettség k đ-
rülményeivel, és így valamelyest él őké 
szítsuk őket arra, hogy némi gyakorlat-
tal, tapasztalattal lépjenek majd be a 
polgárok demokratikus, szabad szervez-
kedési formáiba. 

Egyet-mást meg kell jegyezni a ter-
melő  munka bevezetésér ől is. 

Ha az iskolareform valamely szaka-
szán zavarosak a fogalmak, háta ter-
melőmunka elemeinek alkalmazása kö-. 
rül valóban zavaros a helyzet. Vég-
eredményben ez egészen érthet ő, hi-
szen ez aztán valóban olyan új eleme 
az oktatásnak, amelyet még a pedagó-
giai elmélet sem tudotta maga helyére 
tenni. Ettől eltekintve az utóbbi id őben 
néhány egészen szép elképzelést válta-
nak valóra a tanügyi munkások. Els ő- 
sorban falun. Mert az ma már körül-
belül világos, hogy falun a diákszövet-
kezetek életrekeltésével kett ős nevelő  
feladat megvalósítását segítjük el ő. Az 
egyik az, hogy olyan szervezkedési :e-
hetőséget teremtünk a tanulók számá-
ra; amelynek tapasztalatait kés őbb, fel-
nőtt korukban egész szépen hasznosít-
hatják a társádalmi életben. Ezenkívül 
a tanulók a diákszövetkezetekben meg-
ismerkedhetnek a termel őmunka ele-
meivel is. Súlyosabba helyzet városon.  
Az iskolák jórészében nincs diákmű-
hely, vagy ha van is, felszerelése szegé-
nyes, nem mondható éppen korszerű-
nek és összetételében sem olyan, hogy  

a gyári termelés különféle elemeit be-
mutathatná.  

V egereuményben azonban nem is ez  
a legiontasa bb. Ha sikerül tisztázni, 
hogy milyen nevelő  célokat szeretnénk 
megva,ósxtani a ter¢nelómunka elemei-
nek bevezetésével, agykor konnyebb és 
egyszerűbb lesz megleielö szervezési 
formát és felszerelést találni. Ezért az 
eddigi tapasztalatok elemzése el őtt nem 
folosleges megjegyezni, hogy voltakép-
pen mit is akarunk, mire törekszünk, 
milyen nevelési célokat szeretnénk el-
érni a termelőmunka elemeinek beve-
zetésével. Többé-kevésbé ismeretes, 
hogy nevelési céljaink a következ ők: 

A termelőmunka révén az ifjúság 
megismerkedik bizonyos termelési szo-
kásokkal, elsajátítja őket, s fogalmat 
alkot magának az ember helyzetér ől г  
termelés folyamatában.  

Gyarapítjuk a tanulók technikai  
ismereteit és gyakorlati műszaki jár-
tasságát. Vagyis pontosabban rászok-
tatjuk őket arra ,  hogy elméleti ismere-
teiket a gyakorlatban is alkalmazzák, 
vagyis már eleve megbarátkozzanak az-
zal a gondolattal, hogy a tudomány fej-
lődése megfelel ő  módon befolyásolja a 
termelés technológiáját. 

S végül, de nem utolsósaiban a 
tanulók a termelő  közösségekben meg-
ismerkednek a társadalomban fennálló 
termelési vaszanyokkal, s fogalmat al-
kotnak arról, hogy hogyan történik, a 
termelés megszervezése, a javak elos-:-
tása, más szóval, belekóstolnak a mun-
kásönigazgatás rendszerébe, s így bizo-
nyos társadalmi jártasságra tesznek 
szert, mire kikerülnek az életbe. 

Nem előszór vázolt és ismertetett el-
vek ezek. S hogy most itt, ez esetben 
mégis papírra vetettem, nem azért tör-
tént, mintha mára múltban is nem 
foglalták volna ugyanígy, vagy talán 
még szabatosabban, pontokba, hogy mi-
lyen társadalmi törekvések vezérelnek 
bennünket, amikor szorgalmazzuk a 
termelőmunka elemeinek bevezetését 
az iskolába. Ez a felsorolás elfogadott, 
társadalmilag igazolt mércével kell le-
mérni az eddigi tapasztalatokat. Mert' 
tapasztalat bizony van jócskán. Majd-
nem azt mondhatnánk, hogy ahány is-
kola, annyi szokás, illetve ahány iskola, 
annyi irányban fejlesztik a termel ő  
munkát. Csak nem mindiga fenti ne-
velő  oélokból kiindulva. Túl szigorú 
lenne az a megállapítás, hogy néhol 
fordított viszonyban áll egymással a 
cél és az eszköz, ám nem alaptalan az 
a megjegyzés, hogy egyes iskolákban 

424  



még nemigen jutottak tovább a fizikai  
munka puszta bevezetésénél (műhely-
ben, iskolakertben).  

S nyilván ez a hiba. Egyel őre nin-
csenek kínai ambícióinak, s távol áll t ő-
lünk a gondolat, hogy a puszta fizikai  
dolgoztatás min őségi változásra vihetne  
akár a társadalmi viszonyokban, akár  
a jövendő  termelők (és értelmiségiek)  
egyéniségének kialakításában, akár Pe-
dig az iskolai oktatásban. Nyugodjunk  
meg csak abban, hogy számunkra a fi-
zikai munka az iskolai oktatásban nem  
lehet cél, csupán eszköz, s természete-
sen (legalábbis egyel őre) más szerepe  
nem lehet az iskolában.  

Ha pedig így álla helyzet, ha a dolgoz-
tatás nem cél, hanem csupán eszköz  
meghatározott célok elérésére, akkor  a 
munkaszervezés formáit és természete-
sen a munka tárgyát ennek megfelel ő-
en kell megválogatni. Eljutottunk hát  
ahhoz a ponthoz, hogy egyet-mást  
mondjunk az eddigi gyakorlatról.  

Bár az előbb utolsó helyen említet-
tük, hogy a munka révén a tanulók  
megismerkednek a társadalomban fenn-
álló termelési viszonyokkal, nem árt  
elбször ezzel a szemponttal foglalkozni.  
Vegyük például a diákszövetkezetet.  
Nyilvánvaló, hogy a szövetkezésnek,  a 
szövetkezeti mozgalomnak megvan  a 
maga helye gazdasági. és társadalmi  
fejlődésünkben. Falun is, városon is.  
Diákszövetkezet alakításakor els ősor-
ban azt kell felmérni, hogy az illet ő  he-
lyen, abban . a meghatározott környe-
zetben (városban vagy faluban) hol  a 
helye a szövetkezetnek. Mert els ősorban  
attól függ, hogy érdemes-e ilyen diák-
szervezetet alakítani, s ha igen, mi-
lyen fontosságot lehet neki tulajdoní-
tani.  

Nyilvánvaló, hogy fejlett iparváros-
ban araár csak afféle társadalmi-
gazdasági csökevény a szövetkezet. Te-
hát jól megfontolandó, hogy ott, ahol a  
társadalmi viszonyok már túln őttek a  
kisipari vagy fogyasztószövetkezetek  
keretein, érdemes-e ilyen lényegében  
túlhaladott viszonyukhoz szoktatni  a 
fiatalokat. Sokkal célszer űbbnek lát-
szik beilleszkedni azokba a társadalmi  
körülményekbe, amelyek már megvan-
nak, illetve meg is maradnak, a fejlett  
várősi társadalmi viszonyokba (mun-
kástanácsok igazgatta m űhelyek, házi-
tanács köré tömörült munkacsoport  
stb.).  

Valamelyest másként álla helyzet fa-
lun. Itt, hogy úgy mondjam, idény-
cikk a földművesszövetkezet, a napi  
politika sokat emlegetett tényez ő je,  

amelynek elvitathatatlanul jelent ős  
szerepe van nemcsak a mez őgazdasági  
termelés növelésében, hanem az új szo-
cialista viszonyok kialakításában is  a 
falun. Ebből a szempontból nézve a di-
ákszövetkezetnek is megvan a távlata.  
Ezt nyilván nem is vitatja senki. A kér-
dés csupán az, hogy társadalmi szem-
pontból merre tereljük a falusi diák-
szövetkezetet. Megmaradjunk-e az egy-  

szerű  fogyasztószövetkezet, a falusi bolt  
kereteiben, amin már a mai földm űves  
szövetkezetek is túln őttek, tartósítha-
tunk-e bizonyos átmeneti szövetkezeti  
formákat, amelyeknek ma megvan  
ugyan a politikai és gazdasági jelent ő-
ségük, csupán átmenetileg, vagy tovább  
menjünk egy lépéssel és számítva arra,  
hogy tíz-tizenöt-húsz év múlva már  
másként alakulnak majd a viszonyok  
falun is, merészebben törekedjünk a tár-
sulas magasabb formái felé. Más szóval  
a gyakorlatban így tevődik fel a kér-
dés: kooperáljon-e például a diákszö-
vetkezeti ifjúság a földm űvesszövet-
kezettel? Azaz tartsuk-e vissza a kis-
diákokat a földművesszövetkezettel kö-
zösen termel ő  magánbirtokos állapotá-
ban? Értsük meg a dolgot. A holnapi  
mezőgazdasági munkással talán más  
nyelven kell majd beszélni, " mint ma  
apjával és nagyapjával, talán más táv-
latokat kell előtte nyitni. Szükséges-e  
még jobban megerősгteni a paraszt-
ifjúságban azt a régi tévhitet, hogy  a 
földbirtoktulajdon a termelés alapja,  
nem pedig a korszerű  tudomány és a  
technika. Egyes iskolákban valóban  
messzire mentek ezzel a kooperációval.  
Olyan messzire, hogy a kis szövetkeze-
tiekkel (társadalmi földön!) szinte  a 
mágántulájdonos szerepét játszatják,  
aki társastermelésre lépett a földm űves-
szövetkezettel. Ennek egy további kel-
lemetlen vonatkozása még az is, hogy a  
diákszövetkezet tagjai végeredményben  
a legprimitívebb "munkát kénytelenek  
végezni. A földművesszövetkezet ugyan-
is elvégzi a gépi munkát, a „kooperáló"  
gyerekek pedig egyszerű  „gyalog nap-
számosokká" válnak.  

Szóval szövevényes dolog diákszövet-
kezetet szervezni, vezetni és fejl ődésé-
nek irányt szabni. A társadalmi szoká-
sok kialakítása szempontjából azonban  
vezérelvül mindig megmarad az, hogy  
nézzünk csak bátran a jöv őbe. Olyan  
belső  viszonyokat alakítsunk ki a tanu-
lóifjúság termel őszövetkezeteiben, ame-  
lyek többé-kevésbé megfelelnek majd  
azoknak, amelyekbe ez a nemzedék ke-
rül, ha majd maga is aktív termel ővé  
válik. Helytől, környezettől, a község- 
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ben adott társadalmi és termelési viszo-
nyok fejlettségi fakótól függ tehát, mi  
az indokolt, minek van értelme és mi  

az, ami a jövő  felé tereli a fiatalok  
gondolatát. Ezek a körülmények szab-
ják meg, hogy szövetkezed formát ad-
junk-e (és milyet) a falusi ifjúság me-
zőgazdasági nevelő  szervezeteinek, vagy  
pedig keressiik a termel ők társulásának  
magasabb formáit, s megközelít őleg  
olyan viszonyokat igyekezzünk létre-
hozni, amilyenek, mondjuk, a mez őgaz-
dasági birtokokon vannak kialakulóban  

(annál is inkább, mert az iskolakert  
földje egyébként is társadalmi tulaj-
don.)  

YJgyszólván semmi újat nem lehet  
mondani akkor sem, ha a termel ő-
munkát a műszaki ügyesség gyakorlati  
elsajátításának szempontjából vagy  a 
termelés korszerű, tudományos meg-
szervezésének szempontjából elemezzük.  
Itt sem lehet más vezérelv, mint az,  
hogy ne alakítsunk ki az ifjúságnál  
maradibb, kevésbé korszerű  termelő-
szokásokat, mint amilyenek közé majd  
felnőtt korukba kerülnek.  

Túl sokat követelünk a tanügyi mun-
kásaktól, mondják .itt-ott megrovólag.  
Elvárjuk tőlük, hogy mesterek legye-
nek szákmájukban, ismerjék a nevelés  
csínját-bínját, otthonosan mozogjanak a  
nem éppen egyszerű  gazdasági és társa-
dalom-politikai kérdésekben, legyen kel-
16 jártasságuk kommunájuk társadalmi  
életében, hogy a község gazdasági és  
társadalmi törekvései megfelel đ  helyet  
kapjanak az iskola nevelő  és oktató  
munkájában.  

Tagadhatatlanul nagy felel ősség  
nyomja manapság a tanügyi munkások  
vállát. S hogy a helyzet komolyabb le-
gyen, fűzzük hozzá még ezt is: nem  
csupán állami tisztvisel ők szolgálati fe-
lelőssége ez. Annál sokkal több. Ko-
moly társadalmi felelősség, mert a ta-
nító, a tanár, a tantestület, az egész  
iskola munkájáért nem az igazgató  
vagy az elsđfokú hatóság felel, hanem  
a társadalom képvisel őinek, a kommu-
na politikai és társadalmi tényez őinek  
ad számot jól vagy rosszul végzett mun-
kájáról.  

Ez eddig mind helyén van, egy kis ki-
igazítással. Társadalmi viszonyainkból  
fakad ugyanis az a vitathatatlan tény,  
hogy a tanügyi munkások nincsenek  
ennyire magukra hagyatva. A felel ős-
ség súlyában bizonyos mértékben osz-
toznak az iskolabizottságokkal, a kör-
nyezet társadalmi tényez ő ivel.  

Nem lehet kellőképpen hangsúlyozni  
ezt a fontos körülményt. Különösen  

most, amikor az iskolareformmal fel-
vetett követelmények már erélyesen 
kopogtatnak az iskola kapuin. Nem cél-
ja ennek az írásnak, hogy méltassa az 
iškolák társadalmi igazgatásának je-
lentőségét vagy hogy igazolja az új hely-
zet létjogosultságát. Az iskolareform 
gyakorlati tapasztalatainak kapcsán 
azonban két dolgot feltétlenül meg kell 
említeni. 

A bejelentett reformokkal a dua-
lizmus korszaka kezdődik az iskolák-
ban. Általánosan elfogadott elv ugyan-
is, hogy a tanterv bizonyos országos 
minimumot ír elő, teYlát a tananyagnak 
azt a részét, amelyet az ország minden 
iskolájában egyformán fel kell dolgozni. 
Ennyiből továbbra is központosított in-
tézmény marad az iskola (okait itt fe-
lesleges részletezni). Viszont mindazt, 
ami a kötelező  minimumon túl törté-
nik, mindazt, amit ezen túl rendszere-
sítenek és bevezetnek az oktatás és ne-
velés folyamatába, az iskola, tehát az 
iskolabizottság határozza meg a tantes-
tülettel, az ifjúsági szervezettel és ter-
mészetesen a .kommuna szerveivel egye-
temben. 

Jórészt tehát az iskolabizottságtól, a 
tantestülett ől, az ifjúsági szervezett ől 
és a kommuna szerveit ől függ, hogy mi-
lyen irányt adnak az oktatás és a ne-
velés menetének a kötelez ő  minimu-
mon túl. 

Túl sokat követelnénk a tanügyi 
munkásoktól, ha mindezért a felel őssé-
get teljesen az 6 vállukra hárítanánk. 
Valóban nem kívánhatjuk, hogy a tan-
ügyi munkás minden egyes esetben po-
litikus, közgazdász, agronómus, tech-
nológus és ki tudja még mi más le-
gyen. Nem követelhetjük meg azt sem, 
hogy hiánytalanul ismerje a kommuna 
minden ügyét-baját és követeimé yét, 
ami valamilyen módon befolyásolja az 
oktatás és a nevelés menetét. Azt azon-
ban hiánytalanul elvárja minden köz-
ség, a kommuna minden szerve, hogy 
az oktatással és neveléssel kapcsolatos 
helyi körülmények meghatározásában 
a tantestület a legszorosabban együtt-
működjék az iskolabizottsággal. 

Rengeteg tehetséges, tetre kész 
tаnerő  dolgozik ma iskoláinkban. Mi 
sem bizonyítja ezt jobban, mint az a 
sok szép és merész elképzelés, krsér-
leti újítás, amellyel az utóbbi id őben 
haladó pedagógusaink dicsekedhetnek. 
Ez így a maga módján rendben van, s 
feltétlenül megérdemli a tiszteletet. 
egy körülménnyel azonban számot kell 
vetni minden iskolában; minden tan-
ügyi munkásnak. Nem kell a dolgot 
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félreérteni. Szó sincs cselekvés vagy  
szabadságkorlátozásról, ám az elképze-
lések, ötletek, újítások, társadalmi indo-
koltságát valahol, valakinek mégiscsak  
le kell mérni. Kétségtelen, hogy társa-
dalmilag erre ismét leghivatottabb az  
iskolabizottság.  

Tehát most is oda lyukadtunk ki,  
hogy az iskola jellegének meghatározá-
sában nem kis szerep jut az iskolabi-
zottságoknak. Elsősorban azért, mert  
mégiscsak az iskolabizottságban köz-
pontosulnak az egy körzetben, egy köz-
ségben felmerülő  társadalmi törekvé-
sek. Ezenkívül az iskolabizottság, illet-
ve tagjai (úgy képzelem, hogy az isko-
labizottságban mind több és több lesz  
városon az ipari munkás, a szakszerve-
zeti vezető , falun pedig a korszerű  me-
zőgazdasági munkás), képesek arra,  
hogy az iskolát, az iskola tantestületét  
és ifjúságát összekapcsolják azokkal  a 
társadalmi, politikai, gazdasági, szociá-
lis és kulturális intézményekkel, ame-
lyek egyrészt segíthetnek az órán kívüli  
szabad foglalkozás megszervezésében,  
másrészt közvetlen kapcsolatok révén  
meghatározott befolyást gyakorolhatnak  
a tantestületre is, meg a tanulóifjúság-
ra is.  

Ezért nem indokolatlan •nevelési kö-
vetelmény (nem tévedésből hangsúlyo-
zom a nevelési és nem csupán a politi-
kai szükségletet), hogy az iskolareform 
menetével párhuzamosan talpra kell ál-
lítani az iskolabizottságokat, képesíteni  

őket arra, hogy minden társadalmi  
funkciójukat (és nem csupán azt, hogy  
előteremtsék az anyagiakat) egyforma  
hozzáértéssel, felel ősséggel és szorga-
lommal végezzék. Ez természetesen már  
nem csupán a tanügyi munkások ügye.  
A tanügyi munkásoké csupán annyi-
ból, hogy ha az iskolabizottságok fele-
lősségük teljes tudatában végzik nevel ő  
funkcióikat is, akkor valószínűleg meg-
becsültebb lesz majd a tanügyi munká-
sok iskolai tevékenysége, s nem csupán  
azzal érdemlik majd ki a községi té-
nyezők elismerését, hogy szorgos tagjai  
voltak a Szocialista Szövetségnek, a  
kultúregyesületnek vagy bármilyen 
más társadalmi szervezetnek. Еs, per-
sze, sok hiábavaló kísérletezést ől meg-
mentené a tanügyieket.  

A Kommunista Szövetség és a Szo-  
cialista Szövetség községi vezet őségei-
nek feladata, hogy tagjai körében ki-
alakítsák ezt az állaspontot és politikai  
tekintélyük teljes súlyával arra ser-
kentsék az iskolabizottságokat, hogy  
erejük és tudásuk legjavával az iskolák  
élére álljanak és a kommuna társadal-
mi és gazdasági törekvéseit tolmácsol-
va, a tanügyi munkásokkal és a tanuló  
ifjúsággal egyetemben meghatározzák  
minden egyes iskola fejl ődési irányvо-
nalát. S akkor majd nyilván kevesebb  
lesz a kísérletezés, a divatos újítás és  
gyorsabban születnek a megfontolt,  
megszűrt és társadalmilag indokolt kor-
szerűbb, új megoldások az aktatós és a  
nevelés világában.  
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