Mivek, nézetek, vélemények

Fiist Mildn: A feleségem tdr-
ténete. Magvetd Kdnyvkiadd.
— Storr kapitdny, aki ezeket az érde-
kes, Oszinte, tengerek, orszdgok, véro-
sok és borok illataval és zamatival te-
litett feljegyzéseket készitette onmagi-
rél, feleségérdl, kodzoés sorsukrdl, amely
akkor is ©sszefizte Oket, amikor na-
gyon tévol voltak egymaéstél, Storr ka-
pitany a kétségbeesésig féltékeny, pedig
maga sem lehetne a hid férj minta-
képe ... Felesége el is hagyja a vilag-
latott, kalandoséletli hajéskapitanyt, &
azonban nem tud ebbe belenyugodni.
Akkor sem, amikor az asszony mar ha-
lott (8 ezt nem tudja), s az utein, a
téomegben felbukkan, és rogton el is
tinik volt élettarsanak alakja. Erzi,
hogy & az 1gaz1, az egyetlen, akihez
minden utdn vissza kell térnie,

Storr kapitiny nagyvonali ember,
vilagfi, Don Juan. Don Juan, aki min-
duntalan vereséget szenved, Az aprd
kudarcok nem tragikusak, nem verik
le. Eletének végzetes hibdit nem tudja
helyrehozni, a halottat, aki még mindig
kisérti, nem lehet feltdimasztani. Ez a
legnagyobb veresége.

A feleségem tortémete francidul is
megjelent nemrég, s nem csoda, hogy
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épp ezt a konyvet forditottdk le. Mint-
ha a jol ismert és sokszor igazsigtala-.
nul elmarasztalt magyar ,export-iroda-
lom” legfrissebb terméke volna, amely
talan épp azért tarthat szamot a kiil-
fold érdekl6désére, mert annyira semmi
sincs benne, ami az Gjabb magyar iro-
dalomra emlékeztetne.

Ha csak az nem, hogy egy nagy, 6sz
koltd {rta, de ugy, mintha hajat még
nem lep\ne dér, Mintha Stérr kapitany
legjobb éveiben irta volna.

Nazim Hikmet: Volt-e hét
Ivan Ivanovics? Szindarab.
Eurépa Kényvkiadé, Modern
Kdényvtar. — A Szovjetszovetségben
415 térok koltd, Nazim Hikmet 1955 vé-
gén irta ezt a szindarabot, Az olvasé
vagy a nézé konnyen megéllapithatja,
hogy a mi elsGsorban politikai jelleg@.
Ha vannak értékei, inkdbb dokumenta-
risak, mint irodalmiak, s ha olyan nagy
mértékben nem rina le réla, hogy szer-
kesztett, ha személyei és cselekménye
nem volndnak annyira fiktivek, az uté-
kor egy idészak érdekes bizonyitékst
falalhatna meg benne.



A Volt-e hdat Ivdn Ivdnovics? egy
munkdssorsb6l vezetd 4llasba Keriilt
szovjet emberrfl sz6l, akiben feliilkere-
kedik a gég, akit megszéditett a kezé-
ben 1lévé hatalom, akiben j6 talajra
hullottak a személyi kultusz béven hin-
tett magvai. Az iré, abban a torekvé-
sében, hogy szatirdjdnak élével a dol-
gok elevenébe végjon, de hG maradjon
azokhoz az inkdbb politikai, mint mG-
vészj elvekhez, kévetelményekhez, ame-
lyeket a szocialista realizmus az alko-
tok elé allit, elhanyagolta, elfelajtette a
mivészetet, amely az igazsdg sbrazola-
sdnak egyetlen eszkoze, személyeit a
valétlan fehér-fekete séma szerint ala-
kitotta, a darab cselekményét pedig
élettelenné, a val6sagtd] idegenné tette.

Hikmetnek, kétségteleniil, jékora ba-
torsagra volt sziiksége, hogy megirja és
megjelentesse darabjat. Egy olyan iro-
dalomban, . amely nem rendelkezik
autonémiaval, kénytelen volt lépten-
nyomon joakaratit bizonyitani, hisz
egy egész korszakot, egy szellemet ki-
vant bemutatni, és elhitetni az embe-
rek hihetetlen véltozasait. Szidni, di-
csérni, megréni, javitanj akart egyszer-
re, s habar mi j6l tudjuk, hogy ott na-
gyon sok olyan eset volt, amilyenrdl
Hikmet darabja sz6l, mégis érezziik az
onkényes konstrukciét; azt is, hogy az
ir6 oOvatosan elkeriillt minden komo-
lyabb 0Osszeiitk6zést, mindent, ami va-
dolhat, s azt is, hogy mindenaron men-
tegetdzni és menteni akar. Voltak Pet-
rovok, voltak Szalmakalapos és Sapkds
emberek, titkdrok, élt, személyesen is
Ivdn Ivanovics, a Mefiszt, a megrontd
(élt, és meghalt, és fel szokott tamadni),
de -tdvolrél sem voltak olyanok, ami-
lyeneknek Hikmet bemutatja d&ket;
messze vannak a valdsigtdl, tilsagosan
papirosszerlek, a szocialista realizmus
elbirdsai, engedélyei, dekrétumaj szerint
késziiltek. Azok a dramaturgiai és tech-
nikai ,,ujitasok”, amelyeket darabjiban
alkalmaz, mas szinpadokon mar rég
nem ujdonsagok, itt pedig egyaltalan
nem ‘teszik j6vd a darab hibdit, nem
segithetnek alapjdban miivészietlen jel-
legén.

Komédidnak is mondhatnank Hikmet
szindarabjat, ha nem volna tragikus,
Tragikus, mert egy tdrsadalmi rend-
szerben fejét feliitd elembertelenedés
-folyamatat mutatja be, s tragikus mint
miivészi megalkuvés, fegyverletétel egy
hibds politikai felfogasbdl sziiletett,
minden mfivészi elemet nélkiilézé iro-
dalmi elv el6tt.

Miodrag Djurdjevié: Dozi-
vanje himera, NOLIT kiad4s,
Reogrdd, 1958, — Miodrag Djur-
djevicot eddig elbeszéléseibsl és szin-
darabjabé] ismertiik; most jelent meg
elsd hosszabb prézai kisérlete, a Dozi-
vanje himera.

A miésodik vildghdbori idején, a
megszallott Beogradban, a rendérség
kihallgat egy asszonyt. Férje — volt
férje, mert valéfélben van t6le — ille-
galitdsba vonult, de a hatdsigok el-
fogtdk, s most akarjdk bizonyitani sze-
mélyazonossagat. Ezért faggatjdk az
asszonyt, ezért turja fe] intim életét a
nyomoz6, ezért veti ald szdrnyd szel-
lemi kinz4snak, Volt férjével is szem-
besftik, Az asszony tagad, a férfi nem
vall. Hidba szedik el6 a detektivek
minden tudasukat, ezerszer Kiprébalt
és bevalt furfangjukat: &k ketten, a
férfi és az asszony, akdrmilyen mesz-
szire is keriiltek egyméshoz, habdr né-
zetek, szerelmek, harcok, vildgok va-
lasztjak el Oket, most, a szorongattatas
és megprobiltatas tragikus pillanata-
ban egyetlen, bevehetetlen varrd forr-
tak Ossze. Legkevésbé a mult kapcsolja
Oket egymadshoz, inkabb azok, akikkel
szemben A&llanak: a kozos ellenség.

-Az asszonyt, Ugyvéd-baratjdnak in-
tervenciojdra, kiengedik, a férj idegen
néven, él6 rejtélyként, bent marad, s
vdrja bizonytalan (vagy md&r nagyon is
bizonyos) sorsdnak beteljesedését.

Eleinte kissé vontatottan halad a re-
gény, késGbb, minél jobban. bonyolédik
a torténés, annal dinamikusabb, fordu-
latosabb lesz. Az ir6 tud fesziilt lég-
kort teremteni, a feszultséget fokozni,
de fékezni, megvarakoztatni is, anélkiil,
hogy csalédast okozna az olvasénak.
Djurdjevi¢ az asszony vivodasait belsd
monoléggal 4brazolja, sokszor megrizé
er6vel. A pérbeszédek introspekeiébdl
bontakoznak ki, s erre épiil maga a cse-
lekmény is, melyet Djurdjevi¢ mnasy-
szerden szerkesztett meg, Néha, mégis,
jelentéktelen részletek taglaldséndl, a
kellénél tovabb iddzik, s elveszithetjiik
a torténés fonalat, szem elll téveszthet-
jiik a lényeget, mintha mellékes kérdé-
sek keriilnének el6térbe,

A Dozivanje himera aligha szerez
magénak sok olvasét. De Djurdjevié
bebizonyitotta vele, hogy ért a nagyobb
terjedelm{i miivek technikajihoz, stilu-
sdban kovetkezetes tud maradni, s hisz-
sziik, hogy kovetkezd lépése mar a ki-
forrott ir6i egyéniségé lesz.
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Antoine de Saint-Exupéry:
A kis herceg. Szerbre fordi-
totta Faik Dizdarevié, Svjet-
lost kiadds, Szarajevé, 1958.
— Nem tudom, gyerekfejjel vagy fel-
néttek szemével kell-e ezt a kdnyvet
olvasni, Mert kicsiknek valdsag, na-
gyoknak koltészet; mesének is mese, da
manék, tlindérek, boszorkanyok, sarka-
nyok nélkiill. Helyiikkbe egy pardnyi
bolygérél a Foldre szallt kis herceg lép.
Végigjarja a vilagot, beutazza a csilla-
gokat, mint a gyerekek d4lmukban,
gyljti a tapasztalatokat, ismereteket,
olyan természetes, nyilt, bolcs és on-
zetlen, akar a kisgyerekek. Olyan hd
kis viragjahoz, hogy ittt hagyja a £6i-
dén porhiivelyét, s visszatér a B 612-es
aszteroidra. Mi azonban itt maradunk,
s nincs egyetlen tliskénk sem, amely
megvédene benniinket.

Ezért menekiiliink aztidn az ilyen
konyvekhez, amelyek olyan melegek,
mint az anyai sziv.

Saint-Exupéry, a hési hal4lt halt pi-
16ta és halhatatlan francia iré Kkiesik-
nek és nagyoknak alkotta ezt a mdvet.
A gyerekeknek mesét adott, nekiink is-
meretlen tdjakat tart fel: a gyermekek
lelkét, josag, szépség és bizalom terms-
foldjét. Ezért kell ezt a konyvet kit-
szer elolvasni: 6t éves és Otvendt éves
korunkban, ElGszér, hogy csodélkoz-
zunk az életen és a felnétteken, mésod-
szor, hogy megértsiik Gket és a gyere-
keket is.

Grozdana Oluji¢é: Izlet u
nebo Narodna prosvjeta ki-
adasa, Szarajevé, 1958 — Még
mindig nagyon kevés a jelennel foglal-
kozb regény a jugoszldv irodalomban
A maj élet szdmtalan jelenségét, a ma
él6 ember létproblémdit, Ggy latszik, a
késébbi  korok alkotéinak hagyjdk
iréink; pedig az életet, a valésagot
kénnyebb a helyszinen megismerni,
mintt poros, megsdrgult iratokbél. Groz-
dana Oluji¢ egyike azoknak a bdatrak-
nak, akik tudjdk, hogy nem lehet és
nem szabad késlekedni, M4r ma {rni
kell a mérél. Regénye, melyet eléggéd
eredményesen igyekezett modern, film-
szerG 4brézoldsméddal megirni, egy
belgradi egyetemista lanyrél szél, A
lany az élet egyik mellékvaganyara ke-
riil a f6varos emberbolydban. Jelszava:
»Miért ne?”, s ennek nevében, mond-
hatnank, csupdn nemij életet él: a ne-
miség el6tt minden héattérbe szorul
nila. Helyzetét nem fogja fel tragiku-
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san, csak a hidbavalésig érzése jelenik
meg benne néha, de a lelkiismeret-fur-
daldsig mar nem jut el. Inkdbb a le-
mondast, az élet értelmetlenségének ér-
26sét engedi felszinre keriilni. Onmaga-
t6] menekiil masokhoz, s ek6zben nem-
csak Onmagétél, hanem a tSbbiekt6l is
elidegenedik. Csak amikor befejezédik
ez a ,kirAndulds a mennyorszigbha”,
csak gyermekével méhében liatja meg,
ismeri fel azt a masik partot, amelyet
addig nem, de talan azutdn megtalalt.

Grozdana Oluji¢ kdénnyedén, rutino-
san {r. Ldtszik, hogy &llands foglalko-
zisa nem engedi meg a behatébb sti-
lisztikai megmunkalist, nem érett meg
benne teljesen a mivészi gondossag, s
ezért regényében a mivészi és Ujsag-
fr6i stflus egyarant megtalalhatd, froi
példaképeinek hatasira koltdi elemeket
is hasznil regényében, képei azonban
nagyrészt megszokottak, 4ltaldnos sab-
lon szerint késziiltek.

Kozismert dolog, milyen révid id§
alatt irta meg koényvét Grozdana Olu-
ji¢; ennek tulajdonitjuk, hogy néhany
regény, elbeszélés vazlatat zsufolta Osz-
sze, szinte t4virati stflusban. Igen, ha
kevés az idGszerd témaval foglalkozd
m(, akkor egy kényvben mindent el
szeretnénk mondani. Hatha a masodi-
kat mar nem is frjuk meg.

Milog I. Bandié: Vreme ro-
mana. Prosveta kiadds, Beo-
grad, 1958, — Rendkf{viili kényv. Egy
fiatal kritikus arra vallalkozott, hogy
a jugoszldv regényirodalom &6t termé-
keny, gazdag évét mérlegre tegyve.
Kdnyvében 0Osszegyljtotte negyvenhat
1950—1955 kozdtt megjelent regényrdsl
irt kritik4jat.

Allssfoglalasst elssorban a megal-
kuvas elleni kiméletlen harc jellemzi.
Csak egy 'tekintélyt ismer: a mivészi
értéket. Ha ezt nem talidlja meg a
kdnyvben, {télete megfellebbezhetetle-
niil negativ, mint Desanka Maksimovié¢
regényének esetében, s6t el is tudja te-
metni a birilt mdvet (Bogdan Cipli¢,
Stevan Jakovljevié regényei). Persze,
vannak Bandiénak egészen téves néze-
tei, megallapitdsai. Habir tSbbszér

meggy6zédhetiink partatlansig4irél,
igazsdgossdgarél (Lali¢, Kaleb eseté-

ben), egészen érthetetlen, mennyire nem
érzi, s épp ezért marasztalja el Dobrica
Cosi¢ Gyokereit.

Bandi¢ nem fél kimondani vélemé-
nyét, ha negativ, ha pedig meg van elé-



gedve a mivel, nem sajnilja téle az
elismerd szavakat. Lankadatlanul *kiizd
a szlirkeség, kozépszeri(iség és dilettan-
tizmus ellen. Nem t{ri a szellemi s6-
tétséget, elnyomast, hazugsagot, kon-
venciékat, primitivizmust. Sohasem azf
nézi, ki a regény szerzGje, hanem hogy
mi van a kényvben. Az érdekli, meg-
taldlja-e benne az Osszhang keresését,
az § idedljait, mert, némij tulzassal, a
regényt tartja az irodalom fejlettsége
fokmérdjének. Ennek alapjan jut arra
a meggydzédésre, hogy a vizsgdlt kor-
szak kiilonds helyet foglal el az djabb
Jugoszlav irodalomban, hogy érettséget
jelent, legkiemelkeddbb mivei Davito
Pesma, Bozi¢ Kurlani és Neisplakani
és Konstantinovi¢ Daj nam danas cim
regénye,

Bandi¢ kritikai moédszere a miivek
tartalmi és formai magyardzata. Ez azt
jelenti, hogy a regény tartalménak,
mondanivaldéjdnak pszicholégiai, gno-
szeoldgiai és szubsztancidlis vizsgalata
mellett a mi stilusat, nyelvét és szer-
kezetét is megvildgitja. Nem oOncéldan
végzi ezt a munkat, s ha helyenként
szbérszdlhasogatoként hat, végeredmény-
ben mégis az a szdndéka, hogy az alko-
tast kozelebb vigye az olvaséhoz.

Mondtuk, rendkiviili ez a koényv.
Hozzatennénk még, hogy a jugoszlav
irodalomnak, mai szakaszdban, minél
tébb olyan konyvre van sziiksége, mint
a ,,Vreme romana” és miné] tébb olyan
felkésziilt, a tiszta és szabad irodalo-
mért sikraszillé kritikusra, mint Milo§
Bandi¢,
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