Kozismert tény, hogy kultaregyesiile-
teink nagy részében a népmiivelés majd-
nem kizarélag a miikedveld szinjitszés-
ban meril ki. Hogy ez a kulturalis te-
vékenység egyhangusigat, egysikusagat
jelenti, az nem szorul bizonyitdsra, de
jelent még valami mast is. A mfiked-
vel6 szinjatszas ilyen kiterjedt halézata
mellett igen komoly formaban meriil
fel a tomeges népmfiveld tevékenység
egyik legfontosabb kérdése, a repertodr.
Mert drémairodalmunk természetesen
nem tart 1épést — kvantitative sem —a
szinjatszds fejlédésének ilyen iitemével,
arrél pedig néhiny éve intézményesen
alig gondoskodik valaki, hogy a gomba
moédra elszaporodott mikedveld csopor-
tok kezébe megfeleld darabokat adjon,
hogy eljuttassa hozzijuk a drémairoda-
lom legujabb termékeit, esetleg intézmé-
nyesen fordittasson és kiézreadasson ha-
zai vagy kulféldi szinpadi mdvet. Ez vé-
giill is oda vezetett, hogy a kultdregye-
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siiletek maguk igyekeznek segiteni ma-
gukon, s jatszanak mindenfélét — irre-
denta giccsektdl kezdve egészen a sziru-
pos, édeskés népszinmiivekig — nem
egyszer komoly pénzeket fizetve egy-
egy operett vagy népszinm( szévegének
és partiturdjanak lemasolasaért. A maG-
kedvelS szinjatszds azonban emellett —
éppen azért, mert miikedvel6, mert ve-
zetdi maguk is miikedvel6k, gyakran
hidnyos miiveltséglek, kificamodott {z-
lésiek és hijaval vannak minden kriti-
kai érzéknek — maga uté4n vonja a mi-
kedveld szinmfirast is. Ezzel magya-
razhaté pl. hogy egy banati tanfté gon-
dolt egyet és ,dramatizadlta” Moricz
Zsigmond Rézsa Sdndor cimd regényét,
s nemcsak a sajat falujdban adatta eld,
hanem még jénéhany helységben, min-
deniitt komoly ,szerz6i” szdzalékot al-
kudott ki maganak. Egy masik tanité,
sziikebb hazank egy mésik falujiban,
operettet irt, az 6rdég tudja, hogy mirsl,



s azt is j6 néhany faluban végigjatszot-
tdk anélkiil, hogy valamilyen hivatott
férum latta volna és véleményt alkotott
volna arrél, hogy milyen népmivelés is
az tulajdohképpen. Szlavénidban egy-
szer valakinek eszébe jutott valami dal-
jaték-félét irni az egyik falu torténeté-
r6l — 4llitélag egy népballada-téredék
a2lapjan — s ezt is eljatszottdk néhany
faluban. A kozdnség pedig élvezte a
szentiment4alis-romantikus térténetet, a
hol németes, hol cigdnyos primitiv mu-
zsikat, a Janos vitéz mintajara belesz6tt
balettet stb.

Noha egyetlen kulturegyeslilet nép-
muvelési tevékenysége irant sem lehet
k6z6mbds kulturdlis kozvéleménylink,
mégis, ezek szérvanyos jelenségek és
jelentdségiik nem terjed til egy vagy
néhany falu hatdridn. De sziikségesnek
tartottuk megemliteni ezeket is, mert
kétségtelen, hogy az a jeienség, amely-
r61 alibb részletesen szélunk, ugyan-
azokkal a korlilményekkel magyarazha-
t6 — ha nehezebben is magyarazhat6 és
még kevésbé menthets, mint az el8bbi-
ek. Ez ugyanis mar nagyobb igénnyel
jelentkezett. Pasztor Ferenc szuboticai
iré (igy mondta a meghivé) Kitagadot-
tak cim( dramdjarél van szé, ame-
lyet a szuboticai Népkor mutatott ke
1959 februar 1-én. A szervezék nyomta-
tott meghivokat kildtek szét a lapok
szerkesztéségeinek, a radiénak, s mar
ezzel is tanusitottdk, hogy tobbet var-
nak a darabt6l, mint az emlitett tanité
a Rézsa Sandor 4atdolgozdsatél. Ezért
tartjuk sziikségesnek, hogy kissé részle-
tesebben foglalkozzunk vele.

(Nem kivanunk mindjart perbe sz4ll-
ni a meghivéval és egyes kifejezései-
vel, nem boncolgatjuk, hogy ir6-e Péasz-
tor Ferenc, s egydaltalan iré lesz-e vala-
ki azzal, hogy egy szinpadi miivét el6-
adjék. Ezzel csak a szerzd — esetleg a
rendezdség — tulzott igényeire akarunk
mér kezdetben figyelmeztetni.)

A szerz6 irodalmunkban ezid4ig isme-
retlen volt, s a darabja szintén. Szin-
‘hazi emberek azonban udgy tudjék,
hogy a szerz6 mintegy tiz esztenddvel
ezelflt atadta a darabot a Szuboticai
Népszinhaznak, de elfaddsa széba sem
johetett a szinhizi szakemberek vélemé-
nye szerint. Az6ta — 4llitdlag a Népkor
szinligyi tanacsanak javaslatai alapjan
— bizonyos javitdsokat végeztek rajta,
féleg dramaturgiai tekintetben, s igy ke-
riillt az egyesiilet szinpadira. Nem tud-
hatni, milyen lehetett a darab e drama-
turgiai csiszolas el6tt, de teljes bizo-
nyosséaggal 4Allithatjuk, hogy ez a javitas
vajmi keveset segitett rajta. Nem is
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csoda, itt dramaturgiai munka nem se-
githetett. Van ugyanis a darabnak egy
pétolhatatlan hianya: nincs mondani-
valédja!

Ha mégis azokat az inditékokat keres-
siik, amelyek a darab misorra thGzése
mellett szélhattak a Népkorben, ha an-
nak okait kutatjuk, hogyan mutathat-
tak be éppen a Népkorben, Vajdasag
egyik legnagyobb multa, leggazdagabb
miikedvelé hagyomanyokra visszatekin-
16 kulturegyesiiletében, akkor a misor-
lapon kozdlt tartalmi ismertet6hdz kell
folyamodnunk. Nyilvanvalé, hogy aki
ezt az ismertetdt irta, nemcsak ilyen
médon Aallt ki a darab eléadasa mellett,
de itt is igazolni is indokolni proébéalja
magatartasat. Az ismerte.6 pedig a ko-
vetkezé mondattal kezdédik: ,,Egy szin-
miiben a jésadg és a gonoszsag, a szere-
tet és irigység olyan szinpadi Osszelit-
kodzéseket eredményezhet, amelyek fe-
sziilt figyelemre késztetik a nézét”. Elsd
pillanatra feltiinik, hogy mennyi altal4-
nossag van itt egymaéas mellett, mennyi
levegbben 16g6, elvont emberi jellem-
vonas, amely onmagédban sohasem léte-
zett, csak a konkrét emberben, vala-
mely kor, tarsadalom, osztily torténei-
mileg, tarsadalmilag meghatarozott
egyedeiben. Nem, nem véletleniil kez-
dédik igy az ismertets, mert a darabnak
valéban ez a targya: j6sdg és gonosz-
sag, szeretet és irigység Osszeiitkozése.
Csakhogy ez a jésag és gonoszsig, ez a
szeretet és irigység egészen elvont, s
nem fermeészetesen kovetkezik az egyé-
nek helyzetébél, hanem csak rijuk ag-
gatott ruha, amely természetesen nem
all jol rajtuk. Legaldbbis a szinpadon
mindez igy hat, attél eltekintve, hogy
az ir6 valéban a kész jellemekhez ke-
reste-e a torténetet, a fabulat, vagy a
valésdgot madsolta. Mert 4llitélag szé
szerint megtortént eseményt mondott el,
de anélkul, hogy kolt3i eszkozokkel ab-
razolta volna. Csupan az elvonatkozta-
{ott jellemvondasokat l4tta meg, s nem
az életet. Egyébként errdl a kérdésrdl
legvilagosabban taldn Arany Janos sza-
vaival fejezhetjiik ki magunkat. A Voj-
tina ars poéticdjaban éppen a valdsag
megérzékitésének miivészi modszereirsl
ir, s tobbek kozt elmondja, hozy ami-
kor egy athéni szinész a malacvisitast
utdnozta, megtapsoltak, de amikor egy
por a szire alatt egy valédi malacot vi-
sittatott, s azt fel is mutatta a kozénség-
nek, ,,A hallgaték flittyét megérdemel-
te. Mert a kozonség érzé, hogy amaz
Ugy ri, miként legtobbszér a malac, Mig
a valédi — csont és vér noha — Téan
ugy sikoltott, mint masszor soha.” S ezt
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a kovetkez5 gondolat szemléltetésére
mondta el: ,,Gy6zz meg, hogy ami lat-
szik, az vald: Akkor neved kolt6 lesz,
nem csalé.” A Kitagadottak elbadasa
pedig egyaltalan nem tudoctt benniinket
meggysdzni arrdl, hogy a szinpadon jat-
sz06d6 latszat valdsidg. Ez természetesen
»csak” a mesterségbeli tudads hidnyat
mutatja. De térjiink vissza a mondani-
valéra, a leglényegesebb kérdésre.

Az ismertetd ugyanis a tovabbiakban
azt igéri, hogy a darab targya a ,mara-
disdg és halad6 életfelfogasok” Ossze-
utkozése lesz, s az ember ezek utan
el is tudja képzelni — nagy fantazia kell
hozzd! —, hogy a maradisag képvisel6i
lesznek a gonoszok és irigyek, a haladd
életfelfogds hordozéi pedig a jok. Ez
azonban nem igy van. Tudniillik a leg-
jobb akarattal sem taldlhatunk valami
lényeges kiilonbséget az itt leirt hala-
d6 és maradi életfelfogasok kozott, sem-
mi esetre sem olyant, amely dramai
Osszelitkbzésekhez vezethetne. A darab
tartalma ugyanis a kovetkez: Egy ha-
laszesalad két fia megnésiil. Az egyik az
anya kedvére, a masik ellenére: varos-
bol hoz asszonyt, aki lany koraban cse-
1éd volt. Ez a volt cseléd, Juli, a gonosz
anyo6s és irigy ségorné 4ltal uldozott
hamupipSke. O képviseli a jésdgot, sze-
retetet, férje, Karoly pedig a haladd
életszemléletet. Az anyds és az irigy
menyecske Osszefognak a volt cseléd el-
len, megproébaljak Karolyt elidegeniteni
téle, s amikor ez nem sikeriil, eliildozik
mindkettéjiiket a hdzbdl. A darab vé-
gén, egy szentimentdlis jelenetben, oz
irigy menyecske fidnak eltiinése kap-
csdn megbéanja tettét, bocsanatot kér
ségorn6jétsl és nagyjabél rendbe jon-
nek a dolgok. Ennyi volna di6héjban a
darab cselekménye. S most meg kell
keresniink az egymaésnak fesziilé ellen-
téteket, ellentétes felfogdsokat, amelye-
ket a tartalmi ismertet6 beharangoz.
Karoly tehat varosb6l ndsiil, azaz egy
ott szolgald falubeli lanyt vesz feleségiil.
Ebben persze nines semmi kiilonds ha-
ladé felfogds, esetleg igazdn mély szere-
lemr6él lehet sz6, de még errdl sincs.
Mert ebbdl a haladé életszemléletbsl és
szerelembo6l példaul arra méar nem fut-
ja, hogy KAaroly esetleg megsértse, s6t
meghbocsassa, ha esetleg a felesége lany-
koraban a kériilmények kényszerité ha-
tasa alatt megbotlott volna. Amikor
ugyanis megjelenik Juli baritnéje, aki
tovabbra is varoson marad, Kéroly arra
kovetkeztet a  viselkedésébsl, hogy
solyan” lehetett. Ez mindjart felkelti
benne a gyanut, hogy taldn az 4 Julija
is ,,olyan” volt, Az sem lenne ugyan va-
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lami forradalmian uj életszemlélet, ha
Kiéroly mindezzel szadmolt volna és
mindezt meg tudta volna bocsatani, de
ez a magatartdsa legalabb alkalmas le-
hetett volna arra, hogy szembedllitsa
koérnyezetével. Ebben a kérdésben tehat
nem valami haladé életszemléletet kép-
visel Karoly. Miben hé&t? Korszer(ibb
életformat keres taldn, varosba vagyik,
vagy méasképp akar haldszni, mint ap-
ja, nagyapja, iikapja halaszott? Nem,
egyAltalan nem. Legh8bb vagya, hogy a
maga gazdaja legyen. Arra rakosgatja a
garast, hogy megvegyen egy roskadozé
halaszkunyhét a Tisza partjan és oda-
koltdzzon a feleségével. Ime, ezért nincs
a darabnak mondainvaléja, legalédbbis
dramai mondanivaldja. Nincsenek itt
olyan ellentétes felfogasok, érdekek,
amelyek egymasnak fesziilése valédi
drdmai konfliktusokat idézhetne el6,
hisz KA4roly lathatéan ugyanott szeretné
kezdeni 6ndllé életét, ahol annak idején
apja és a tobbi Gsei kezdték. Ez esetleg
kisparaszti, kispolgari romantika, de ha-
ladé felfogds semmi esetre. S ezért
nincs a darabban er8, fesziiltség, csak
indokolatlan, kévetkezetlen jaték, fires
semmittevés a szinpadon két és fél 6ran
at.

Természetes, hogy a mondanival$ hia-
nyva, illetve ez a felemds, semmitmondo
torténet a legf6bb magyarézata a darab
Bsszes szembedtld hidnyossagainak. Eb-
b8l kovetkezik, hogy a szerepldk sema-
tikusak, mozdulatlanck és vé4ltozatla-
nok. Mar a legelsé jelenetben kész jel-
lemeket latunk a szinpadon, s nem az
események és a helyzetek alakitjak Sket.
Ez aztdn azt jelenti, hogy nincs benniik
belsé konfliktus, nincsenek lelki vAalsa-
gok, amelyeket ki kellene vetitenisk a
jatékkal, vagyis egyszeriien nincs mit
jatszaniok, nem tudnak mit kezdeni a
szinpadon. (Karoly péld4aul &llandéan
Okolbeszoritott kezekkel jarkal le-fel,
»f0 veszett dithében”, csak éppen azt
nem tudjuk legtobbszor, hogy miért.)

A cselekmény docogbs, el-elakad, s
mindig valami egészen kiils§ koriil-
mény, nem a szinpadon lathaté helyzet-
b6l természefesen addédé torténés len-
diti tovabb. Ezek a kiilsd, deus ex ma-
china-szeri fordulatok eredményezik,
hogy az egész cselekmény mesterkélt,
er6szakolt. Ezért nincs benne céltudatos
dramai fokozas, nem érezziik, hogy az
események logikusan haladnak valami
dramai csucs, Osszelitkdzés vagy kibon-
takozas felé, hanem a véletlenszer(i sze-
replék véletlenszeri események részve-
v6i vagy passziv figurdi.



A fenti fogyatékossdgokat még csak
kiemeli, lathatébbad és érzékelhetdbbé
teszi a primitiv nyelvezet. Ebben a mi-
fajban ugyanis, ahol az iré nélkiilozni
kénytelen a leirast mind a jellemek,
mind a mellékes események és Kkoriil-
mények rajzdban, a nyelvnek rendkiviil
nagy szerepe van. Az irénak itt mindent
a beszéddel, parbeszéddel és cselekvés-
sel kell kifejeznie, s aki erre vallalko-
zik, az aztin mestere legyen a szdnak,
a tomor, megsodort mondatoknak, fél-
mondatoknak, amelyekkel lelki vdlsadgo-
kat, bels6 kilizdelmeket kell megjeleni-
teni. A Kitagadottak szerepléi pedig
egyenesen bobeszédlek, mesélhetnek-
magyarizhatnak, s igy képtelenek fel-
izziatni a 1égkodrt; érzékeltetni a fesziilt-
séget — ha ugyan egyaltalan lett volna
ilyen. (Sajnos, nines médunkban részle-
tesebben foglalkozni a nyelvezettel pél-
dak felsoroldsa alapjén, mert szoveg-
konyvhoz egyszerlen nem lehetett hoz-
z&jutni. A sorok ir6ja ismételt kérésére
a kezdeti igéretek utdn azt a véalaszt
kapta. hogy a szerepl6k a tovabbi sze-
reptanuléds és gyakorlas miatt nem nél-
kiilozhetnek egyetlen példanyt sem.)

Végezetiill még valamit meg kell em-
liteni err8l a szinmirdl. A plakiton a
cim alatt ez olvashaté: .,.Sz‘'nmd a tiszai
haldszok életébb1”. Errdl taldn csak any-
nyit, hogy ha a szinpadi diszletek és
részben a jelmezek nem mutattdk vol-
na, hogy haldszokrél van sz6, semmi
masb6l nem vehettiik volna észre. (Az
udvaron szdrad6 halék voltak lathatdk,
a férfiak pedig csizmaba gylrt nadréa-
got hordtak.) Egy széval, a tiszai hala-
szok életét egydltaldn nem mutatja be,
inkdbb Tisza menti parasztok mozognak
a szinpadon, de olyanok, amilyeneknek
a varosi ember képzeli Gket, vagy olyan
varosba szakadt falusi, aki csak bizo-
nyos nosztalgikus vagyakozast érez a
falu irant, de az ottani életet, viszonyo-
kat lényegében m&r nem ismeri, vagy
nem érti. A Pasztor Ferenc Abrazolta
,Tisza menti faluban” pl. még mindig
a bibaasszony a mindentudd, az anya
pedig olyan korlatlan Ur a hazban, mint-
ha egyenesen az anyajogui tarsadalom-
b6l maradt volna itt. Valamilyen patri-
arkalis berendezés(i nagycsalad ez, ahol
az anya vasarol hazas, csalados fiainak
és azok feleségének is mégpedig any-
nyit, amennyit akar és annak, amelyik-
nek akar — tekintet nélkiil arra, hogy
melyik hogyan és mennyit dolgozik, ke-
res a nagycsaldd asztaldra. Nehéz el-
képzelni, még nehezebb elhinni, hogy
még mindig léteznek ilyen érintetlen al-
lapotban patriarkalis életviteld csala-

dok, ahovi egyetlen szikrija sem hatolt
el a huszadik szazad civilizaciéjanak.
De ha még lehetséges volna is, ha van
is elvétve egy-két hazesoport a Tisza
mentén mindentél elzarva és elszigetel-
ve, akkor sem lehet ezt ,,a tiszai hala-
szok életé”’-nek nevezni és ilyen szikla-
szilard allapotaban. teljes valtozatlan-
sadgaban, mozdulatlansagidban &brazolni
anélkiil, hogy hozzatennénk, hogy mond-
juk, a mult szazad elejér6l van szb. A
darab azonban éppen azzal az igénnyel
1ép fel, hogy a ménak mondjon valamit
a haladds és maradisig Osszeiitko7ésé-
r6l. A haladas, amint az eddigiekbél
14thatd, teljes egészében hianyzik, a ti-
szai halaszok életének Abrazoldsa pedig
— enyhén sz6lva — a valésag meghami-
sitdsa és eltorzitdsa s az iré torténelmi
tavlat érzékének teljes hidnyat mutatja.
Mert, tegylik mindjart hozza, a ,haladé
életfelfogast,, Kérolyék egyaltalan nem
lazadnak a patriarkalis rendszer ellen,
hacsak az nem faj nekik, hogy Jani
kapta a cip6t és Vica a ruhanak valét,
nem pedig ok.

Talan ne folytassuk a darab fogyaté-
kossagainak soroldsat. Az eddigiekb6l is
nyilvanvald, hogy Péasztor Ferenc sok-
kal nagyobb feladatra véallalkozntt,
mint amire képes, a Népkor pedig ért-
hetetleniil és indokolatlanul csorbitotta
a sajat tekintélyét azzal, hogy egyéb-
ként igen {igyesen és leleményesen 0sz-
szedllitott repertoarjaba ilyen mdvet is
beiktatott. Mert talan felesleges is tobb
szot vesztegetni arra, hogy ezzel nem
serkentik a dramairast, nem adnak ba-

- torsagot tovabbi erdfeszitésekre a dra-
- mairds terén, hanem a dilettantizmus

amugy is nehezen irthaté gyomnévényé-
nek adtak tapot, hogy méginkabb bur-
janozzék, még mélyebb gyodkereket
eresszen kulturalis életliinkben.

De vessiik fel Gjra a bevezetdben érin-
tett kérdést: lehet-e és sziikséges-e in-
tézményesen tenni valamit a mikedveld
sziniats7ds repertodr-valsiganak meg-
olddsa érdekében? Diktatumrél, admi-
nisztrativ modszerekrl, a repertnar
megszabisardl vagy index Osszedllitisa-
r6l nalunk sz6 sem lehet. De a demok-
racia fejlédése egész tarsadalmunkban
azt jelenti. hogy a blirokratikus iranyi-
tas, rendszabalyokkal valé igazgatds he-
lyét a tarsadalmi igazgatas vette 4t, te-

. hat sokkal szélesebb, népesebb — és

‘ezért illetékesebb — férum. Vagyis a
kulturalis életben sem lehet a maga
véletlenszerl utiara engedni a dolgokat,
hanem kulturalis kézvéleményt kell te-
remteni, ezt tudatosan kell alakftani,
boviteni és mozgésitani bizonyos egész-
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ségtelen jelenségek elitélésére &s kikii-
szObblésére. De még ez sem elég. Meg
kell vizsgalni — s erre minden bizony-
nyal a kozmiivelédési koézosségekben
miikodé miikedvel6 csoportok szdvetsé-
ge hivatott és illetékes — a szinjatszd
csoportok munk4jat, miisorpolitikajat és
helyzetét, vagyis azt, hogy médjukban
van-e jobb, egészségesebb miisorpoliti-
kat folytatni.

Tudvalévs, hogy a felszabadulas uta-
ni években a Szinpadunk fiizetei juttat-
tak el az értékesebb szinmiiveket az
egyiittesekhez. Kés6bb ezt a feladatot a
Hid prébalta teljesiteni a melléklete-
ként megjelené szinmiivekkel. A Tarto-
manyi Kozmivelddési Kozosség meg-
alakulasa 6ta a kebelében miiksds Ma-
kedvel6 Csoportok Szovetsége igyekszik
folytatni ezt a munk4t a maga — anya-
giakban igen szerény -— eszkozeivel., A
Szovetségnek van egy jegyzéke a kap-
haté szinm(ivekrd], s ez a jegyzék éven-
te ot-hat darabbal béviil. De tudja-e a
Szovetség, hogy mely helységekben mi-
kodnek szinjatszé csoportok, s eljuttat-
ja-e mindenhova ezt a jegyzéket? Vagy

megforditva: tudnak-e mindeniitt errdl
a jegyzékrGl és értesililnek-e példéul
arrél, hogy milyen litemben s mivel bg-
viil ez a jegyzék? Természetes, hogy az
emlitett szerv nem olyan operativ f6-
rum, amely kapcsolatot tarthat minden
falu kulturegyesiiletével, de legaldbb a
jarasi kozosségeket vagy a jarasokban
miikéds szovetségeseket tuddsithatna te-
vékenységérdl. De fel kell vetni azt a
kérdést is, hogy elegends-e, amit e szo-
vetség jelen koriilmények kozott tesz és
lehetGségeihez képest tehet. Nyilvan
nem elegend6. Nem arrél van szd, hogy
elragadja a helyi és jarasi kozosségek-
tél a kezdeményezés jogat, de ha hazai
és kiilfoldi mivek tervszer(i forditasara
és kozreadasara gondolunk, ez a vallal-
kozas meghaladja a jarasok és helysé-
gek lehetGségeit, és erre ez a tartoma-
nyi szovetség volna hivatott — ha nem
is egyenesen a kiadasra, de annak kez-
deményezésére, szorgalmazisira &s —
esetleg — anyagi tdmogatésara is a ki-
adoknal. Ezzel pedig nemcsak sok fe-
lesleges kiad4st6]l kimélné meg az egye-
siileteket, hanem egyben misor-, illetve
kulturpolitikat is folytatna.
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