
Vázlat József Attila ars poetikájá гói  
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I. 

ozsef Attila művészetelmélete, 
irodalomról alkotott felfogása 

szorosan kapcsolódik világnézete, tár-
sadalmi élete változásaihoz, fejlődésé-
hez. Tudott dolog, hogy József Attila 
azoknak a ritka költ őknek egyike, aki 
legalább a költészetben meg tudta látni 
az élet harmóniáját, akinek a m űvé-
szetről való felfogása nem esetlegessé-
gek, védetlenek sorozatából állt, hanem 
a legmagasabb fokú tudatossággal épí-
tette ki azt, világnézete alapjaiból bon-
totta ki, mintegy világnézetének szerves 
részévé téve, úgyhogy végül is, nagyon 
jellemzően világnézete egyetemességévé 
tágult, hisz másképp aligha tudnánk 
megmagyarázni azokat a nagy verse-
ket, amelyekben a filozófiai mondani-
való uralkodik és amelyekben világ-
nézete költői megfogalmazását adja, a 
számára legalkalmasabb, szinte egyet 
len kifejezési formabán: a költészet 
eszkđzeivel. 

Esztétikáját tehát a marxista filozó-
fia alapjaira építette, abból fejtette ki. 
Itt azonban meg kell állnunk egy pil-
lanatra. Tévednénk, ha azt állítanánk, 
hagy József Attila esztétikája azonos  

azzal, amelyet marxista esztétikaként, 
sőt, egyedül lehetséges esztétikaként 
hirdetnek, de amelynek kevés köze van 
a marxizmushoz, hiszen csupán egy po-
litikai irányzat leplezett kiszolgálása. 
József Attila művészetszemlélete nem 
azonos a szocialista realizmus elméletJi 
tételeivel. 

Több alapvetđ  okból kell tagadnunk 
ezt a gyakran elismételt tételt, még ha 
többek között olyan tekintélyes tudósak 
állítdtták is, mint Lukács György. Köl-
tőnk ugyani$ „eszmélésében" más for-
rásokból táplálkozott, mint ahogy egész 
világnézete is szilárdabb alapokon épült 
fel. Figyelemre méltó megfigyeléseket 
tettek erre vonatkozólag barátai és kor-
társai. Szinte egyértelm űen azt vallják, 
hogy József Attila az ifjú Marx, Hegel 
és Feuerbaeh műveit tanulmányozta, 
Párizsban nem idegenkedett a szür-
realizmustól sem, érett korszakában pe-
dig erđsen hatott rá a freudizmus. 
Ezeknek az elemeknek tehát fontos he-
lyet ,kell biztosítanunk, meg kell vizs-
gálnunk befolyásukat világnézetének, s 
ezzel együtt esztétikai nézeteinek kiala-
kulásában, azon túl pedig művészet 
szemléletében is. Megmaradt tanulmá-
nya és vázlata, amel ryban össze akarta 
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kapcsolni Marxot és Freudot. A vele 
foglalkozók megmosolyogják ezt a naiv-
nak látszó törekvést, és idegbajának 
mintegy röges тгrtéjének tulajdonítják. 
De hogy ez nem az idegbajos ember 
problémája volt csupán, hanem költ ői 
és világnéDeti problémája is, azt A vá-
ros peremén néhány kitétele kézzelfog-
hatóan bizonyítja. A magukat marxis-
táknak valló esztétikusak mereven el 
utasítják a marxizmus és freudizmus 
elemeinek összekapcsolását és a szovjet 
irodalompolitika hatására szembesze-
gülnek az élete bonyolultabb meglátá-
sának és felfagyásának létjogosultságát 
hirdetőkkel. 

Ezeken kívül a hivatalos — vagy 
mondjuk úgy — dok"trinér marxizmus 
és a József Attila esztétikájának már 
a kiindulási pontja is más. József Attila 
a fiatal Marx műveit tanulmányozta, a 
Szent családot, a Német ideológiát, a  
Politikai közgazdaságtant, a Feuerbach-
ról irt téziseket, a többiek viszont a 
Tđke karszakának marxi közgazdasági 
vonatkor. аit tolják elбtérbe. József 
Attila Hegelllel és Feuerbachhal foglal-
kozott, tehát a dialektikának egy még 
születđ, forrongó állapotban lévő  for-
májával ismerkedett meg és rájuk hi-
vatkozott vi'táiban, amint feijegyeztók 
a kortársak. 

József Attila tudatában tehát a mar-
xizmusnak humanista vonatkozásai él-
tek, ezek voltak gondolkodása el őteré-
ben, figyelme központjában. Vonatkozik 
ez elsősorban a Marx által gyönyörűen 
meglátott és elemezett elidegenedési el-
méletre, valamint a Feuerbach-tétel ~k-
re, amelyeknek visszfényét és mély ha-
tását nem egy költői gondolatban vi-
szontlátjuk. Ugyanakkor az elidegene-
dés marxi elméletéhez a költő  dialekti-
kus gondolkodása könnyen hozzákap-
csolhatta a freudizmust és szürrealiz-
must is, úgy érezve, hogy ezek egy tár-
sadalmi és emberi probléma két külön-
bözđ  szeQnpontú vizsgálatát jelentik. 
Marx társadalmi alapjait határozta meg 
az ember emberi problémáinak, ezek 
az elméletcК  pedig ennek az ályapatnak 
következményeit vizsgálták. Idézzünk 
egyik legnagyobb versébđl, A város pe-
remén címűből: 

Míg megvilágosul gy бnyđrű  
képességünk, a rend,  
mellyel az elme tudomásul veszi  
a véges végtelent,  
a termelési er đket odakint s az  
ösztönöket idebent...  

Termelési erđk és ösztönök ... Az 
egyik Marx, a másik Freud szótárából 
vala szó, és József Attila szóhasznála-
tában, költészetében, gondolatmeneté-
ben mégis mennyire a teljesség igényé-
vel zeng fél. Mert egész világnézetén еk 
egyik alaptörekvése a teljességre való  
törekvés volt; az ember valamikor el-
vesztett és most újra felébredt harmó-
nia utáni vágya beszél bel đle. 

Ez a teljességre való törekvés, amit 
ugyanebben a már idézett versében 
harmóniának nevez, a költ đ  sok más 
megnyilatkоzásaiban is felІelhetđ . Gyö-
kereit már abban a fiatalkori bátor ki-
nyilatkoztatásszerű  versében megtalál-
juk, amelyben így nyilatkozott : 

Az utca és a föld fia vagyok. 

De erre utal a Dunánál cím ű  vers 
egésze is, amely végső  fokon alapgon-
dolatábarn éppen e harmónia társadalmi 
és emberi meghatározásának kísérlete. 
A kommunista József Attila ilyen jel-
legű  vallomásaiból még sokat idézhet-
nénk, de a gyakorlati politikai meg-
nyilatkazásakan túl (munkás-paraszt-
szövetség) filozófiailag is hirdette ennek 
létjogosultságát. A Dunánál című  ver-
sén kívül hivatkozhatunk A város pe-
remén és az oda című  versre is. Min-
ket azonban elsosorban a költ ő  világ-
nézetének ilyen jellegébđl következő  
esztétikai állásfoglalásai érdekelnek. 
Ebből a szampоntból elsősorban a költő  
nyelvi, stilisztikai és tematikai eredmё- 
nyeire utalhatunk. A teljességre való 
törekvés, amely, mint láttuk, az ember 
elidegenedésének megszüntetésére irá-
nyult nála, egyén és társadalom, szub-
jektív érzések és objektív valóság, ma-
gánember és társadalmi ember, emberi 
ösztönök és törekvések, kapitalizmus és 
pгoletariá'tus, kizsákmányolás és lci-
zѕákmányoltság kettősségeinek szétfutó 
erői között is, gondolkodásában és köl-
tői megnyilatkozásaiban teljes mérték-
ben felszínre jutott tevékenységében. 
Abban, hagy marxista volt, aki Marx-
szal tudta, hogy a világát nemcsak ma-
gyarázni kell, hanem megváltoztatni is. 
Mondanunk sem kell: az ember érde-
kében gondolta ezt végrehajtani: 

Még nem nagy az ember,  
De képzeli, hát szertelen  

énekelte éppen Ars poetica cím ű  verse 
végén. Világnézetének és esztétikájá-
nak aktív voltára kell itt felhívnia fi-
gyelmet. 
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József Attila, mint megállapítottuk,  
haтmóгiára törekedett, elsđsarban az  
egyén és társadalom, termelési erбk és  
ösztönök ellentmondásainak legy őzésé-
vel, megszüntetésével, aktivitása társa-
dalmi és emberi (a költészet) síkján is  

ebben az irányban munkált. József At-
tila tehát azonosítĐtta magát Marx hí-
res 11. Feuerbach-tézisével és éppen  
ennek a ténynek volt messze гnenб  ha-
tSsa  egész költői vilá.glátásának, költé-
szetről való felfogásának kialakulására.  
Nem iáit meg a világ magyarázatának  
egyoldalú tényénél; hanem a költészetet  

a világ megváltoztatásának szolgálatába  
állitatta •  Csak nála nem olyan egyé т-
telmű  volt ez, ahogy első  pillanatra lat-
szik és ahogy legtöbb magyarázója gon-
dolja. Költđnknél a világ nІagyarázatá-
nak és a világ megváltoztatásának  
programja szinte egy: magyarázza a vi-
lágot és meg akarja változtatni a vilá-
got, de magyarázata a világ, a társa-
dalmi és emberi élet marxista magya-
rázata; azért magyaráz, hogy tudato-
sítsa az emberekben a világ megváltoz-
tatásának szükségességét. Ez a filozófia  
síkján folyó világmagyarázat természe-
tesen távolról sem azonos azzal, amit  a 
szocialista realizmushoz hasonló iroda-
lompolitikai követelmények állítanak az  
író elé. Volt József Attila fejlődésében  
is egy ilyen korszak (1926-tól 1932-ig  
körülbelül, míg ki nem zárták a Párt-
ból), de túln&te ezt és jelleanz ően, leg-
nagyabb verseinek születése id őszaká-
ban egyetlen egyszer sem tér vissza  
erre a kezdetlegesebb fokra.  

A világmagyarázat és a világ-meg-
változtatás tehát József Attila emberi  
célja, életének értelme, de ő  ezt az em-
beri feladatát költészetében akarja  tel-
jesíteni. Nem véletlenül tartatta József  
Attila társadalmi funkciójának, t6гsа-
dalini feladatának a költészetet, a köl-
tés mesterségét.  

A világ tehát a költő  látásmódjában  
a költészet eszközeivel is megismerhet ő  
és fölfedezhetđ , tehát a költészet a meg-
ismerés eszköze, olyan eszköz azonban,  
amely maga a folyamat is, amellyel az  
ember — esetünkben a költ ő  és versei-
nek olvasói — megismeri a világot. Jó-
zsef Attila intellektualizmusa, értelmi  
költészete, filozófiai jellege ebb ől ma-
gyarázható csupán. A költészet ilyen  
magasrendű  felfogása, amely kiegyenlí-
tődhet magával a tudással is (gondol-
junk versnyilatkozataira: „én a tudás-
nak teszek panaszt", „szellem és szere-
lem", „gyönyör ű  értelem", „én túllépek  

e mai kocsmán, az értelemig és tovább!„  
stb.), csakis olyan költő  műhelyében  
válhat ilyenné, egyenlítődhet ki ennyire,  
aki az emberi szellem legmagasabbren-
dű  megnyilatkozásának, a marxizmus-
nak, lényegbeli jegyeit tette a szó leg-
szorosabb értelmében is magáévá. Itt  
kell keresnünk József Attila intellek-
tualizmusának sajátságos jegyeit is,  
amelyekkel különbözik minden más ma-
gyar költőtől (milyen halvány például  
József Attila ilyennek látott intellektua-
lizmusa mellett Babitsé, Szabó L đrincé  
vagy Illyés Gyuláé is!) különbözik Eu-
rópa legtöbb egykorú költőjétđl is.  
Olyan költőtípus első  képviselője đ  eb-
ben a vonatkozásban, amelynek meg-
születését még ezután várhatjuk egy  
sokkal szerencsésebb társadaцni és em-
beri világhelyzetben.  

Ide kell iktatnunk a kortársak meg-
emlékezéseiben talált még egy jellemz ő  
emberi és költői tulajdonságát: közmon-
dásosan csökönyös ragaszkodását a való  
világ tényeihez. Amikor elveti az Arany  
János fogalmazta elvet, hogy költő  ha-
zudj, de rajt ne fogjanak (Ars poetica  
című  versében egész versszakot szentel  
ennek a kérdésnek: „Más költ ők — mi  
gondom ezekkel? Mocskolván magukat  
szegyig, koholt képekkel és szeszekkel  
mímeljen mámort mindegyik.  En túllé 
pek e mai kocsmán" stb.), csak legben-
sőbb költői hitvallását teljesíti ki, egész  
költői világrendszere logikája parancsá  
nak engedelmeskedik. A valósághoz va-
ló görcsös ragaszkodásának természete-
sen világnézeti alapja van: materializ-
musa. Végső  fokon ez a tény a tárgyi  
világ létezésének filozófiai elismerését  
is jelenti, az akaratunktól és tudatunk-
tól függetlenül létezđ  világot, amelyet  a 
költő i metaforának sem szabad hamisan  
tükröznie. A tényeknek ez a naturális  
jelenléte költészetében természetesen  
nem véletlen, hanem szorosan kapcsoló-
dik a költészet világmagyarázó, világot  
megismertetđ  felfogásához. Nála az ob-
jektív valóság válik költészetté, meta-
forái ténymegállapítások és nem kđltđi  
játék vagy csapongó képzelet szülöttei;  
mindegyik külön-külön is világnézetileg  
megalapozott és mindegyiknek az ob-
jektív valóságban is megvan az arany-
fedezete, azaz a valóság tényeiben. Eb-
ből pedig világosan 'következik, hogy  
József Attila verseiben •a részletek,  a 
költői képek, metaforák, a szavak, a ki-
fejezések ugyanannak a tárgyi, objektív  
valóságnak a tükröződései, a vers mikro-
kozmoszában ugyanazok a törvények  
uralkodnak, mint az egész versnek vagy  
azon túl egész költészetének mikrokoz- 
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moszában. A vers szövetének ez az egy-
sége, mondanunk sem kell, csakis ak-
kor teremtődhet meg, mint ahogy Jó-
zsef Attila költészetében létre is jött, 
amikor a költő  világnézetében az élet, 
a világ, a társadalmi élet, a m űvészetek 
végső  fokon egy egységes világnézeti 
rendszert alkotnak. Ilyen, az élet min-
den jelenségére kiterjed ő  rendszer pedig 
a marxizmus filozófiája. 

Elemzésünknek ezzel a részével pedig 
eljutottunk a költészet és a valóság egy 
új szempontú értelmezéséhez. Míg a 
költők legnagyobb része a valóság és a 
költészet éles ellentétében élt, ellent-
mondást látott e kett őben, a költészet 
menekülés volta valóság, a tények el ől, 
mentsvár és elefántcsonttorony, sziget 
vagy lehetőség az irracionálisba való ki-
ránduláshoz, addig József Attila költé-
szetében megvalósította e kett ő  harmó-
niáját a költés folyamatában. A mai 
modern költők például a valóság és a 
költészet ellentétét az absztrakcióba me-
neküléssel próbálták kiküszöbölni, Jó 
zsef Attila nem menekül, hanem filozó-
fiailag akarja megragadnia valóságit, 
tehát absztrahál, de úgy, hegy a való 
ság törvényszerűségeit látja és láttatja 
meg, fedezi és fedezteti fel. Ami mégis 
költővé teszi és nem társadalomtudóssá 
vagy filozöfussá, az a költészet sajátos-
ságaiból következik. Ugyanis, amikor 
József Attila az objektív valóság része-
ként látja saját magát is (a legtöbb köl-
tő  eltolja magától a valóságot), ezt a 
legnagyobb objektivitást, amit költő  el-
érhet, szubjektív, s őt a legszubjektívebb 
eszközökkel és közlésformákkal valósít-
ja meg: a költészetben. A legszubjektí-
vebb, tehát költői eszközökkel teremt 
olyan állapotokat, amelyekben az objek-
tív valóság forrpontra jut és dallá tud 
válni, költészetbe csap át, úgyhogy eb-
ben az új halmazállapotban megtartja 
minden lényeges tulajdonságát. Olyan 
magaslat ez, ahol az objektív valóság 
és a költő  valósága már-már kiegyenlí-
tődhet (gondoljunk A város peremén-re,  
amelyben a történeti materializmus, 
vagy az Oddra, ahol maga a matéria, az 
anyag kezd zengeni, lírává olvadni). Itt 
kell megemlíteni Bóka László érdekes 
megfigyelését is. József Attila költ ői esz-
közei című  tanulmányának egyik kité-
telében avval foglalkozik, hogy a költ ő  
igen sok versének a végén találunk 
még egy dalszerű  zárórészt is, „mellék-
dalt", ahogy az Oda végén maga a köl-
tő  jelezte. Ezt írja Bóka: „Vajon vélet-
len ez? Aligha. Azt hiszem, ez a maga-
sabb fokú küzdelem a kifejezésért: ki-
fejteni az eszmét, annyira kifejteni,  

hogy a végén el lehessen dúdolni, dallá  
lehessen oldani, egysejtű  lírikummá  
egyszerűsíteni. (Azt azután már végkép  
csak megemlítem, hogy a ki f e jtés, a 10-
gikum, mindig képszer űen, a lirikum,  a 
megoldás, mindig dalszer űen jelentke-
zik költészetében.)" Bóka formális igaz-
ságát ki kell egészítenünk egy filozó-
fiai igazsággal is: említettük mára köl-
tészetet, mint a megismerés eszközét 
(természetesen nemcsak az olvasó irá-
nyában az, hanem a költő  felé is a kđl-
tés falyamata alatt), s ennek nagy sze-
repét a költő  életművében, említettük, 
hogy az objektív valóság törvényszer ű-
ségei hogyan válnak a legszubjektívebb 
módon költészetté; most ezt a kett őt 
kell kapcsolnunk, mint ahogy a való-
ságban is szaros egységben vannak. A 
költő  a vers végén eljutott az objektív 
valóság megismerésének ahhoz a pont-
jához, amikor a valóság dalolni kezd. 
Így születnek meg a versek mellékdalai, 
amelyek önmagukban is zárt, s őt önál-
lбsodásra hajlamos remekművei a köl-
tőnek. 

A költészet és a valóság e harmóniája 
természetesen a modern magyar költé-
szet legnagyobb, európai színvonalú 
eredménye. Meg kell azonban említe-
nünk két ellentétpárt is e harmónián 
be1ü1. Az egyik a költő  és kora, a másik 
az elsőből következik: legpontosabban 
talán a költői természet és a költői fel-
adat ellentmondásának foghatnánk fel. 
A költő  élete, szenvedései, megl,róbál-
tatásai annyira ismertek, hogy felesle-
ges foglalkozni vele ezen a helyen. Szár-
mazása, sorsa, világnézete éles ellentét-
be állítatta a magyar uralkodó osztály-
1ya1, s a költő  éles logikával levonta az 
ebből a helyzetbe"1 rávonatkozó, őt érin-
tő  következtetéseket. Ebb ől következett 
a másik ellentmondás: felismert felada-
tának megvalósításához újra le kellett 
győznie költői természetét, emberi alka-
tát, lelki struktúráját. A költ ő  állandó-
an harcra kényszerül, míg természete 
meditatív, gyöngéd, merengő, idilli élet-
pillanatok felé ,terelné. A költ ő  objektív 
valósága ezt a két ellentétet rejti magá-
ban: habára költő  József Attila a ]eg-
teljesebb harmóniában él az objektív 
valósággal, állandóan küzdenie kell az 
objektív valóság sajátságos megjelenési 
farmáival. E küzdelem nyomai ott van-
nak a versekben is, nem a nagy versek 
teljes zengésében, hanem a költ ői meg-
nyilatkozás, a képek, hasonlatok, a szavak 
rejtett zugában. Az a gyöngédség, amely 
fel-feltör a versekb ől, magyarázható-e 
mással, mint éppen ezzel a ténnyel, a  
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költő  természetének gy őzelmével a 
rossz társadalom felett? 

Emberi természete és világnézetének 
humanista, emberi vonásai ugYanakkar 
a legteljesebb összhangban támogatják 
és kiegészítik egymást. Ez természete-
sen nem polgáxi elérzékenyülés, sem 
pedig a szetnvtelen emberbarát „tényke-
dése". Megértett emberség ez, a világ-
néгet nagyszerű  lehetőségeinek teljes 
birtokbavétele, kitöltése. Szerencsés ta-
lálkozás ez? Annak kell mondanunk 
még a költői életpálya kaПyarainak, ki- 
siklásainak, a test gyöngeségének isme-
retében is. Egész költ ői gyakorlatára 
hđtó jelenség ez. Mert József Attilánál 
is, mint minden költőnél, az emberi ter-
mészet látásmód-befolyásoló hatásával 
találkozunk, amely nem független té-
nyezője a költői tevékenységnek, ha-
nem mindig összetetten, több kísérő  je-
lenséggel együtt hat. A termékenyítő  
vagy gátló hatás elsősorban a társada-
lamtól való elidegenedés fakótól függ, 
azaz attól, hogy a :költ ő  milyen viszony-
ban van karával és a társadalommal, 
amelyben él. József Attila esétében áz  
elidegenedés olyan szélsőséges fokot  
ért el, amelyből már lehetséges volt, 
elsősorban filozófiai és költői, tehát bi 
zаnуоs fokig emberi síkon is új minő-
ség farmájában létrehozni, kifejleszteni 
emberi természetének, elnyomdtt, el-
rejtett, érvényesülni nem tudó tulaj-
donságait. Ez kapott keretet a marxista  

világnézetben és biztatást humanista  
jegyeiben. A marxista világnézet lehe-
tővé tette szánmára, hagy kifejlessze  

legszebb és legigazabb emberi tulaj-
danságait, amelyeket az osztályharcok-
ban őrlődő, válságokkal küzdő, ellent-
mandásakban fuldokló magyar polgári-
dzsentri társadalom elnyomni, elfojtani 
akart. Kiút és a költ ő  számára a 
egyetlen járható emberi út ez. Nem vé-
letlenül szabadultak fel idegzete démo-
nai éppen a Pártból való kizáratása 
után, amikor azt hitte, hagy elvesztett гe 
minden lehetőségét az emberekkel em-
beri kapcsolatok teremtésére. Kés ő tik 
azonban, a nagy versek bizonyítják ezt, 
gondolatilag át tudta hidalni egyedül-
maradásának emberi, s őt fiziológ7ai kö-
vetkezményeit is. 

Ezek a mozzanatok mind természete-
sen csak rugói voltak egy szélesebb ala-
pokon nyugvó, és a költészetet közvet-
lenebbül érintő  művészet-szemléletnek, 
ezen túl pedig a költői gyakorlatnak, 
amely szerves része és a legkézzelfog- 

hatóbb megjelenési farmája a költ ő  el-
méleti erednnányeinek. 

II. 

1  ózsef Attila ars poetikájának  
.тögzítéséhez a versekben elszórt  

néhány vallomása is segítségünkre van.  
Három ilyen fontosabb vallomást és  
két verset (A hetedik és az Ars poetica  
címűt) idézhetünk:  

Vers, eredj, légy osztályharcos!  
a tömeggel együtt majd felszállsz!  .. . 

(Szocialisták)  
A költő-ajkán csörömpöl a sxó,  
de đ  (az adott világ  
varázsainak mérnöke) . . . 

(A város peremén)  

A líra: logika;  
de nem tudomány.  

(Kertemben kezdetű  töređékéből)  

A három vallomás a  maga módján  
szépen rávilágít József Attila költészet-
rő l alkotott felfogására. Az els ő  idéze-
tünk a Döntsd a t őkét című  kötetében  
jelent meg a Szocialisták című  versé-
ben. Ez a józsefattilai gondolatnak nyil-
ván még csak nyers megfogalmazása.  
Maga a gondolat még nem viseli a köl-
tő  költészettel foglalkozó gondolatainak  
pecsétjét, inkább a Párt irodalompoliti-
kai elveinek tömör, találó voltában már  
a költő  egyéniségét idéző  összefoglalása,  
a pártosságnak még merev és vulgáris  
tükröződése, amelynek gyakarlđtra vál-
tása ellen költői természete, kezd ődd  
marxista tanulmányai nyomán, már til-
takozik is. Sőt, hogy ez az álláspontja  
bizanyos mértékben kívülr ől ráaggatott  
szólam, neon pedig megértett és ma-
gáévá tett hit volt, bizonyítja egy-két  
évvel a vers keletkezése előtt (tehát  
1928-bon) í ratt taлulmánya, amelyben  
így ír egy fiatal költi versei kapcsán:  

„A formai szempontoktól eltekintve  
minden szocialista pretenzióval fellép ő  
költ ővel kapcsolatban — éppen a szo-
cializmus érdekében — els ősorban azt .  
kell megvizsgálni, hogy mennyiben élte  
át a szocializmust mint költészetet,  
vagy pontosabban szólván, eszmei tar-
talmát mennyiben sikerült lelkivé vál-
tania. Ez fontos szocialista szempontból,  
mert enélkül még a munkásság osz-
tályharca is válhat szocializmus elle-
nessé, és fontos nem-szocialista szem-
pontból, mert egy tömegmozgalom em-
beri mélységét méri.  
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Mindezt el đre kellett bocsátanom,  
mert szocialista voltukkal hivalgó költ đ-
társaim munkáiban ezzel szemben csak  
a századvégi március 15-i hazafias ódák  
absztrakt Lelkesedését találom, sokszor  
a háború után konstruált, tehát még  
absztraktabb formanyelvvel, néha pe-
dig hangulatos szentimentalizmussal,  
de nem egyszer ű  és komoly átfogó ér-
zéssel, amely (tulajdonképpen a költé-
szetben mindig) lelki világrendet je-
lent".  

Figyelemre méltó a költőnek ez a ta-
nulmányrészlete: megtudjuk, hogy Jó-
zsef Attila hogyan és milyennek kép-
zelte az osztályharcos verset. Egyfelől  
bírálja az osztályharcos költ ő  és osz-
tályharcos vérs vulgárisan és a Párt  
által szentesítetten értelmezett forntiá-
ját, másfelől kifejti a maga értelmezé-
sét. „Mennyiben élte át a szocializmust,  
mint költészetet, vagy pontosabban  
szólván,  eszmei . tartalmát mennyiben  
sikerült lelkivé váltania." — frja ben-
ne, majd a befejezésben ennek össze-
foglalásaként még pontosabban fogal-
maz: „lelki világrend"-rđl beszél. Hogy  
ez az átértelmezett, pontosabban: he-
lyesen értelmezett költői elv volt az  
övé, még szemléletesebben bizonyítja  
második, A város peremén című  versé  
bđl való idézetünk.  

A költő  az adott világ varázsainak  
mérnöke — hirdeti a nagy lélegzetű  és  
mély gondolatú vers utolsó versszaka.  
Еlesen rnegvilagftja József Attila költé-
szetről való felfogásának természetét y  
amely, nem egyszer kiemeltük már,  
erősen tuenkezik a „vers, légy osztály-
harcos" gondolat vulgáris, végs ő  értem  
lemben nem marxistaértelmezésével, 
amelybđl, Sztalin a legtermészeteseb-
bem, a megfogalanazás belső  logikájával  
fogalmazta meg hfrhedt man.ását: az  
fró az emberi lélek mérnöke. És ha  e 
sztalini mondat mellé állítjuk Јбzsеf  
Attila megfogalmazását, világosan  
szembetűnik nemcsak a két gondolat  
közötti kibékíthetétlen ellentét, hanem  
azon túl József Attila mély marxista  
filozófiai érettsége, marxista veret ű  vi-
lágnézetének következetes helyessége is.  
Más feladat az adott világ varázsainak  
méxлöke lenni, mint az emberi léleké.  
Az első  а  megismerést és az abjektiv  
valóságot hangsúlyozza, a második a  
szubjektívet, a didaktikus, pedagógiai  
elvet. József Attila meghatározásszer ű  
tömör verssarában a tárgyi, tehát az  
objektív világ jelenségeinek, „varázsai-
nak" költőjéül szegđdött, mintegy a va- 

lóság egésze után nyúlta részletek eset-
legességé helyett. Mondata minden sza-
vának különös súlya van. Az adott vi-
lág varázsai esetébeni az adott világnak,  
az objektív valóságnak elméleti és eb-
ből következő  gyakorlati tanulságaira  
utal és a legfontosabb helyet biztosítja  
szemlélétm djában. A varázs pedig en-
nek az objektív valóságnak a szépségeit  
akarja hirdetni. Nem a valóság meg-
szépítésén, hanem a szép valóságon van  
a gondolat hangsúlya. Az alapos termé-
szettudonlányos műveltségű  költő  vallo-
mása ez, aki a tárgyi világot, a tárgyi  
világ jelenségeit a maguk teljességében  
is fel tudja mérni, és a természet tör-
vényeinek dialektikáját meg tudja látni  
az élet, a világ, a természet minden té-
nyében. Ezért tudott csak — a költé-
szet tarén a valóságtól elfordult korban  
— megmaradnia valósággal békés har-
móniában (ez az elve talán legjobban  
az ódában érvényesült.) Csak a mar-
xista filozófia szellemében látott világ  
lehet csak varázslatos, csak annak  
nyílhatnak meg belső  szépségei is, csak  
annak mutatkozik meg egész mélysége.  
Itt kap mélyértelmű  zengést A város  
peremén egy másik gondolata:  

Gyermekkora gyermekkorunk. Velünk  
nevelkedett a gép.  
Kezes állat. No, szóljatok rá!  
Mi tudjuk a nevét.  
Igy van đ  az objektív világgal is,  

ilyen viszonyban. Tudja nevét, ismeri  
törvényszerűségeit. Ezért nem merül fel  
soha József Attila költészetében a ter-
mészet és az ember ellentéte (sem úgy,  
hogy elveszett Еdent lát benne, amely  
után sóvárog, sem pedig úgy, hogy har-
col ellene és elveszettségét panaszolná),  
az ember és az objektív valóság harca.  

József Attilának tehát szépségeszmé-
nye is gyökereiben más, minta polgári  
költészeté vagy az úgynevezett szocia-
lista realizmusé. Mi a szép a költ ő  ér-
telmezésében? Feleletül a már idézett  
verssort írhatjuk fel: az adott világ va-
rázsai. Hogy a költő  szellemében látjuk  
ezt a kérdést, csupán egy példával kí-
séreljük meg bizonyítani. Emlékezte-
tünk arra a közismert tényre a költ ővel  
kapcsolatban, hogy eszébe sem jutott  
(természetesen érett korszakában) a va-
lóság elemeit megszépíteni vagy átfor-
málni még pártfeladatként sem, eszébe  
sem jutotta költői szabadság, az esz-
ményítés nevében er őszakot elkövetni  a 
valóság elеmein. Ragaszkodott a való-
sághoz, és ha a versek szövetét nézzük,  
azt látjuk, hogy á versekben a valóság  
elemei, a képek, a hasonlatok, a tár- 
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gyak a maguk eredeti formájában talál-
hatók meg és mégis a költ ői .szépség 
bájával ragyognak, egy felemelt, meg-
nemesedett valóság benyomását keltik. 
Nem szakad el az objektív valóságtól 
(nem akar elszakadni), a vers objektív 
valósága ugyanazoknak a törvényeknek  
szellemében él, amelyelv az egész világ-
egyeteanben munkálnak. Így énekel: „az 
elme tudomásul veszi" a végtelent, az 
objektív valóságot. Ez a tudomásulvétel 
visszaröppenti a gondolatot kiindulási 
pontunkhoz: a világegyetem, az objek-
tív valóság marxista értelmezéséhez, 
amely a költő  alapvető  sajátossága és 
egész szemléletét, költ ői mivoltát meg-
határozza. A költészetre vonatkoztatva 
ezt a gondolatot, ismét csak József At-
tila szavait idézzük, amelyben poétikai 
törvényt vont le a valósághoz való vi-
szonya elemzéséből: „A műalkotás a  
legkisebb elemében is m űalkotás" —  
mondta egyik írásában. Másutt ezt ta-
láljuk: „a műalkotás minden pontja  
archimédesi pont". Mint ahogy a világ-
mindenség makro- és mikrokoszmoszá-
ban is ugyanezek a törvények uralkod-
nak. A műalkotás, mint egész tehát kü-
lönleges eszközökkel organizált valóság 
lesz, az objektív valóság része, tehát az 
objektív valóság törvényeinek uralma 
alá kerül, „határolt végtelenség" lesz, 
sőt „értelmes és megszelídített" is. Fel  
kell hívnia jelzőkre a figyelmet, mert  
veliik határozta meg a költ ő  a műalko-
tás jellegzetes jegyeit.  

A fenti fejtegetések alapján monda-
nunk sem kell, hogy harmadik idéze-
tünk: „A költészet logika, de nem tu-
domány" szorosan kapcsolódik az el бb  
bihez, amelyben az adott világ vará-
zsairól beszélt. Ha az el őbbinek a költő  
és a világ címszavat adhattuk volna, az  
alább következő  problémát így faglal-
hatnánk össze: a költő  és a költészet.  

Fentebb már jeleztük azt a jézsefatti-
lai megállapítást, hogy a műalkotás  
„határolt, megszelídített és értelmes"  
végtelenség. Еs ha idekapcsoljuk „a köl-
tészet logika, de nem tudomány" gon-
dolatát is, akkor tulajdonképpen a m ű-
alkotás József Attila szemével látott ke-
letkezéstörténetét vizsgálhatjuk. A költ ő  
e meghatározásban tulajdonképpen el-
határol. Megmondja, mi a költészet sa-
játossága. Ezt jellemz ően, a logikában 
találja meg. Mondanunk sem kell: a 
dialektikus logikára gondolt. Nem vé-
letlenül volt-e Hegel és a fiatal Marx 
lelkes tanulmányozója. Ugyanakkor 
utalnunk kell a költészet megismerő  
voltára is, azaz arra a tényre, hogy a 
költészet is segítségünkre lehet a való 

világ megismerésében. Persze nem 
mindegyik költészet ilyen, de az, amely 
„logika", igen. A logika pedig, a dia-
lektikus logika, tudjuk, a gondolkodás 
és a megismerés tárgyául az egyetlen 
lehetséges objektív valóság törvénysze-
rűségeinek .azonosságát vallja. A logika  
tehát a világ megismerésének, „tudo-
másul vételének" az eszköze. Az objek-
tfv valóság felé fordult figyelem és gon-
dolkodásmód vallhatja ezt csupán. Le-
nin Filozófiai füzeteiben például így ha-
tározza meg a logikát: „A logika nem  
a gondolkodás küls ő  formáiról, hanem  
minden »anyagi, természeti és szellemi  
dolog fejlődéstörvényeiről szóló tan,  
vagyis a világ megismerésének fejl ődés-
törvényeiről szóló tan, vagyis a világ  
megismerése törtönetének eredménye,  
összege, végkövetkeztetése. " Egy filozó-
fiai lexikonnak pedig ez a meghatározá-
sa: „A logika törvényei az objektív va-
lóság visszatükrözései az ember szub-
jektív tudatában". Mondanunk sem  
kell, hogy József Attila költészetének  
legdöntőbb sajátosságát kell látnunk ab-
ban, hogy a költészetet fel tudta emelni  
a filozófiának, a gondolkodásnak erre a  
magaslatára és egyenl őségi jelet tudott  
tenni és tehetett is a kett ő  közé. De na-
gyon helyesen elhatárolta a tudományt  
a költészett ől, hiszen a logika törvényei-
nek alkalmazására a tudománynak is  
módszere. A költészet abban különbözik  
a tudománytól, hogy míg a tudomány 
megmarad az objektív törvényszer űsé-
geknél, azokat akarja felderíteni, addig  
a költészetben „érzelmi dialektikai vi-
lágot" találunk, tehát a szubjektív elem  
uralmát is. Igy valóban az „objektív  
világ visszatükrözései a szubjektív tu-
datban", a költő  szubjektivitásában, ér-
zelmi állapotában.  

Nem szabad azonban elfelednünk,  
hogy József Attilát filozófiai vizsgáló-
dásai egy pillanatig sem térítették el  a 
világ megváltoztatásának marxi gondo-
latától: éppen ellenkez őleg, közelebb  
került ahhoz a gondolathoz a gyakorlat-
ban is, bár éppen ebben az id őben volt  
legtávolabb attól, hogy tevékenyen részt  
is vehessen a világ megváltoztatása  
társadalmi részének munkájában. Ars  
poétikájából tudjuk azonban, ohgy ép-
pen költő  voltára volt büszke, hiszen  
verseiből is éppen úgy áradt az „érzel-
mi dialektikai világ" — konkrétan:  
osztálya törekvései mintha politi-
kusként vagy tudósként munkálkodott  
volna.  

A költészet ilyen magas szempontú  
értékelése nála nem volt véletlen.  A 
vers az objektív valóságnak, tehát a  
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munkásosztály helyzetének a megisme-
rését is szolgálta, az objektív valóság  
„törvényeit" hirdette az egyén ösztönei  

és a termelési erők területén is, em-
berben és társadalomban. Nem véletle-
nül vetette el az ihlet ösztönös voltát és  
volt arra büszke, hogy tudata teljessé-
gében írja verseit. Amikor költött „ha-
tárolt végtelenséget" alkotott, tudomá-
sul vette a „végleges végtelent", az  
ösztönöket és termelési er őket, szemlélt,  
tehát lényeget látott és lényeget kere-
sett, az objektív valóságot mérte, logikai  
volt a tevékenysége. Ezt vallotta: „Én  
történelmelt látok a világban és meg  
akarom azt érteni, hogy tudatosan for-
málhassam. Ezt a megértő  működést ne-
vezem dialektikának." De ezt a „meg-
értő  működést" bátran nevezhetjük Jó-
zsef Attila költészete sajátosságának is.  

Csakis ezeknek az elveknek a meg-
valósulásával és megvalósításával vál-
hatott azzá, aminek valljuk költészetét:  
kora, századunk harmincas évei objek-
tív valóságának legmagasabb szempon-
tú ,kifejezőjévé. Kortársai nem értették  
meg a költészetr ől alkotott felfogását  
annál az egyszerű  oknál fogva, mert  
nem álliak azon az eszmei, filozófiai  
magaslaton, ahonnan József Attila  köl 
tő i világa, világának törvényszenűségei  
megérthetek lettek volna.  

K oltészetének kulcsát azonban  bi 
z эnyos mértékben olvasói kezébe  

adta. Ez pedig az Ars poetica című  ver-
se. 1937 februárjában születhetett meg  
a vers gondolata és a Szép Szó ápri-  
lisi—májusi számában jelent meg Né-
meth Andornak ajánlva, akinek ezzel  a 
verssel válaszolt egy költészetr ől tartott  
előadására. Ma már a költ ő  megtört  
életútját ismerve, úgy látjuk, hogy ez  a 
vers volta betet őzése azoknak a nagy  
gondolati költeményeknek, amelyeknek  
feltáp1álására rámentek az el őtte lévő  
esztendők. A költő  minden filozófiai  
tapasztalatának, gondolkodása eredmé-
nyének birtokában vall itta költészet-
ről, a maga poetikájáról, az eljövend ő  
költészet poetikájáról. (Gondoljunk csak  
az e versből elhagyott sorokra: „Én 
utánam repes a hű ség. Én értem sír, kit 
esz a rák. Énbennem öleli meg h ősét.  
Az újnak készül ő  világ.) Külön érdekes-
sége ennek a versnek, hogy itt történik  
először kísérlet egy újarcú költészet  
körvonalainak meghatározására, amely  
a marxista filozófia elvein épült és  
összhangban van az objektív valóság  
törvényeivel is.  

A vers egésze elhatározás. A költ đ  el-
határolja magát egy másfajta, az övét ől  
merőben más alapokon nyugvó költé-
szettől. Kísérjük tehát gondolatmenetét.  

Olyan költő  ő, aki éles különbséget  
tud vonnia valóság és a valóság tük-
röződése között. Hű  marad egy gondo-
lat-telitalálatához: a költ ő  az adott világ  
varázsainak mérnöke. Ezt hangsúlyoz-
za még egy gondolata: „Hörpintek való-
di világot, habzó éggel a tetején". Ami-
kor így az objektív valósághoz köti ma-
gát, élesen elhatárolja m űvészetszemlé-
letét az öncélúság minden fajtájától:  

Nem volna szép, ha égre kelne 
az éji folyó csillaga. 

vagy:  
nem lógok a mesék tején .. . 

vagy:  
Más költők — mi gondom ezekkel? 
Mocskolván magukat szegyig, 
koholt képekkel és szeszekkel 
mímeljen mámort mindegyik. 

Legnagyobb tagadása az ilyenfajta  
költészetnek azonban az, amikor kifejti  
a való világ al .aptörvényeinek dialekti-
káját egy versszak bravúros megoldásá-
ban:  

Szép a forrás — fürödni abban.  
A nyugalom, a remegés 
eggmást öleli s kél a habban  
kecsesen okos csevegés. 

A vers eszmei magja ez a verssor. Is-
mét az öncélú szépség elvetéséből in-
dul ki, majd az ellentétek dialektikus  
egységéből merész gondolatkapcsolással  
rögtön a költészetbe csap, amikor a „ke-
csesen okos csevegésr ől" beszél, a szép  
beszédről, a szép szavakról, amelyek  
többek mint szép szavak: jelz őjük  
,,okos", ez pedig az értelem, a tudás, az  
eszmélés körébe vonja a verset. De be-
kapcsolja ,a dialektika törvényeinek val-
lását is: az objektív valóság fejl ődését  
előbbrevivő  ellentétek harcát ábrázolja,  
amelyből az új születik, a költészet  
síkján: a „kecsesen okos csevegés", a  
szép és értelmes beszéd, a költészet is,  
s mert a legközvetlenebb valósággal  
van kapcsolatban benne is ugyanazok  a 
törvények munkálnak. A legmélyebb  
esztétikai kérdésbe való gondolata ép-
pen a fenti. Eddig az esztéták és külön  
az írók állandóan a költészet sajátságos  
törvényeire hivatkoztak, avval foglal-
koztak, ami a költészetet elválasztja az  
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objektív valóságtól, József Attila e gon-
dolatában pedig ennek az ellenkezője 
kap formát, ő  azt a törvényszerűséget 
hangsulyozza, amellyel a költészet is 
az objektív valóság szerves részévé vál-
hat. 

Az objektív valóság és a költészet e 
megálmodott és megteremtett egysége 
csakis az objektív valóság értelemmel 
felfogott törvényszerűségeinek birtoká-
ban válik lehetségessé. Az ész, az érte-
lem és a tudás magasfokú tisztelete, 
amely József Attilának ebből a verséből 
is árad, nem a felvilágosodás korának 
racionalizmusából ered, táplálóanyja a 
dialektika, amellyel meg lehet ismerni 
a valóság törvényszerűségeit, és tovább 
lehet jutnia társadalmi cselekvésig, az-
az a verset is társadalmi tetté változ-
tatni. A megismerés dialektikus útját 
hirdeti és vallja. Еs éppen a valóság ilyen-
!néretű  ismeretében énekelhette ugyan-
ebben a versében, hogy a XX. század 
ilyen cselekvések ideje. Eljött az ideje 
a cselekvésnek, itt az ideje az új köl-
tészetnek is, amelynek alapja e két sor-
nak a társadalom síkján történ ő  meg-
valósítása: 

Ehess, ihass, ölelhess, alhass!  
A mindenséggel mérd magad!  

A program e társadalmi része els ő  pil-
lanatra igen egyszerűnek látszik: a leg-
elemibb emberi szükségletek megterem-
tésének hirdetése. Pedig emberi és tár-
sadalmi, sőt filozófiai igazságokat tar-
talmaz: egyfel ől a magyar munkásosz-
tály helyzetánek végletes nyomorát, em-
beri egzisztenciájának primitív voltát, 
tehát a társadalmi akció irányát, és 
mintegy felméri a még megteend ő  utat, 
azt a különbséget, amely a társadalmi 
valóság lemaradása miatt keletkezett 
költő  és társadalom között. József At-
tilában ekkor Engels szavai motozhat-
tak, amelyeket Marx temetésén mon-
dott el: „Darwin a szerves természet  
fejlődési törvényét fedezte föl, Marx az  
emberi történelem fejl ődési törvényét:  
azt az eddig ideológiai burjántól ellepett  
egyszerű  tényt, hogy az embereknek  

előbb enniök, inniok, lakniuk, és ruház-
kodniuk kell, miel őtt politikával, tudo-
mánnyal, művészettel, vallással stb. fog-
lalkozhatnak .. ." A második sor tovább 
megy ennél, amikor azt hirdeti, hogy az 
ember a mindenséggel mérje magát. 
Mert „még nem nagy az ember", azaz  
még nem él emberi életet, önmaga még  
csak virtuális lény, „képzeli" nagysá-
gát, éppen az objektív valóság (és benne 
a társadalmi élet) lemaradása miatt. Az  

ember még a történelem el őtti időkben 
é1, de ennek a századnak meg kell hoz-
nia az ember felszabadítását is, a való-
ban történelmi időket. És ebben az egy-
ben .,nincs alku", csak így lehet az em-
ber boldog. Ezt a célt szolgálja a vers  

is, és ezért lehet milliók hitvallása, hi-
szen életük leglényegét olvashatják ki  

belőle. Egyszóval a költő  felméri a még 
hátralévő  utat, és megjelöli témáinak 
forrásvidékét, ahonnan a „kecsesen okos  
csevegések" fakadhatnak. 

Mindamellett Ars poetica című  verse 
mégsem teljes, csakis A hetedik című  
versével együtt adja a szószerint vehet ő  
ars poetikát. Ebben a versében ugyanis 
csak a következ ő  elemeket találjuk 
meg: a költészet tárgya az objektív va-
lóság, nem pedig annak tükröződése. Az 
objektív valóság ellentmondásaiból tá-
madnak a költői képek, gondolatok is 
és mivel a természet, a világ is nem ön-
magában tetszeleg, hanem hasznossági 
elveken alapul, minden létezésnek célja 
van, így a szépségnek is, amely a költé-
szetből árad, bizonoyos célt kell szolgál-
nia. Ez a cél pedig a társadalom síkján az 
emberek életfeltételeinek megváltozta-
tása, az embert emberré tev ő  körülmé-
nyek megteremtése. Ez a század fel-
adata, és ezért a költ ő  éppen az objek-
tív valóság ismeretében ezt hirdeti, a 
kor leglényegesebdb törekvéseinek vá-
lik hordozójává, ha ezt az uralkodó tár-
sadalmi _osztály minden eszközzel aka-
dályozni is akarja. 

A hetedik című  versében is hasonló 
problematikával foglalkozik, de itt a 
költő  egyénisége szólal meg. A vers 
enigma-szerű, a metaforák elvon tak, 
tele vannak talánnyal. A képes beszéd, 
az absztrakció itt igen magasfokú. Bár 
az egész vers több figyelmet érdemelne, 
mint amennyiben eddig része volt, mi 
is csak azzal a versszakával foglalko-
zunk, amelyben a költészetr ől beszél: 

Ha költenél s van rá költség,  
azt a verset hiten költsék.  
Egy, ki márványból rak falut,  
egy, ki mikor szülték, aludt,  
egy, ki eget mér és bólint,  
egy, kit a szó nevén szólít,  
egy, ki lelkét üti nyélbe,  
egy;  ki patkányt boncol élve.  
Kettő  vitéz és tudós négy, —  
a hetedik te magad légy.  
Szercnmelláthatóan a köPt ői egyéniség 

sokrétűségét hirdeti: a formaérzéket, az 
ösziön,össéget, az arányok biztos felis-
merését, a költői elhivatottságot, az ön-
tagadást és a kegyetlenséget, ame цуе1 
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a valóságot elemzi és megismeri. Végül 
pedig az ezeket az elemeket összefogó 
és újjáformáló emberi egyéniséget em-
líti, amely végső  fokon megteremti a 
verset. Ezeknek az elemeknek az ösz-
szessége kell tehát a költ őnek, nem pe-
dig az elemek külön-külön •  A költő  
íve az ösztönt ől a mindent megismerő  
érteleimig ível. A teljességre tör tarta-
lomban és farmában egyaránt. Erre 
utal e vers többi szakasza is, amelyben 
az ember élebёről, a szerelemről, a har-
cosról és az emberi élet végs ő  értelmé-
ről beszél. Mindenhol ellentéteket fi-
gyel meg és az ellentétek nyomán a 
harmóniáról beszél, amely megszületik 
mindezek nyomán. A valóság megérté-
sét, elemzését és egyéniségbe olvasztá-
sát hirdeti. Vallja, hagy a megértett 
ellentmondósak már nem ellentmondá-
sok, mert az ember megszüntetésükre 
törekszik, és ebből születhetik meg a 
harmónia, amelynek az ember egyéni-
ségében, ösztöneiben éppen úgy helye 
van, mint egyéniség és társadalom, em-
ber és természet viszonylatában is. 

Az egyéniség kérdésének ez az el őbb-
rejutása művészetszemléletében ismét  
csak világnézete humánus jegyeivel,  
emberre-állítottságával magyarázható.  

Amikor megrajzolja, hogy milyen az 
igazi költő, az a „hetedik", aki össze-
foglalja és pecsétjét adja a részlet-
tényezőknek, akkor ez nála nem indi-
vidualista szólam, hanem a felszabadult 
egyéniség büszke kiállása és helyköve-
telése a társadalomban. A marxizmus 
elferdült látásmódú vizsgálói ugyanis a 
„kollektivizmus" elvén állva, az egyént 
és az egyéniséget mindig készek voltak 
feláldatni és gúzsbakötni (példa a szov-
jet irodalom neon egy esete). József At-
tila, amikor az alkotó egyéniség nagy 
szerepét hangsúlyozza, a marxizmus 
belső  logikája szerint gondolkodik. Az 
embernek nemcsak mint embernek, tö-
megnek kell felszabadulnia, hanem ez-
zel párhuzamosan, mint egyéniségnek 
is. „A hetedik" a szabad, felszabadult 
egyéniség alkotó jegyeit rögzíti. Ho-
gyan mérhetné másképp az ember a  

mindenséghez magát, hogyan lehetne 
nagy, hogyan érthetné meg a termelési 
erőket és ösztönöket, hogyan teremt-
hetne rendet a világban, ha nem így? 
És a költő  hogyan lehetne másképp 
költő, ha nem ezzel a nagyvonalú tel-
jesség-igénnyel? Az embernek, a költ ő-
nek méltónak kell lennie tárgyához és 
feladatához: a világ törvényszer űségei-
nek megértéséhez és a világ megváltoz-
tatásához. Igy, az egyén és a társada-
lom fe1ő1 is nézve ezt a kérdést, érez-
hetjük teljesnek és általános érvény ű-
nek József Attila esztétikai nézeteit, 
teljesség-igényét, nagyvonalúságát, filo-
zófiai gondolatait. l✓s ez végs ő  fokon 
igazságának próbaköve is. 

E kettő  egységéből következtetve 
vallhatta feladatának azt, hogy a köl-
tőnek nem költőiesítenie kell a va-
lóságot, hanem igyekeznie kel a való-
ságot megismerni képességei teljében, 
hagy az így megismert valósága költői 
egyéniség szubjektivitásában is meg-
maradjon objektív valóságnak, дs így  
jusson el az emberekig, ott is a valóság 
törvényeinek felismerését segítse el ő  és 
akcióra indítsa az embereket. Minden-
nek követelményeit találjuk meg A he-
tedikben is. Idealistának kell vallanunk 
azt a felfogást, hagy maga az akció 
közvetlenül a költészetre vár. A költés 
társadalmi funkció, de nem várható 
tőle a világ .megváltoztatása közvetlen 
beavatkozás révén. József Attila költ ő-
siént mérte fel ezeket a feladatokat, és 
vállalta is őkeb. S hogy eredményesen, 
azt nagy versei bizonyítják legjobban, 
hiszen éppen így jutott el olyan költé-
szet és művészetszemlélet megteremté-
séhez (az elmélet és a gyakorlat egysé-
géhez), amelyhez fogható századunk 
gazdag és sokrét ű  irodalmi életében 
sem igen akadt még. 

Következő  tanulmányunkban a köl-
tői gyakorlat megvalósulásait kíséreljük 
megvizsgálni a költ ő  életművében. Mert 
valljuk, hogy a költ ői elmélet és a köl-
tői gyakorlat ritka összhangjával talál-
kozhatunk benne. 
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