Vazlat Jézsef Attila ars poetikajarél

6zsef Attila milvészetelmélete,

irodalomrél alkotott felfogésa
szorosan kapcsolédik vilagnézete, tar-
sadalmi élete valtozasaihoz, fejlédésé-
hez. Tudott dolog, hogy Jézsef Attila
azoknak a ritka koltéknek egyike, aki
legalabb a koltészetben meg tudta 1atni
az élet harméniajat, akinek a mivé-
szetrdl valé felfogdsa nem esetlegessé-
gek, véletlenek sorozatdbél &llt, hanem
a legmagasabb fokl tudatossiggal épi-
tette ki azt, vilagnézete alapjaibol bon-
totta ki, mintegy vildgnézetének szerves
részévé téve, ugyhogy végiil is, nagyon
jellemzden vildgnézete egyetemességévé
tagult, hisz masképp aligha tudnink
megmagyarazni azokat a nagy verse-
ket, amelyekben a filoz6fiai mondani-
valé uralkodik és amelyekben vilag-
nézete koltdéi megfogalmazisd't adja, a
szdmdira legalkalmasabb, szinte egyet-
len Kkifejezési formaban: a Kkoltészet
eszkézeivel.

Esztétikdjat tehat a marxista filoz6-
fia alapjaira épftette, abbol fejtette ki.
Itt azonban meg kell allnunk egy pil-
lanatra. Tévednénk, ha azt 4llitanénk,
hogy Joézsef Attila esztétikdja azonos
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azzal, amelyet marxista esztétikaként,
s6t, egyedil lehetséges esztétikaként
hirdetnek, de amelynek kevés kéze van
a marxizmushoz, hiszen csupan egy po-
litikai irdnyzat leplezett Kkiszolgilasa.
Jézsef Attila mivészetszemlélete nem
azonos a szocialista realizmus elméleti
tételeivel.

Tobb alapvetd okbél kell tagadnunk
ezt a gyakran elismételt tételt, még ha
tébbek kozott olyan tekintélyes tudésok
allftottak is, mint Lukacs Gyoérgy. Kol-
ténk ugyanis ,eszmélésében” mas for-
rasokbdl tapldlkozott, mint ahogy egész
vildgnézete is szilairdabb alapokon épiilt
fel. Figyelemre mélté6 megfigyeléseket
tettek erre vonatkozélag baraitai és kor-
tarsai. Szinte egyértelmiien azt valljak,
hogy Jozsef Attila az ifju Marx, Hegel
és Feuerbach miveit tanulminyozta,
Péarizsban nem idegenkedett a sziir-
realizmustdl sem, érett korszakiban pe-
dig erb8sen hatott rd a freudizmus.
Ezeknek az elemeknek teh4t fontos he-
lyet kell biztositanunk, meg kell vizs-
galnunk befolyasukat vildgnézetének, s
ezzel egyiitt esztétikai nézeteinek kiala-
kuldssdban, azon tul pedig miivészet-
szemléletében is, Megmaradt tanulméa-
nya és véazlata, amelyben &ssze akarta
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kapesolni Marxot és Freudot. A vele
foglalkozék megmosolyogjik ezt a naiv-
nak latsz6 torekvést, és idegbajinak
mintegy roégeszméjének tulajdonitjak.
De hogy ez nem az idegbajos ember
probléméja volt csupdn, hanem kolt6i
és viladgnézeti probléméja is, azt 4 vd-
ros peremén néhdny kitétele kézzelfog-
hatéan bizonyitja. A magukat marxis-
tdknak vall6 esztétikusok mereven el-
utasitjdk a marxizmus &s freudizmus
elemeinek Osszekapesoldsat és a szovjet
irodalompolitika hat4sara szembesze-
giilnek az élet e bonyolultabb meglata-
sénak és felfogasinak létjogosultsdzat
hirdet8kkel,

Ezeken kiviil a hivatalos — vagy
mondjuk gy — doktrinér marxizmus
és a J6zsef Attila esztétikdjdnak mar
a kiinduldsi pontja is mas. J6zsef Attila
a fiatal Marx miveit tanulményozta, a
Szent csalddot, a Német ideolbgidt, a
Politikai kozgazdasdgtant a Feuerbach-
ré61 Irt téziseket, a tobbiek viszont a
Téke korszakénak marxi kozgazdasigi
vonatkozéisait toljak eldtérbe, Jézsef
Attila Hegellel és Feuerbachhal foglal-
kozott, tehit a dialektikdnak egy még
sziilet6, forrongé 4&llapotban 1évs for-
mdajaval ismerkedett meg és rajuk hi-
vatkozott vitdiban, amint feljegyezték
a kortarsak.

Jézsef Attila tudatdban tehdt a mar-
xizmusnak humanista vonatkozisai él-
tek, ezek voltak gondolkodisa elGteré-
ben, figyelme kézpontjaban. Vonatkozik
ez elsGsorban a Marx 4ltal gydnydriien
meglitott és elemezett elidegenedési el-
méletre, valamint a Feuerbach-tételak-
re, amelyeknek visszfényét és mély ha-
tasit nem egy koltdi gondolatban vi-
szontlatjuk. Ugyanakkor az elidegene-
dés marxi elméletéhez a koltd dialekti-
kus gondolkodisa koénnyen hozzdkap-
csothatta a freudizmust és sziirrealiz-
must is, Ggy érezve, hogy ezek egy ‘tar-
sadalmi és emberi probléma két kiilén-
b6z3 szempontu vizsgdlatiat jelentik.
Marx tarsadalmi alapjait hatirozta meg
az ember emberi problémadinak, ezek
az elméletek pedig ennek az 4allapotnak
kovetkezményeit vizsgdltdk. Idézziink
egyik legnagyobb versébdl, A vdros pe-
remén cim@bdl:

Mig megvildgosul gyonyéri
képességiink, a rend,

mellyel az elme tudomdsul veszi
a véges végtelent,

a termelési er6ket odakint s az
dsztondket idebent...
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Termelési er6k és Oszténdk.., Az
egyik Marx, a mésik Freud szétarabél
valy szé, és Jozsef Attila széhasznila-
t4ban, kolteszeteben gondolatmeneté-
ben mégxs mennyire a teljesség igényé-
vel zeng fel. Mert egész vilagnézetének
egyik alaptérekvése a teljességre wvald
torekvés volt; az ember valamikor el-
vesztett és most tjra felébredt harmé-
nia utdni vagya beszél belble.

Ez a teljességre val tbrekvés, amit
ugyanebben a mé4r idézett versében
harménidnak nevez, a kolt§ sok més
megnyllsatkozésalban is fellelhets. Gyd-
kereit mar abban a fiatalkori bator ki-
nyilatkoztatisszer(i versében megtalél-
juk, amelyben igy nyilatkozott:

Az utca és a fold fia vagyok.

De erre utal a Dundnal cimid vers
egésze is, amely végsd fokon alapgon-
dolatdban éppen e harménia tdrsadalmi
és emberi meghatarozésdnak kisérlete.
A kommunista Jézsef Attila ilyen jel-
legli vallomdsaibé]l még sokat idézhet-
nénk, de a gyakorlati politikai meg-
nyilatkozdsokon tul (munk&s-paraszt-
szdvetség) filozdfiailag is hirdette ennek
létjogosultsigiat, A Dundndl cimi ver-
sén kiviil hivatkozhatunk A4 wvdros pe-
remén és az Oda cim{ versre is. Min-
ket azonban elsGsorban a kolts vilag-
nézetének ilyen jellegébsl kbvetkez6
esztétikai Allasfoglaldsai érdekelnek.
EbbS]l a szempontbdl elsGsorban a kodlts
nyelvi, stilisztikai és tematikaj eredmé-
nyeire utalhatunk. A teljességre wvald
torekvés, amely, mint lattuk, az ember
elidegenedésének megsziintetésére ira-
nyult nala, egyén és tarsadalom, szub-
jektiv érzések és objektiv valdsig, ma-
ganember és tarsadalmi ember, emberi
0sztondk és torekvések, kapitalizmus és
proletaridtus, kizsdkményolds és ki-
zsdkmdanyoltsdg kettdsségeinek szétfutéd
erdi kozdtt is, gondolkoddsdban és k&l-
t6i megnyilatkozasaiban teljes mérték-
ben felszinre jutott tevékenységében.
Abban, hogy marxista volt, aki Marx-
szal tudta, hogy a vildgot nemcsak ma-
gyardzni kell, hanem megvaltoztatni is.
Mondanunk sem kell: az ember érde-
kében gondolta ezt végrehajtani:

Még nem nagy az ember,
De képzeli, hdt szertelen

énekelte éppen Ars poetica cimil verse
végén, Vildgnézetének és esztétiksja-
nak aktiv voltara kell itt felhfvni a fi-
gyelmet,



Jézsef Attila, mint megillapftottuk,
harménisra torekedett, elsésorban az
egyén és tarsadalom, termelési erdk és
6szténok ellentmondésainak legy6zésé-
vel, megsziintetésével, aktivitdsa tarsa-
dalmi és emberi (a koltészet) sikjan is
ebben az irdnyban munk4lt, Jézsef At-
tila tehat azonositotta magat Marx hi-
res 1l1. Feuerbach-tézisével é&s éppen
ennek a ténynek volt messzemend ha-
tdsa egész kolt6i vildglatdsanak, kolté-
szetrol vals felfogasanak kialakulasira.
Nem &llt meg a vildg magyarizatidnak
egyoldalu tényénél, hanem a kéltészetet
a vildg megvaltoztatdsanak szolgdlataba
allitotta. Csak ndla nem olyan egyér-
telmi volt ez, ahogy els§ pillanatra 14t~
szik és ahogy legtobb magyarazéja gon-
dolja. Kolténknél a vildg magyaridzatd-
nak és a vildag megvaltoztatdsadnak
programja szinte egy: magyarazza a vi-
lagot és meg akarja valtoztatni a vila-
got, de magyardzata aq viladg, a térsa-
dalmj és emberi élet marxista magya-
razata; azért magyardz, hogy tudato-
sitsa az emberekben a vildg megvaltoz-
tatdsdnak szilikségességét. Ez a filozéfia
sikjdn folyé vildgmagyardzat természe-
tesen tavolr6l sem azonos azzal, amit a
szocialista realizmushoz hasonl$ iroda-
lompolitikai kdvetelmények 4llitanak az
iré elé, Volt Jézsef Attila fejlédésében
is egy ilyen korszak (1926-t61 1932-ig
koriilbeliil, mig ki nem zartak a PArt-
bdl), de tulndtte ezt és jellemzéen, leg-
nagyobb verseinek sziiletése idészak4-
ban egyetlen egyszer sem tér vissza
erre a kezdetlegesebb fokra.

A vildgmagyardzat és a vildg-meg-
véaltoztatds tehdat Jézsef Attila emberi
célja, életének értelme, de & ezt az em-
beri feladatat koltészetében akarja tel-
jesiteni, Nem véletlenii] tartotta Jézsef
Attila tarsadalmi funkci6janak, t4rsa-
dalmi feladatanak a koltészetet, a kol-
tés mesterségét,

A vildg tehat a ko6ltd 14tAsmoédjaban
a koltészet eszkozeivel is megismerhetd
és folfedezhets, tehit a koltészet a meg-
ismerés eszkoze, olyan eszkéz azonban,
amely maga a folyamat is, amellyel az
ember — esetiinkben a kélt6 és versei-
nek olvas6i — megismeri a vildgot. J6-
zsef Attila intellektualizmusa, értelmi
koltészete, filozéfiai jellege ebbdl ma-
gyardzhaté csupan. A koltészet ilyen
magasrendd felfogdsa, amely kiegyenli-
t6dhet magdval a tudéassal is (gondol-
junk versnyilatkozataira: ,én a tudds-
nak teszek panaszt”, ,szellem és szere-
lem”, ,,gyonyord értelem”, ,én tillépek

e mai kocsmdn, az értelemig és tovdbb!,,
stb.), csakis olyan ko6lt6 miihelyében
vélhat ilyenné, egyenlitédhet ki ennyire,
aki az emberi szellem legmagasabbren-
dd megnyilatkozasanak, a marxizmus-
nak, lényegbeli jegyeit tette a szé leg-
szorosabb értelmében is magdéva. Itt
kell keresniink Jézsef Attila intellek-
tualizmusdnak sajdtsadgos jegyeit is,
amelyekkel kiilénbozik minden mais ma-
gyar kolt6t6l (milyen halvany példaul
Jozsef Attila ilyennek latott intellektua-
lizmusa mellett Babitsé, Szabé Ldrincé
vagy Illyés Gyulaé is!) kiilonbozik Eu-
répa legtdbb egykori kolt§jétél is.
Olyan koltétipus elsé képviselGje 6 eb-
ben a vonatkozasban, amelynek meg-
sziiletését még ezutdn véarhatjuk egy
sokkal szerencsésebb tarsadalmi és em-
beri vildghelyzetben,

Ide kell iktatnunk a kortarsak meg-
emlékezéseiben talalt még egy jellemzd
emberi és kolt6i tulajdonsagit: kozmon-
dasosan csokonyos ragaszkodasat a vald
vilag tényeihez. Amikor elveti az Arany
Jénos fogalmazta elvet, hogy kolt6 ha-
zudj, de rajt ne fogjanak (Ars poetica
cim@ versében egész versszakot szentel
ennek a kérdésnek: ,,Mds kolt6k — mi
gondom ezekkel? Mocskolvdn magukat
szegyig, koholt képekkel és szeszekkel
mimeljen mamort mindegyik. En tallé-
pek e mai kocsmdn” stb.), csak legben-
s6bb ko6lt6i hitvalldsat teljesiti ki, egész
kolt6i vildgrendszere logikdja parancsa-
nak engedelmeskedik. A valésdghoz va-
16 goresds ragaszkodasdnak természete-
sen vildgnézeti alapja van: materializ-
musa. Végsé fokon ez a tény a téargyi
vilag létezésének filozéfiai elismerését
is jelenti, az akaratunktél és tudatunk-
tol fiiggetleniil 1étezd vilagot, amelyet a
ko61t6i metafordnak sem szabad hamisan
tiikroznie. A tényeknek ez a naturdlis
jelenléte koltészetében természetesen
nem véletlen, hanem szorosan kapcsol6-
dik a koltészet vildgmagyarazé, viladgot
megismertetd felfogdsdhoz. Ndla az ob-
jektiv valésag valik koltészetté, meta-
fordi ténymegallapitdsok és nem koltdi
jaték vagy csapongé képzelet sziilottei;
mindegyik kiilén-kiilon is vildgnézetileg
megalapozott és mindegyiknek az ob-
jektiv valésagban is megvan az arany-
fedezete, azaz a val6sag tényeiben. Eb-
b8l pedig vildgosan kévetkezik, hogy
Jézsef Attila verseiben a részletek, a
koltoi képek, metafordk, a szavak, a ki-
fejezések ugyanannak a targyi, objektiv
valésignak a tiikrozédései, a vers mikro-
kozmoszdban ugyanazok a térvények
uralkodnak, mint az egész versnek vagy
azon tul egész koltészetének mikrokoz-
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moszdban. A vers szovetének ez az egy-
sége, mondanunk sem kell, csakis ak-
kor teremtddhet meg, mint ahogy J6-
zsef Attila koltészetében létre is jott,
amikor a Kkolt6 vilagnézetében az élet,
a vildg, a tarsadalmi élet, a miivészetek
végsd fokon egy egységes vilagnézeti
rendszert alkotnak. Ilyen, az élet min-
den jelenségére kiterjedé rendszer pedig
a marxizmus filozéfidja.

Elemzésiinknek ezzel a részével pedig
eljutottunk a koltészet és a valésag egy
4j szemponti értelmezéséhez. Mig a
koltok legnagyobb része a valdsag és a
koltészet éles ellentétében élt, ellent-
mond4st latott e kettében, a koltészet
menektilés volt a valésig, a tények eldl,
mentsvar és elefantcsonttorony, sziget
vagy lehetdség az irraciondlisba valé ki-
randulashoz, addig Joézsef Attila kolté-
szetében megvalédsitotta e kettd harmoé-
niajat a koltés folyamatidban. A mai
modern koltok példadul a valdésag és a
koltészet ellentétét az absztrakeiéba me-
nekiiléssel probaltak kikiiszébolni, J6-
zsef Attila nem menekiil, hanem filoz6-
fiailag akarja megragadni a valdsagot,
tehat absztrah&l, de ugy, hcgy a valo
sag torvényszeriliségeit 14tja és lattatja
meg, fedezi és fedezteti fel. Ami mégis
koltévé teszi és nem tarsadalomtudédssa
vagy filozéfussa, az a koltészet sajatos-
sdgaib6! koévetkezik. Ugyanis, amikor
Jézsef Attila az objektiv valésag része-
ként latja sajat magat is (a legtébb kol-
15 eltolja magatél a val6sigot), ezt a
legnagyobb objektivitast, amit koltd el-
érhet, szubjektiv, s6t a legszubjekt{vebb
eszkOzokkel és kozlésforméakkal valdsit-
ja meg: a koltészetben. A legszubjekti-
vebb, tehat koltéi eszkozokkel teremt
olyan Allapotokat, amelyekben az objek-
tiv valésag forrpontra jut és dalld tud
valni, koltészetbe csap at, ugyhogy eb-
ben az uj halmazéillapotban megtartja
minden lényeges tulajdonsagat. Olyan
magaslat ez, ahol az objektiv valésig
és a kolté valdésaga méar-mér kiegyenli-
tédhet (gondoljunk A vdros peremén-re,
amelyben a torténeti materializmus,
vagy az Oddra, ahol maga a matéria, az
anyag kezd zengeni, lirava olvadni). Itt
kell megemliteni Béka Ld&szl6 érdekes
megfigyelését is. Jozsef Attila koltéi esz-
kozei cimd tanulméanyanak egyik kité-
telében avval foglalkozik, hogy a kélté
igen sok versének a végén talilunk
még egy dalszerd zarérészt is, ,,mellék-
dalt”, ahogy az Oda végén maga a kol-
t0 jelezte. Ezt irja Béka: ,,Vajon vélet-
len ez? Aligha. Azt hiszem, ez a maga-
sabb foku kiizdelem a kifejezésért: ki-
fejteni az eszmét, annyira kifejteni,
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hogy a végén el lehessen diudolni, dalld
lehessen oldani, egysejtdt lirikummd
egyszeriisiteni. (Azt azutdn mdr végkép
csak megemlitem, hogy a kifejtés, a lo-
gikum, mindig képszerien, a lirikum, a
megoldds, mindig dalszerden jelentke-
2ik koltészetében.)’ BOka formdlis igaz-
sdgat ki kell egészitenlink egy filozé-
fiai igazsdggal is: emlitettitk mar a kol-
tészetet, mint a megismerés eszkozét
(természetesen nemcsak az olvasé iré-
nyéaban az, hanem a kolt6 felé is a kol-
tés falyamata alatt), s ennek nagy sze-
repét a kolté életmiivében, emlitettlik,
hogy az objektiv valésag torvényszerd-
ségei hogyan valnak a legszubjektivebb
mddon koltészetté; most ezt a kettot
kell kapcsolnunk, mint ahogy a val6-
sagban is szoros egységben vannak. A
kolt6 a vers végén eljutott az objektiv
valésdg megismerésének ahhoz a pont-
jahoz, amikor a valésdg dalolni kezd.
Igy sziiletnek meg a versek mellékdalai,
amelyek onmagukban is zart, s6t onal-
l6sod4asra hajlamos remekmiivei a koél-
tének.

A koltészet és a valdésag e harmoéniadja
természetesen a modern magyar Kkolté-
szet legnagyobb, eurdpai szinvonalu
eredménye. Meg kell azonban emlite-
niink két ellentétpdrt is e harmoénidn
beliil. Az egyik a koltd és kora, a masik
az els6b6l kovetkezik: legpontosabban
talan a koltoi természet és a koltoi fel-
adat ellentmondasanak foghatnank fel.
A Kkolt6 élete, szenvedései, megprébal-
tatasai annyira ismertek, hogy felesle-
ges foglalkozni vele ezen a helyen. Szar-
mazdsa, sorsa, vilagnézete éles ellentét-
be &llitotta a magyar uralkodé osztaly-
lyal, s a kolt6 éles logikaval levonta az
ebbdl a helyzetbdl ravonatkozd, 6t érin-
t6 kovetkeztetéseket. Ebbol kovetkezett
a masik ellentmondéis: felismert felada-
tanak megvalodsitasdhoz ujra le kellett
gydznie kolt6i természetét, emberi alka-
tat, lelki strukturdjat. A koltdé allandé-
an harcra kényszeriil, mig természete
meditativ, gyongéd, merengd, idilli élet-
pillanatok felé terelné. A koltd objektiv
valosiga ezt a két ellentétet rejti maga-
ban: habar a kolté Jézsef Attila a leg-
teljesebb harmoénidban é1 az objektiv
valésaggal, allandoan kiizdenie kell az
objektiv valdsag sajatsdgos megjelenési
formdival. E kiizdelem nyomai ott van-
nak a versekben is, nem anagy versek
teljes zengésében, hanem a koltéi meg-
nyilatkozas, a képek, hasonlatok, a szavak
rejtett zugdban. Az a gyongédség, amely
fel-feltor a versekb8l, magyarazhatd-e

massal, mint éppen ezzel a ténnyel, a



koltd  természetének gydzelmével a
rossz tarsadalom felett?

Emberi természete és vildgnézetének
humanista, emberi vonésai ugyanakkor
a legteljesebb #sszhangban témogatjak
és kiegészitik egymaéast. Ez természete-
sen nem polgari elérzékenylilés, sem
pedig a szenvtelen emberbarit ,tényke-
dése”, Megértett emberség ez, a vilag-
nézet mnagyszer(i lehetfségeinek teljes
birtokbavétele, kitsltése. Szerencsés ta-
ldlkoz4s ez? Annak kell mondanunk
még a koltSi életpdlya kanyarainak, ki-
sikldsainak, a test gybngeségének isme-
retében is. Egész koltsi gyakorlatiara
haté jelenség ez. Mert Jozsef Attildnal
is, mint minden ko6lt6nél, az emberi ter-
mészet latasmod-befolyasolé hatdsival
taldlkozunk, amely nem fiiggetlen té-
nyezbje a koltéi tevékenységnek, ha-
nem mindig Osszetetten, tébb kisérs je-
lenséggel egyiitt hat. A termékenyitd
vagy g4tlé hatds elsésorban a tarsada-
lomtdl val$ elidegenedés fokatél fiigg,
azaz attél, hogy a koltd milyen viszony-
ban van koraval és a tarsadalommal,
amelyben él, Jézsef Attila esetében az
elidegenedés olyan szélsGséges fokot
ért el, amelybdl mar lehetséges volt,
els6sorban filozéfiai és koltdi, tehat bi-
zonyos fokig emberi sikon is Uj miné-
ség formdajiban létrehozni, kifejleszteni
emberj természetének, elnyomott, el-
rejtett, érvémyesiilni nem tudé tulaj-
donsagait. Ez kapott keretet a marxista
vilagnézetben és biztatdst humanista
jegyeiben. A marxista vilignézet lehe-
t6vé tette szamdéra, hogy kifejlessze
legszebb &s legigazabb emberi tulaj-
donsigait, amelyeket az osztdlyharcolk-
ban 6rléd3, valsagokkal kiizds, ellent-
mondasokban fuldokls magyar polgari-
dzsentri tarsadalom elnyomni, elfojtani
akart. Kiut és a kOt szdmara a
egyetlen jarhato emberi it ez. Nem vé-
letleniil szabadultak fel idegzete démo-
nai éppen a Partb6l valé kizaratasa
utdn, amikor azt hitte, hogy elvesztette
minden lehet8ségét az emberekkel em-
beri kapcsolatok teremtésére. Késobl
azonban, a nagy versek bizonyitjak ezt
gondolatilag At tudta hidalni egyediil-
maradasanak emberi, s3t fiziolégiai ko-
vetkezményeit is.

Ezek a mozzanatok mind természete-
sen csak rugéi voltak egy szélesebb ala-
pokon nyugvé, és a koltészetet kozvet-
lenebbiil érintd mivészet-szemléletnek,
ezen tul pedig a koltéi gyakorlatnak,
amely szerves része & a legkézzelfog-

hat6bb megjelenési formija a koltd =l-
méleti eredményeinek,

b6zsef Aftila ars poetikdjdnak
1ogzitéséhez a versekben elsz6rt
néhany vallomésa is segitségiinkre van.
Harom ilyen fontosabb valloméast és
két verset (A hetedik és az Ars poetica
cimat) idézhetiink:
Vers, eredj, légy osztdlyharcos!
a tomeggel egyiitt majd felszdllsz!...
(Szocialistdk)

A kilté-ajkdn csorompiol a 20,
de 8 (az adott vildg
vardzsainak mérnoke). ..

(A vdros peremén)

A lira: logika;
de nem tudomdny.
(Kertemben kezdetii toredékébsl)

A harom vallomis a maga médjan
szépen ravilagit Joézsef Attila koltészet-
rél alkotott felfogdsdra. Az elsé idéze-
tiink a Dontsd a t6két cimi kotetében
jelent meg a Szocialistédk cimG versé-
ben. Ez a jézsefattilai gondolatnak nyil-
van még csak nyers megfogalmazisa.
Maga a gondolat még nem viseli a kol-
t6 koltészettel foglalkozé gondolatainak
pecsétjét, inkabb a Part irodalompoliti-
kai elveinek tomér, talalé voltdban maér
a kolté egyéniségét idézd osszefoglalasa,
a partossagnak még merev és vulgaris
tikroz6dése, amelynek gyakorlatra val-
tasa ellen kolt6i természete, kezdédd
marxista tanulmdanyai nyoman, mar til-
takozik is. S6t, hogy ez az 4llaspontja
bizonyos mértékben kiviilré] riaggatott
szélam, nem pedig megértett és ma-
gdéva tett hit volt, bizonyitja egy-két
évvel a vers keletkezése elGtt (tehat
1928-ban) irott tanulmanya, amelyben
igy ir egy fiatal kolt§ versei kapcesan:

»A formai szempontoktSl eltekintve
minden Szocialista pretenzibval fellépd
koltével kapcsolatban — éppen aq szo-
cializmus érdekében — elsGsorban azt
kell megvizsgdlni, hogy mennyiben élte
dt a Sszocializmust mint koltészetet,
vagy pontosabban szélvdn, eszmei tar-
talmdt mennyiben sikeriilt lelkivé vdl-
tania. Ez fontos szocialista szempontbdl,
mert enélkiil még a munkdssdg osz-
tdlyharca is vdlhat szocializmus elle-
nessé, és fontos mem-szocialista szem-
pontbol, mert egy tomegmozgalom em-
beri mélységét méri.
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Mindezt eldre kellett bocsdtanom,
mert szocialista voltukkal hivalgé kilté-
tdrsaim munkdiban ezzel szemben csak
a szdzadvégi mdrcius 15-i hazafias 6ddk
absztrakt lelkesedését taldlom, sokszor
a hdbord utdn konstrudlt, tehdt még
absztraktabb formanyelvvel, néha pe-
dig hangulatos szentimentalizmussal,
de nem egyszerii és komoly dtfogé ér-
zéssel, amely (tulajdonképpen a kolté-
szetben mindig) lelki vildgrendet je-
lent”,

Figyelemre mélt6 a kiltbnek ez a ta-
nulminyrészlete: megtudjuk, hogy J6-
zsef Attila hogyan és milyennek kép-
zelte az osztdlyharcos verset. Egyfel6l
birdlja az osztdlyharcos kolts és osz-
tdlyharcos vers vulgérisan és a Part
4ltal szentesitetten értelmezett forma-
jat, masfeldl kifejti a maga értelmezé-
sét, ,,Mennyiben élte dt a szocializmust,
mint koltészetet, wvagy pontosabban
szélvdn, eszmei . tartalmdt mennyiben
sikeriilt lelkivé vdltania.” — {rja ben-
ne, majd a befejezésben ennek Ossze-
foglaldsaként még pontosabban fogal-
maz: ,Jelki vildgrend”-rd] beszél. Hogy
ez az atértelmezett, pontosabban: he-
lyesen értelmezett koOlt6i elv volt az
ové, még szemléletesebben bizonyitja
mésodik, A vdros peremén cimi versé-
bdl valé idézetiink.

A kolts az adott vildg vardzsainak
mérndke — hirdeti a nagy lélegzetii és
mély gondolatii vers utolsé versszaka.
Elesen megvilagitja Jézsef Attila kolté-
szetrdl valé felfogdsédnak természetét,
amely, nem egyszer kiemeltiik mér,
erdsen cllenkezik a ,vers, légy osztily-
harcos” gondolat vulgéris, végsd érte-
lemben nem marxista értelmezésével,
amelybdl. Sztalin a legtermészeteseb-
ben, a megfogalmazais belsd logikadjaval
fogalmazta meg hirhedt mondisat: az
fr6 az emberi lélek mérndke, Es ha e
sztalini mondat mellé Allitjuk Joézsef
Attila megfogalmazasat, vilagosan
szembet{inik memecsak a két gondolat
kozotti kibékithetetlen ellentét, hanem
azon tal Joézsef Attila mély marxista
filozdfiai érettsége, marxista veretii vi-
lagnézetének kovetkezetes helyessége is.
M4s feladat az adott vildg vardzsainak
mérndke lenni, mint az emberi léleké.
Az els6 a megismerést és az objektiv
valésdgot hangsulyozza, a méisodik a
szubjektivet, a didaktikus, pedagégiai
elvet, Jézsef Attila meghatérozésszeri
tomoér verssordban a tangyi, tehat az
objektiv vilig jelenségeinek, ,varizsai-
nak” koltéjélil szegddstt, mintegy a va-
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16s4g egésze utdn nyult a részletek esat-
legessége helyett. Mondata minden sza-
vanak kiilonds stlya van. Az adott vi-
lag varazsai esetében az adott vilagnak,
az objekiiv valdésdgnak elméleti és eb-
b8l kdvetkezsd gyakorlati tanulsdgaira
utal és a legfontosabb helyet biztositja
szemléletmoédjsban, A vardzs pedig en-
nek az objektiv valésdgnak a szépségeit
akarja hirdetni. Nem a valésig meg-
szépitésén, hanem a szép valésigon van
a gondolat hangstlya. Az alapos termé-
szettudoményos mivelteégdi koltd vallo-
méasa ez, aki a targyi vilagot, a targyi
vilag jelenségeit a maguk teljességében
is fel tudja mérni, és a természet tdr-
vényeinek dialektikdjat meg tudja latni
az élet, a vilag, a természet minden té-
nyében, Ezért tudott csak — a kolté-
szet terén a valésagtél elfordult korban
— megmaradni a valésiggal békés har-
moénidban (ez az elve talan legjobban
az Oddban érvényesiilt.) Csak a mar-
xista filozofia szellemében latott vilag
lehet csak varéazslatos, csak annak
nyilhatnak meg bels§ szépségei is, csak
annak mutatkozik meg egész mélysége.
Itt kap mélyértelm(i zengést A wvdros
peremén egy masik gondolata:

Gyermekkora gyermekkorunk. Veliink
nevelkedett a gép.

Kezes dllat. No, széljatok rd!

Mi tudjuk a nevét.

Igy van 8 az objektiv vildggal is,
ilyen viszonyban. Tudja nevét, ismeri
torvényszer(Gségeit. Ezért nem meriil fel
soha Jézsef Attila koltészetében a ter-
mészet és az ember ellentéte (sem ugy,
hogy elveszett Edent 14t benne, amely
utédn s6varog, sem pedig ugy, hogy har-
col ellene és elveszettségét panaszolnd),
az ember és az objektiv valdosadg harca.

J6zsef Attilanak tehat szépségeszmé-
nye is gyokereiben mas, mint a polgari
koltészeté vagy az ugynevezett szocia-
lista realizmusé. Mi a szép a kolto ér-
telmezésében? Feleletiil a mar idézett
verssort frhatjuk fel: az adott vilag va-
rézsai. Hogy a koltd szellemében latjuk
ezt a kérdést, csupan egy példaval ki-
séreljiik meg bizonyitani. Emlékezte-
tiink arra a kozismert tényre a koltdvel
kapcsolatban, hogy eszébe sem jutott
(természetesen érett korszakdban) a va-
16s4g elemeit megszépiteni vagy &tfor-
malni még partfeladatként sem, eszébe
sem jutott a koltéi szabadsag, az esz-
ményités nevében erfszakot elkdvetni a
valésdg elemein. Ragaszkodott a valé-
saghoz, és ha a versek szovetét nézziik,
azt latjuk, hogy a versekben a valésig
elemei, a képek, a hasonlatok, a tar-



gyak a maguk eredeti form4j4ban talal-
haték meg és mégis a koltdéi szépség
bdjaval ragyognak, egy felemelt, meg-
nemesedett valésidg benyomésat keltik.
Nem szakad el az objektiv valdsagtol
(nem akar elszakadni), 'a vers objektiv
valésiga ugyanazoknak a térvényeknek
szellemében él, amelyek az egész vilag-
egyetemben munkélnak. Igy énekel: ,az
elme tudomdsul veszi” a végtelent, az
objektiv valésdgot. Ez a tudomasulvétel
visszaroppenti a gondolatot kiindulasi
pontunkhoz: a viligegyetem, az objek-
tiv valésag marxista értelmezéséhez,
amely a kolt6 alapveté sajatossiga és
egész szemléletét, kolt6i mivoltdt meg-
hatdrozza. A koltészetre vonatkoztatva
ezt a gondolatot, ismét csak Jézsef At-
tila szavait idézziik, amelyben poétikai
torvényt vont le a valésdghoz valé vi-
szonya elemzésébdl: ,, A mialkotds a
legkisebb elemében is mialkotds” —
mondta egyik irasiban. Masutt ezt ta-
1aljuk: ,,a mialkotds minden pontja
archimédesi pont”. Mint ahogy a vilag-
mindenség makro- és mikrokoszmosza-
ban is ugyanezek a torvények uralkod-
nak. A malkotds, mint egész tehat ki-
16nleges eszkozokkel organizdlt valésig
lesz, az objektiv val6sidg része, tehdt az
objektiv valésag tdrvényeinek uralma
ala kertl, ,hatdrolt végtelenség” lesz,
sot ,,értelmes és megszeliditett” is. Fel
kell hivni a jelz6kre a figyelmet, mert
veliikk hatdrozta meg a ko6ltd a mialko-
tas jellegzetes jegyeit.

A fenti fejtegetések alapjan monda-
nunk sem kell, hogy harmadik idéze-
tiink: ,,A koltészet logika, de nem tu-

domdny” szorosan kapcsolédik az elGb-.

bihez, amelyben az adott vildg vara-
zsairél beszélt. Ha az elébbinek a koltd
és a vildg cimszavat adhattuk volna, az
alabb kovetkezd problémat igy foglal-
hatndnk 6ssze: a ko6lt5 és a koltészet.
Fentebb maér jeleztiik azt a jézsefatti-
lai megéallapitdst, hogy a mualkotas
»hatdrolt, megszeliditett és értelmes”
végtelenség. Es ha idekapcsoljuk ,,a kél-
tészet logika, de mem tudomdny”’ gon-
dolatat is, akkor tulajdonképpen a mi-
alkotds J6zsef Attila szemével latott ke-
letkezéstorténetét vizsgalhatjuk. A koitd
e meghatirozdsban tulajdonképpen el-
‘hatarol. Megmondja, mi a koltészet sa-
jatossdga. Ezt jellemzen, a logikaban
taldlja meg. Mondanunk sem kell: a
dialektikus logikdra gondolt. Nem vé-
letleniil volt-e Hegel és a fiatal Marx
lelkes - tanulményozéja. Ugyanakkor
utalnunk kell a koltészet megismerd
voltara is, azaz arra a tényre, hogy a
koéltészet is segitségiinkre lehet a valé

Hid, 2.

vildg megismerésében. Persze nem
mindegyik koltészet ilyen, de az, amely
»logika”, igen. A logika pedig, a dia-
lektikus logika, tudjuk, a gondolkodas
és a megismerés targyaul az egyetlen
lehetséges objektiv valdsdg torvénysze-
riiségeinek azonossdgat vallja. A logika
tehat a vilag megismerésének, ,tudo-
mésul vételének” az eszkbze. Az objek-

‘tiv valésag felé fordult figyelem és gon-

dolkodAsmod vallhatja ezt csupéan. Le-
nin Filoz6fiai fiizeteiben példaul igy ha-
tarozza meg a logikat: ,, A logika mem
a gondolkodds kiilsé formdirol, hanem
minden »anyagi, természeti és szellemi
dolog« fejlédéstorvényeirdl szolé tan,
vagyis a vildg megismerésének fejlédés-
torvényeirél sz0lé6 tan, vagyis a vildg
megismerése tortonetének eredménye,
Osszege, végkovetkeztetése.” Egy filozo-
fiai lexikonnak pedig ez a meghatdroza-
sa: ,,A logika torvényei az objektiv va-
lésdag wvisszatiikrozései az ember szub-
jektiv tudatdban”. Mondanunk sem
kell, hogy Jozsef Attila koltészetének
legd6éntébb sajatossagat kell latnunk ab-
ban, hogy a kéltészetet fel tudta emelni
a filoz6fidnak, a gondolkodasnak erre a
magaslatara és egyenl6ségi jelet tudott
tenni és tehetett is a ketté kozé. De na-
gyon helyesen elhatirolta a tudoméanyt
a koltészettsl, hiszen a logika torvényei-
nek alkalmazésira a tudomdanynak is
moédszere. A koltészet abban kiilonbozik
a tudomanytoél, hogy mig a tudomany
megmarad az objektiv torvényszerGsé-
geknél, azokat akarja felderiteni, addig
a koltészetben ,érzelmi dialektikai vi-
ldgot” taladlunk, tehdt a szubjektiv elem
uralméat is. Igy valéban az ,,0bjektiv
vildg visszatiikrozései a szubjektiv tu-
datban”, a kolté szubjektivitasaban, ér-
zelmi 4llapotdban,

Nem szabad azonban elfeledniink,
hogy Jézsef Attilat filozdfiai vizsgalos-
dasai egy pillanatig sem téritették el a
vildg megvAltoztatdsdnak marxi gondo-
latatél: éppen ellenkezbleg, kozelebb
keriilt ahhoz a gondolathoz a gyakorlat-
ban is, bar éppen ebben az idében volt
legtavolabb attél, hogy tevékenyen részt
is vehessen a vVilag megvAaltoztatasa
tarsadalmi részének munkajaban. Ars
poétikajabél tudjuk azonban, ohgy ép-
pen koltd voltira volt bliszke, hiszen
verseibdl is éppen ugy aradt az ,érzel-
mi dialektikai vil4dg” -— Kkonkrétan:
osztalya torekvései ——, mintha politi-
kusként vagy tudésként munkélkodott
volna.

A Kkoltészet ilyen magas szempontu
értékelése nala nem volt véletlen. A
vers az objektiv valésagnak, tehat a
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munkasosztily helyzetének a megisme-
rését is szolgllta, az objektiv valdésag
,torvényeit” hirdette az egyén Oszténei
és a termelési er6k teriiletén is, em-
berben és tarsadalomban. Nem véletle-
niil vetette el az ihlet 8sztonos voltat és
volt arra biiszke, hogy tudata teljessé-
gében irja verseit. Amikor koltott ,ha-
tarolt végtelenséget” alkotott, tudoma-
sul vette a ,végleges végtelent”, az
Osztonoket és termelési erdket, szemlélt,
tehat lényeget latott és lényeget kere-
sett, azobjektiv valésdgot mérte, logikai
volt a tevékenysége. Ezt vallotta: ,En
torténelmet ldtok a vildgban és meg
akarom azt érteni, hogy tudatosan for-
malhassam. Ezt a megérté mikodést ne-
vezem dialektikdnak.” De ezt a ,meg-
értd miikodést” batran nevezhetjitk J4-
zsef Attila koltészete sajatossdganak is.

Csakis ezeknek az elveknek a meg-
val6suldsdval és megvalbsitdsdval vil-
hatoit azza, aminek valljuk koltészetét:
kora, szdzadunk harmincas évei objek-
tiv valdésdganak legmagasabb szempon-
th kifejez6jévé, Kortirsai nem értették
meg a koltészetrél alkotott felfogésat
anndl az egyszer(i oknal fogva, mert
nem 4lltak azon az eszmei, filozéfiai
magaslaton, ahonnan Jézsef Attila kol-
t61 vilaga, vildganak torvényszerGségei
megérthetok lettek volna.

dltészetének kulcsat azonban bi-

zonyos mértékben olvaséi kezébe
adta. Ez pedig az Ars poetica ciml ver-
se. 1937 februarjadban sziilethetett meg
a vers gondolata és a Szép Szé &pri-
lisi—ma4jusi szdméban jelent meg Né-
meth Andornak ajénlva, akinek ezzel a
verssel valaszolt egy koliészetrdl tartott
eléadasara. Ma mar a Kkoltd megtort
életutjat ismerve, ugy latjuk, hogy ez a
vers volt a betet6zése azoknak a nagy
gondolati kolteményeknek, amelyeknek
feltaplalasara ramentek az eldtte 1évo
esztendok. A kolté minden filozéfiai
tapasztalatanak, gondolkoddsa eredmé-
nyének birtokdban vall itt a koltészet-
18], a maga poetikdjarél, az eljévendd
- koltészet poetikajardl. (Gondoljunk csak
az e versbdl elhagyott sorokra: ,,En
uténam repes a hiiség. En értem sir, kit
esz a rdk. Enbennem oleli meg hbsét.
Az ujnak késziil vildg.) Kulon érdekes-
sége ennek a versnek, hogy itt torténik
elészor kisérlet egy ujarcti koltészet
korvonalainak meghatdrozdsara, amely
a marxista filozéfia elvein éplilt és
osszhangban van az objektiv valdsag
torvényeivel is.

274

A vers egésze elhatarozas. A koltd el-
hatarolja magat egy masfajta, az 6vétsl
mer8ben mas alapokon nyugvé kolté-
szett6l. Kisérjiikk tehat gondolatmenetét.

Olyan kolté 8, aki éles kiilonbséget
tud vonni a valésdg és a valsdg tiik-
rozédése kozott. H@ marad egy gondo-
lat-telitalalatdhoz: a kolté az adott vilag
varizsainak mérndke. Ezt hangstlyoz-
za még egy gondolata: ,,Horpintek valé-
di vildgot, habzé éggel a tetején”. Ami-
kor igy az objektiv val6saghoz koéti ma-
gat, élesen elhatdrolja mQvészetszemlé-
letét az 6ncéliisag minden fajtéjatol:

Nem volna szép, ha égre kelne
az éji folyé csillaga.

vagy:
nem légok a mesék tején...

vagy:
Mas kolték — mi gondom ezekkel?
Mocskolvan magukat szegyig,
koholt képekkel és szeszekkel
mimeljen mdmort mindegyik.

Legnagyobb tagadésa az ilyenfajta
koltészetnek azonban az, amikor kifejti
a val6é vilag alaptorvényeinek dialekti-
kajat egy versszak bravaros megoldasa-
ban:

Szép a forrds — fiirodni abban.
A nyugalom, a remegés
egymdst oleli s kél a habban
kecsesen okos csevegés. )

A vers eszmei magja ez a verssor. Is-
mét az oOncélil szépség elvetésébdl in-
dul ki, majd az ellentétek dialektikus
egységébsl merész gondolatkapesolédssal
rogton a koltészetbe csap, amikor a ,,ke-
csesen okos csevegésrél” beszél, a szép
beszédrdl, a szép szavakrdl, amelyek
tobbek mint szép szavak: jelzdjiik
»0Kk0s”, ez pedig az értelem, a tudas, az
eszmélés korébe vonja a verset. De be-
kapesolja a dialektika térvényeinek val-
1as4t is: az objektiv valésdg fejlédését
elébbrevivo ellentétek harcédt &brazolja,
amelybdl az 10j szuletik, a koltészet
sikjan: a ,,kecsesen okos csevegés”, a
szép és értelmes beszéd, a koltészet is,
s mert a legkozvetlenebb valészaggal
van kapcsolatban benne is ugyanazok a
téorvények munkdlnak. A legmélyebb
esztétikai kérdésbe valé gondolata ép-
pen a fenti, Eddig az esztétdk és kiilon
az {r6k allandbéan a koltészet sajatsdgos
torvényeire hivatkoztak, avval foglal-
koztak, ami a koltészetet elvalasztja az



objektiv valésagtol, Jozsef Attila e gon-
dolatdban pedig ennek az ellenkezije
kap format, 6 azt a térvényszeriiséget
hangsulyozza, amellyel a koltészet is
az objektiv valésdg szerves részévé val-
hat.

Az objektiv valdsag és a koltészet e
megalmodott és megteremtett egysége
csakis az objektiv valésiag értelemmel
felfogott tdrvényszer(iségeinek birtoka-
ban valik lehetségessé. Az ész, az érte-
lem és a tudds magasfoka tisztelete,
amely Jozsef Attilanak ebbdl a versébdl
is 4rad, nem a felvildgosodds koranak
racionalizmusdbdl ered, taplaléanyja a
dialektika, amellyel meg lehet ismerni
a val6sdg torvényszerliségeit, és tovabb
lehet jutni a tarsadalmi cselekvésig, az-
az a verset is tdrsadalmi tetté valtoz-
tatni. A megismerés dialektikus utjat
hirdeti és vallja. Es éppen avalésag ilyen-
méretd ismeretében énekelhette ugyan-
ebben a versében, hogy a XX. szdzad
ilyen cselekvések ideje. Eljott az ideje
a cselekvésnek, itt az ideje az uj kol-

tészetnek is, amelynek alapja e két sor- -

nak a tarsadalom sikjan torténé meg-
valositédsa:

Ehess, ihass, dlelhess, alhass!
A mindenséggel mérd magad!

A program e tarsadalmi része elsé pil-
lanatra igen egyszerlinek latszik: a leg-
elemibb emberi sziikségletek megterem-
tésének hirdetése. Pedig emberi és tar-
sadalmi, s6t filozéfiai igazsdgokat tar-
talmaz: egyfelél a magyar munkésosz-
taly helyzetének végletes nyomorat, em-
beri egzisztencidjanak primitiv vollat,
tehat a tArsadalmi akcié iranyat, és
mintegy felméri a még megteendd utat,
azt a kiilonbséget, amely a téarsadalmi
valésag lemaraddsa miatt keletkezett
kolté és tarsadalom kozott. Jozsef At-
tildban ekkor Engels szavai motozhat-
tak, amelyeket Marx temetésén mon-
dott el: ,,Darwin a szerves természet
fejlédési torvényét fedezte fol, Marx az
emberi torténelem fejlédési torvényét:
azt az eddig ideoldgiai burjdntél ellepett
egyszerii tényt, hogy az embereknek
el6bb ennidk, inniok, lakniok, és ruhdz-
kodniok kell, mielGtt politikdval, tudo-
mdnnyal, mivészettel, valldssal stb. fog-
lalkozhatnak ...” A masodik sor tovabb
megy ennél, amikor azt hirdeti, hogy az
ember a mindenséggel mérje magét.
Mert ,,még mem mnagy az ember”, azaz
még nem él emberi életet, 6nmaga még
csak virtualis lény, ,képzeli” nagysé-
g4t, éppen az objektiv val6ésig. (és benne
a tarsadalmi élet) lemaradasa miatt. Az

ember még a torténelem el6tti idékben
él, de ennek a szazadnak meg kell hoz-
nia az ember felszabaditisat is, a valé6-
ban térténelmi idéket. Es ebben az egy-
ben .,nincs alku”, csak igy lehet az em-
ber boldog. Ezt a célt szolgilja a vers
is, és ezért lehet milliék hitvall4sa, hi-
szen életiik leglényegét olvashatjik ki
belSle. Egyszéval a koltd felméri a még
hatralévé utat, és megjeloli témdéinak
forrasvidékét, ahonnan a , kecsesen okos
csevegések” fakadhatnak.

Mindamellett Ars poetica cimi verse
mégsem teljes, csakis A hetedik cimi
versével egyiitt adja a szdszerint vehetd
ars poetikat. Ebben a versében ugyanis
csak a kovetkezd elemeket talaljuk
meg: a koltészet tdrgya az objektiv va-
16sag, nem pedig annak tiikrozédése. Az
objektiv valésag ellentmondésaibdl ta-
madnak a ko6ltéi képek, gondolatok is
és mivel a természet, a vilag is nem on-
magéaban tetszeleg, hanem hasznossagi
elveken alapul, minden létezésnek célja
van, igy a szépségnek is, amely a kolté-
szetb6l arad, bizonoyos célt kell szolgél-
nia. Ez a cél pedig a tarsadalom sikjan az
emberek életfeltételeinek megvaltozta-
tasa, az embert emberré tevé koriilme-
nyek megteremtése. Ez a szazad fel-
adata, és ezért a koltd éppen az objek-
tiv valosag ismeretében ezt hirdeti, a
kor leglényegesebdb toérekvéseinek véa-
lik hordoz6java, ha ezt az uralkodd tar-
sadalmi osztadly minden eszkozzel aka-
dalyozni is akarja.

A hetedik cfmd versében is hasonlé
problematikiaval foglalkozik, de itt a
kolts egyénisége szélal meg. A vers
enigma-szerd, a metafordk elvontak,
tele vannak taldnnyal. A képes beszéd,
az absztrakcié itt igen magasfokd. Bar
az egész vers tobb figyelmet érdemelne,
mint amennyiben eddig része volt, mi
is csak azzal a versszakaval foglalko-
zunk, amelyben a koltészetrol beszél:

Ha koltenél s van rd koltség,

azt a verset heten koltsék.

Egy, ki mdrvanybdél rak falut,

egy, ki mikor sziilték, aludt,

egy, ki eget mér és bolint,

egy, kit a sz6 nevén szélit,

egy, ki lelkét iiti nyélbe,

egy, ki patkdnyt boncol élve,

Ketts vitéz és tudos négy, —

a hetedik te magad légy.

Szemmelldthatéan a ko6lt6i egyéniség
sokrétliségét hirdeti: a formaérzéket, az
OsztonoOsséget, az aradnyok biztos felis-
merését, a kolt6éi elhivatottsidgot, az 6n-
tagadast és a kegyetlenséget, amellyel
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a valGsagot elemzi és megismeri. Végiil
pedig az ezeket az elemeket 6sszefogé
és ujjaformalé emberi egyéniséget em-
1iti, amely végsé fokon megteremti a
verset. Ezeknek az elemeknek az 6sz-
szessége kell tehdt a koltének, nem pe-
dig az elemek kiilon-kiilén, A kolté
ive az 0sztont6] a mindent megismerd
értelemig {vel. A teljességre tor tarta-
lomban +#és formaban egyarint. Erre
utal e vers tobbi szakasza is, amelyben
az ember életérdl, a szerelemrdl, a har-
cosrél és az emberi élet végsd értelmé-
rél beszél. Mindenhol ellentéteket fi-
gyel meg és az ellentétek nyoman a
harméniarél beszél, amely megsziiletik
mindezek nyoman, A val6sdg megérté-
sét, elemzését és egyéniségbe olvaszta-
sat hirdeti.
ellentmondasok mdar nem ellentmonda-
sok, mert az ember megsziintetésiikre
torekszik, és ebbdl sziilethetik meg a
harmoénia, amelynek az ember egyéni-
ségében, Osztoneiben éppen Ugy helye
van, mint egyéniség és tarsadalom, em-
ber és természet viszonylatiban is.

Az egyéniség kérdésének ez az elGbb-
rejutdsa miivészetszemléletében ismét
csak vildgnézete humdénus jegyeivel,
emberre-allitottsagdval magyardzhaté.
Amikor megrajzolja, hogy milyen az
igazi kolt6, az a ,hetedik”, aki Ossze-
foglalja és pecsétjét adja a részlet-
tényezéknek, akkor ez nila nem indi-
vidualista szélam, hanem a felszabadult
egyéniség Dbiiszke kidlldsa és helykive-
telése a tarsadalomban. A marxizmus
elferdiilt 14tdsméda vizsgaléi ugyanis a
»Kollektivizmus” elvén allva, az egyént
és az egyéniséget mindig készek voltak
feldldozni és gluizsbakétni (példa a szov-
jet irodalom nem egy esete). Jozsef At-
tila, amikor az alkoté egyéniség nagy
szerepét hangstllyozza, a marxizmus
belsG logikdja szerint gondolkodik. Az
embernek nemcsak mint embernek, ti-
megnek kell felszabadulnia, hanem ez-
zel parhuzamosan, mint egyéniségnek
is. ,,A hetedik” a szabad, felszabadult
egyéniség alkoty jegyeit rogziti. Ho-
gyan mérhetné mésképp az ember a
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Vallja, hogy a megértett -

mindenséghez magat, hogyan lehetne
nagy, hogyan érthetné meg a termelési
erbket és Oszténoket, hogyan teremt-
hetne rendet a vildgban, ha nem igy?
Es a koltd hogyan lehetne masképp
kolt6, ha nem ezzel a nagyvonall tel-
jesség-igénnyel? Az embernek, a kolto-
nek mélténak kell lennje targydhoz és
feladatdhoz: a vilag torvényszerlségei-
nek megértéséhez és a vildg megvaltoz-
tatasdhoz, Igy, az egyén és a tarsada-
lom feldl is nézve ezt a kérdést, ércz-
hetjiik teljesnek és 4ltalanos érvényii-
nek Joézsef Attila esztétikai nézeteit,
teljesség-igényét, nagyvonallsigat, filo-
z6fiai gondolatait. Es ez végsé fokon
igazsdgdnak prébakéve is.

E Kkettd egységébsl kovetkeztetve
vallhatta feladatdnak azt, hogy a kél-
tonek nem koltdiesitenie kell a va-
16sdgot, hanem igyekeznie kell a valo-
sagot megismerni képességei teljében,
hogy az igy megismert valésig a koltdi
egyéniség szubjektivitdsdban is meg-
maradjon objektiv valésdgnak, &s igy
jusson el az emberekig, ott is a valésag
torvényeinek felismerését segitse eld és
akciéra inditsa az embereket, Minden-
nek kovetelményeit taldljuk meg A he-
tedikben is. Idealistdnak kell vallanunk
azt a felfogdst, hogy maga az akci6
kozvetleniil a koltészetre var. A koltés
tdrsadalmi funkeci6, de nem varhaté
t6le a vildg megvaltoztatisa kozvetlen
beavatkozas révén. Jézsef Attila kolts-
ként mérte fel ezeket a feladatokat, és
véllalta is G6ket. S hogy eredményesen,
azt nagy versei bizonyitjak legjobban,
hiszen éppen igy jutott el olyan kolté-
szet és muivészetszemlélet megteremté-
séhez (az elmélet és a gyakorlat egysé-
géhez), amelyhez foghaté szézadunk
gazdag és sokrétdi irodalmi életében
sem igen akadt még.

Kovetkezd tanulminyunkban a kol-
t6i gyakorlat megvalésuldsait kiséreljiik
megvizsgalni a koltd életmiivében. Mert
valljuk, hogy a koltéi elmélet és a kol-
téi gyakorlat ritka 6sszhangjaval talal-
kozhatunk benne.



