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I.  

I dővel valóságos lista állt össze a  
Szovjetunióban azokból az iro- 

dalmi művekből, amelyeket szocialista  
realistáknak ismertek el. A névsorból  

hiányzik egész sor alkotó — a forrada-
lom úgynevezett_ „útitársai" akikre  
ráfogták, hogy dekadensek, a kispolgári  
ösztönszerűség képviselő i, ellenforradal-
márok, egyszóval ellenségek. S őt még  
mi jugoszlávok is, jóllehet bíráltuk a  
szocialista realizmus tanait, elég sokáig  
Felültünk ennek a szigorú listának. Ha  
később meg is értettük, hogy Pilnyák  
Nincstelen Lve, Bábelv Lovas Hadsere-
ge s az elátkozott „októberi írónsmze-
dék" egész halom prózai és verses töre-
déke nagy művészi érték, még nem  
mindig domborítottuk ki e m űvek ki-
vételes jellegét. Pedig kétségtelenül  
rendkívüli módon fejezik ki azokat az  

új tartalmakat, amelyeket 1917 októbere  

hozott magával. Mindenekel őtt két moz-
zanat: a közösség, illetve a tömeg, a forra-
dalom hordozбja, az a rendkívüli er ő ,  
amely több mint egyének összeszámolha-
tó gyülekezete és több, mint az egyes em-
ber tudata társadalmi lényér ől, valami  
szoros kölcsönhatás és együtthatás, sze-
mélyfölötti és csaknem személytelen;  

továbbá a forradalmi történések ritmu-
sa, amely csupa nem várt görcs, halál-
torlódás, általában — fordulat.  

Ezek a félredobott „útitárs" írók —
épp azzal, hogy a forradalmat iródalmi  
világuk közös központjába helyezték —  
Majakovszkijjal és Blokkal együtt a vi-
lágirodalom története szempontjából  

igen jelentős dolgokat hoztak maguk-
kal. Fenntartás nélkül szakítattak az is-
teni fátumként fellép ő  sorssal (amely  
a görög tragédiák óta egészen száza-
dunkig uralkodott); az a sors, amelyet  
ők a Forradalomban megtestesülve lát-
tak, drasztikusan felkorbácsolt és az  
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egyénnel szemben könyörtelen volt 
ugyan, de ismét földönjáró és emberi. 
S ami még fontosabb, a klasszikus ki-
vételes egyéniség helyett, amely — úgy 
gondolták — a legplasztikusabban fe-
jezi ki a kort, illetve az író valame-
lyik nagy igazságát, itt egészen más-
fajta „h ősöket" találunk —egész tarka 
embercsoportot, egy egész társadalmi 
állapotot, közvéleményt, stb. Az így 
komponált irodalmi művet a felületes 
szemlélő  szétfolyónak találhatja; pedig 
voltaképpen csak kevésbé fokozatosan 
bontakozik ki, mint a klisszikus iroda-
lomban, s mégsem hat zavarosnak, sem 
töredékesnek — ez .az „útitárs" iroda-
lomnak még egy eredeti vonása. 

Az új irodalmi kifejezésért folytatott 
harcban —amelyet Nyugat-Európa leg-
nagyobb alkotói valamivel el őbb kezd-
tek el és a maguk módján vívtak to-
vább — ez az új szovjet irodalom tör-
ténelmi győzelmet aratott. Eredményei, 
amelyek közül csak néhány legalapve-
tőbbet említettem meg, teljesen új és 
nem sejtett távlatokat nyitottak meg. 
Ebből a szempontból bizonyos el őnye is 
van a nyugat-európai modern irodalom 
fölött: az utóbbinak mégiscsak az ju-
tott feladatul, hogy egy társadalom és 
kultúra alkonyát jelölje (természetesen, 
ragyogó alkonyát, amelynek sugarai 
nem hunynak ki nyom és folytatás nél-
kül). 

A szovjet kritikusok és teoretikusok 
ezzel szemben azt állítják, hogy a leg-
több „útitárs" alkotása meg nem en-
gedhetđ  módon eltorzítja Október, a po1-
gárhábarú és a szovjetunióbeli szocia-
lista építés történelmi képét. Ez áll is 
annyiban, hogy nincs irodalmi m ű , 
amely maradéktalanul feltárhatná még 
egy sokkal kisebbszer ű  társadalmi je-
lenség egész mérhetetlen mélységét 
sem, nemhogy egy ilyen roppant méret ű  
és egyedülálló eseményét, amilyen az el-
ső  szocialista forradalom a világon. Le-
gyen igazuk a szocialista realizmus 
védelmezőinek: az „útitársaknál" fel-
lelhetjük az igazi politikai reakciósság, 
maradi világnézet és más effélék sötét 
pillanatait. De ezek mellékes apróságok 
ahhoz képest, ami művészetükben a fő : 
— a döntő , forradalmi korszak bizonyos 
lényeges vonásainak ;művészi elmélyí-
téséhez, feltárásához képest, ami ezek-
nek az íróknak valóban, szövegeik vé-
rével és húsával sikerült. Az a valóság, 
amelyet ők alkottak meg, távol áll a 
puszta kinyilatkoztatásoktól és holmi tisz-
ta, tudomisén mennyire osztályöntuda-
tos szándékok tanúsításától, de mégis 
hitelesen, meggyőzően történelmi ösz- 

szehasanlítások nélkül is megállja a 
helyét. Ezt bizonyítja végs ő  fokon m ű-
veik átfogó esztétikai elemzése is, ami-
nek megbízhatóságát az azóta eltelt id ő  
távlata szavatolja. 

Ha a szocialista realizmus elméletileg 
abból a nagy vonalakban kétségtelenül 
helytálló analógiából indul ki, hogy az 
ú j társadalomnak új irodalom felel 
meg, akkor a mi „útitársaink" is szel-
lemükben kifejezetten szocialista-rea-
lista műveket alkottak, méghozzá a 
legmagasabb művészi színvonlon. Azok 
után, amiket fentebb mondottunk, ez a 
megállapítás már nem hangzik olyan 
paradoxálisan. Inkább abban van az 
ellentmondás, hogy a szovjet irodalmi 
elmélet és gyakorlat sajnos máig sem 
célt ezekkel az értékes, már kész tapasz-
talatokkal, hanem az „útitárs" írókat a 
szó szoros értelmében kiirtották, köny-
veikkel együtt indexre tették, elfelejtet-
ték s mindmáig nem rehabilitálták. A 
szocialista realizmus, az esztétikával és 
a tudománnyal nemigen összeférhet ő  
okoktól vezérelve tulságosan lesz űkítet-
te kereteit. Ennek a rostáló szempont-
nak az volt az eredeti célja, hogy el-
ítéljen bizonyos művészeti irányokat 
(mert nem felelnek meg bizonyos ideo-
lobiai es polniKai normaknak) — de 
közben a művészi valeurök, s őt maga a 
művészet ellen fordult. Végs ő  fokon, 
egy művészeti elmélet és program vele-
jéig megtagadta önmagát. 

Lám, közvetve már belevágtunk á 
szocialista realizmus elméleti részébe 
is. Nem éppen könnyű  munka nyomon 
követni a szocialista realizmus eszméi-
nek alakulását, sehol sem szerezhet ők 
be a szükséges könyvek és kiadványok: 
.nyugaton kommunistáknak min ősültek 
és ellenségesen szemet hunytak fölöt-
tük, keleten pedig Sztalinék szándéko-
san elsikkasztották őket. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy ez az elmélet nem 
a harmincas években, illetve Makszim 
Gorkij ismert beszámolójával keletke-
zett. Egy egész évtizeddel el őbb már 
heves szócsaták folytak arról a kérdés-
ről, milyennek kell lennie a proletár 
társadalom új, forradalmi művészeté-
nek. Az egyik pártkongresszus állást is 
foglalt, a CK meghozta a határozatokat. 
Úgy látszik, 1924 és 1925 nagy forduló-
pont volt. Kicsiben jól megvilágítja 
mindezt a leningrádi Zvezda folyóiratban 
fellángolt vita, amely kés őbb kicsa-
pott a folyóirat hasábjairól és anyagát 
külön könyvben is kiadták „A proleta- 
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riátus és az irodalom" címmel. A köz-
ponti, gyakorlati kérdést —amelyre az  
októberi írók műveikben már megadták  
a választ — meghatározótt elméleti és  
történelmi-kritikai síkon vetették fel.  
A logikai sorrendet így állíthatnánk  
föl: 1. a művészet általános értelme és  
célja; 2. lehetséges-e olyan proletár  
kultúra és művészet, amely pontos ké-
pet ad a proletár társadalomról; 3. ki  
termelje ezt az új m űvészetet — az  
„ гΡttitársak" vagy a „proletár" írók; 4.  
hogyan szervezzék meg fejl ődését, mely  
irányzatokat támogassanak — mi a Párt  
szerepe mindebben. Igen érdekes véle-
mények hangzottak el. Abban a cso-
portban például, amely azt követelte,  
hogy kizárólag a burzsoá befolyásoktól  
teljesen mentes „tiszta" proletárokat jo-
gosítsák fel a proletár korszak m űvé-
szetének megteremtésére — valami  
Szjerij odáig ment, hogy indítványozta:  
azzal a pénzzel, amelyet különféle gya-
nús „útitárs" könyvek kiadására paza-
rolnak, inkább támogassák a gyári ön-
képzőköröket, s egy millió rubellel pil-
latanok alatt száz meg száz Lidii Szej-
fulinát és hasonló Pilnyákot meg Bá-
belyt „állíthatnak elő". Bizonyos Lele-
vicsnél (aki a érség széls őséges irodal-
mi csoportja nevében beszélt) egész „el-
méletet" találunk: szerinte a m űvészettel  
„érzelmileg meg kell fert őzni a tömege-
ket", azaz az élő  élei helyett lenyűgöző  
fikciókat tárni eléje, feltéve, hogy ezek  
a fikciók a szerző  meghatarozott eszmei  
céljainak szolgálatában állnak. Hogy  
ezek nem véletlen agysziporkák, bizo-
nyítja Mihail Levidov, az úgynevezett  
tárgyilagos, vagyis „formális kritikai  
módszer" képviselője. O ugyanis leszö-
gezte (már akkor!), hogy a szovjet iro-
dalom rohamosan „ideológiával" lakko-
zott emlékirat-irodalommá és felszínes 
kaland-irodalommá süllyed, s mindjárt 
meg is kérdi, hová vezet majd mindez. 

Lehet, hogy a tűzről pattant Sz з erij 
a rúd elé szaladt merész következteté-
seivel, bár az ő  példája is némileg 
megmagyarázhatja az „útitársak" á1-
datlan sorsát a sztalini korszakban és 
nem érdektelem az „értelmiségiek" irá-
nyában folytatott egész kés őbbi politika 
szempontjából sem. Annyi azonban 
szinte bizonyos, hogy társában, ebben 
a bizanoyos Lelevicsben annak a szo-
cialista realizmusnak figyelemreméltó 
elődjét fedezhetjük fel, amely a har-
mincas évek óta uralkodott el. A jö-
vendđbeli elmélet, kezdőre valló eset-
lenségében, sőt naivságában, elárulta 
egyik tartós fogyatékosságát. Kés őbb 
valamivel több sikerrel leplezik majd  

ezt a szépséghibát, de véglegesen elt űn-
tetni nem bírják. A valóság fogalma, a 
szocialista realista tan f őpillére s egy-
ben leggyengébb pontja is. 

II. 

Ahivatalos szovjet szocialista rea-
lizmus azt követeli a művészet- 

től, hogy közvetlenebb módon szálljon 
síkra az új társadalmi rendszer építé-
sében, járuljon hozzá az emberek át-
neveléséhez, dics őítse a valóság jó olda-
lait s építő  módon bírálja a hibákat:  
más szóval legyen pártosabba társada-
lom szolgálatában. Ez a feladat nem el-
ítélendő ; gyakorlatilag nagyon is meg-
győzően bebizonyította ezt Majakov-
szkij, Eisenstein és sokan mások. Am 
egy elmélettől jogosan elvárjuk a ko-
molyabb szociológiai elmélyedést. Ami-

~kor valaki a művészet társadalmi osz-
tálykötöttségét hangoztatja, nem szabad 
pontot tennie az ismert frázis mögé, 
mármint, hogy számos nagy alkotó át-
lépte ,történelmi korlátait s mintegy ön-
maga ellenére, annál inkább, minél je-
hntősebb volt, sikerült „visszatükröz-
nie" korának leglényegesebb vonásait. 
A teendő  vagy az, hogy konkrét elem-
zéssel felkutatjuk egy fontos m űvészeti 
jelanség meghatározott szociális gyöke-
reit egészen addig, hogy a társadalom 
melyik rétegének vagy csoportjának ér-
dekeit képviseli; vagy őszintén beismer-
jük, hogy szociológiával nem meríthe-
tők ki a szóbanforgó művészeti alkotás  
nemhogy összes, hanem még fő  értékei  
sem.  

Lehet, hogy ez túlságosan bonyolult 
feladata művészet szociológiájának je-
lenlegi fokán. Mégis, egy tanításn аk, 
amely arról igyekszik meggy őzni ben-
niinket, hogy Marx történelmi materia-
lizmusából indul ki, ha mást nem, leg-
alább ajánlania kellene a jelenkor m ű-
vészeinek, КйІёnёsen az íróknak, hogy 
minél szorosabban tapadjanak ennek a 
mi fordulópontjához ért korunknak fel-
kavart történéseihez, mert a valóság ön-
mnagában is olyan egyedülálló prózát és 
költészetet teremt, amelyhez képest a 
művész belső  világának minden inven-
ciója puszta gyerekjáték. Milyen jól 
jönne a művészet középszer ű  művesei-
nek egy ilyen tanács, amelyb ől megér-
tenék, hogy mint krónikások minden-
képpen többet nyújthatnak, mint ha 
beteges képzelődők vagy bölcselők pó-
zába vágják magukat. 

A szocialista realizmus viszont még 
ezt az utóbbit sem mondja ki elegend ő  
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fenntartás nélkül ahhoz, hogy a m űvész 
ne lehessen korán xk végsőkig elfogult 
„titkára". Megengedhetetlen álszociolo-
gizálás!  

S hogy állunk e tan filozófiai forrá-
sával — amelyet a szocialista realizmus 
saját állítása szerint a dialektikus ma-
terialista tükrözés-elméletb ől merít? A 
klasszikusok óta a marxista gnószeoló-
gia túlságosan csökevényes állapotban 
maradt ahhoz, hogy a m űvészet újabb 
idomulások (illetve viszonylagosítás és 
rugalmasítás) nélkül egykönnyen el-
férne a keretei között. A szocialista 
realizmus azonban éppen erre a m űve-
letre vállalkozik. Közben gépiesen egy 
;átszóltig egyszer ű  szillogizmust alkal-
maz: a felismerés a valóság h ű  tükre; a 
művészet egy fajta sajátos felismerés; 
tehát a m űvészet a valóság h ű  tükre. A 
hiba nyomban észrevehet ő : a művésze-
tet azonosítják a felismeréssel, nem 
vizsgálva meg közelebbr ől sajátosságát 
— amely van akkora, hogy nem mér-
hető  ugyanazzal a mértékkel, mint a tu-
damányos vagy filozófiai tények, azon-
kívül a felismerés fogalmának két kü-
lönböző  értelme sem t űr azonosítást. A 
szovjet teoretikusak következtetése sze-
rint a művészetnek egy meglehet ősen 
passzív reflex alárende.l't szerepe jut; a 
valóság úgyszólván önmagától bele- 
nyomja magát az alkotó „lelkének" 
puha agyagába. 

Ha megállunk ennél az állításnál, 
egyszerűen objektivista tannak nevez-
hetjiik ki a szocialista realizmust. Mi 
azonban nem hagyjuk abba a kérdez ős-
ködést. fJs mi az a valóság? — hangzik 
következ ő  kérdésünk. A szocialista rea-
lizmus tamának hirdet ői szemrebbenés 
nélkül hivatkoznak Sztalinnak arra a 
megállapítására (bármennyire is ellen-
kezik az előbbi tétellel), hogy a valóság 
csak „az, aminek feltétele van a fejl ő-
désre". Ez a meghatározás eltér a klasz-
szikus marxizmus-leninizmustól; a klasz-
szikusoknál, még csökevényes formában 
megszövegezve is, kerekebb és nagyobb 
valami a valóság, pluszok és mínuszok 
alkotják, meglehet ősen szétfolyó, sza-
bálytalanságok és véletlenek tarkítják 
és (tartalmilag) egyáltalán nem kell 
gazdagabbnak lennie valamelyik, mond-
juk, művészeti „tükrözését ől". A sztalini 
meghatározás torzságában felülmúlja 
még •a lényeges vonások tükrözésének 
szerencsétlen tételét is, mert sz űkebb, 
türelmetlenebb, mogorvább az élettel 
szemben éppúgy, mint a felismerés-
sel szemben. 

A szubjektivizmus-objektivizmus ki-
áltó ellentéte áll a szocialista realizmus  

elméletének központjában. Ezt az ellen-
tétet, ha nem is kerülnék el, de legalább 
enyhíthetnék, ha e tan képvisel ői nyil-
tan kimondanák -- számukra a valóság 
azonosa pártossággal, az eszmeiséggel, 
illetve a jelenségek szemléletének és 
látásának meghatározott irányzatával. 
Mint ahogy már említettem, még az 
sem ártana, ha szubjektvebb ismérvek-
i; el alkotnák meg költészetüket és pró-
zájukat, ha az művészi •lényegét tekint-
ve objektív maradna; éppúgy, mint 
Lelevics naiv rúdelészaladása a 
„tömegek érzelmi megfert őzésével". Ez-
zel szemben a szocialista realizmus 
sz elle.mében alkotott művek valóságfes-
tését nyilvánítják a szóbanforgó törté-
nelmi valóság lényegének; a szocialista 
realizmus a maga szubjektív ténybe-
állítását akarja rákényszeríteni •a való-
ságra maga a valóság helyett. 

Most már világosabb az is, hogy a 
szovjet teoretikusok nem véletlenül 
sг_edték el ő  az említett szillogizmust. 

Igen ám, de óriási kockázatot vállal 
az., aki egy szigorúan szubjektív felfo-
gást mindent átfogó, mindenre kiterje-
dő  tárgyilagossággal próbál leplezni. Az 
esetleges kudarcot, amely a szocialista 
realizmust abban az esetben érné, ha 
csupán esztétikai igényei volnának, sú-
lyosbítja e tan társadalmi, s őt erkölcsi 
veresége is. Nem olyan szörnyű , ha egy 
művészeti „credo"-ra ráütik a szubjek-
tivizmus bélyegét — hisz az szinte sza-
bály szerint túlzott, elméletileg inga-
tag, vagy egyenesen önkényes. A szocia-
lista realizmus azonban kikerek`tett 
esztétikának adja ki magát, a legtöké-
letesebb társadalmi-gazdasági kép ,őd-
mény művészeti törvénye és programja 
akar lenni, tüntet ően hangoztatja szo-
ciológiai és filozófiai szuperracionaliz-
musát. A valóságban viszont, mint min-
den dogma, egyetemes becsvágyával épp 
fordított arányban mindössze néhány 
általánosított, polemikusan túlzó, egy-
mással ellentmondó, de annál rnaka-
csabbul, végkimerülésig ismételgetett 
eszmét tartalmaz. 

Még enyhébben bírálva el értékét, 
mint ahogy ő  maga kínálja (hogy ne 
mondjam: követeli) — mi egyebet von-
hatnánk le a szocialista realizmusból, 
mint hogy ez is egy fajta politikai pe-
dagógia a művészettörténetben — és 
semmi több. Ami pedig elméleti részét 
illeti, már rég megérdemelten feledésbe 
merülhetett volna, ha nem veti igájába 
sok ,millió embernek, az egész úgyneve- 
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zett keleti tábornak nem irodalmát, nem 
művészetét, hanem csak — kultúráját. 

Jól tudjuk, hagy ha csak azokra az 
irodalmi művekre szorítkozunk, ame-
lyek szigorúan megfelelnek a szocialista 
realizmus tételeinek, alig akad köztük 
komolyabb figyelmet érdeml ő  •alkotás. 
S ami sokkal szomorúbb, az, hogy en-
nek a tanításnak felvirágzása óta, Ma-
jakovszkij és csalanem valamennyi „úti-
társ" kiapadása óta, íme, a sztálinizmus 
teljes három évtizedén át, az ortodox 
szocialista realizmus keretein túl is, te-
hát az egész orosz irodalomban, az 
utóbbi másfél századhon nem tanasztalt 
aszály uralkorlik Milyen beszédes a 
sorsa korunk néhány ritka tehetségének 
a szoviet „útitársa.k" soraiból, például 
Paszternáknak, aki az írókm•ak ahhoz a 
(c•erebrálisl típusához tartozik, akik az 
évek mй lá~ áva.l rGak gyarapndnak érett-
Sé°•hen és mélvsé бbеn, s legi оbb művAit,  
sajnos. még valamikor 1QQ1 el őtt a Vé' б  
oklevéllel be7arбlag alkotta meg és 
most Öreg nan&aira kétszeres árat kel-
lett fizetnie azért. hogy békéken (ol-
vasd: élPthen) hagyták. nem úsry, mint 
jгn'-tдrsainak zömét. Szinte k4nvszPr;i-
l;;nk arrg .  hnw az okokat a társad&mi  
k~riil ménv~kl•►An kлrPCCiik: гΡ`sak azok  
a , lak=+hatt /~ k kl a SzлviAtiМ inhаn a ..ki-
vála..sztódásnak" ezt a torz kon с.enri б iát.  

]Vrit csinálnak a с Zov1et  mŰVPe7л1 
s vQl ik együtt a krit,kl,sok és esz+4ti-
kisnk7 — g Cz,n 1i7mtis s' ,nVi"t Vá1+0-
7 a ±ónit prоаа.gзl s vl fо fАа lknznak.  
(li`rthet І . hnбv ez a dnktrina rniPrt tart-
ja magát olyan nvon az ir аAalnm Іinz  
—  a szó a prnnaбandд  le~hatsocabb  
es7lгг;ze). F. nrnnagan IR s7frIVО, la .npm  
valami k і ;l ~r 1 е ,5Рs: fik г iбi. még сsak 
nPm is sz?l1 °macelt. nem is inventv?k, 
ami pedi с? feltáflo tniil ,sz;;kcásrec ahhoz, 
hogv nie vе zѓ  legyen valami. Kmmoly-
kп rlб , knmorsz<irke. irányтatnssá бáhan 
1Рр1 e-eelen: u vanakk оr •melndramati-
kus; tartalmában is banális (hát még 
formájában és technikájában), — és 
mégis egy egész világot tart hatalmá-
ban! Minden világos volna ebben az ag-
gasztó jelenségben, ha legalább azt el 
lehetne mondani, hogy a szocialista 
realizmust kizárólag ezért „veszi be" a 
tömegközönség, mert megfelel e közön-
ség félízlésének. Ez azonban csak bizo-
nyos mértékig jelent útmutatást, épp-
úgy, mint egy másfajta, bár hasonló 
tény, mármint az, hogy a Szovjetunió 
ugyanolyan radikálisan fojtotta el saját 
korszerű  művészetének minden fellen-
dülését, mint ahogy a korszer ű  nyugati 
művészetet nem engedte át határain. 
Mert kétségtelen, hogy :a klasszikus —  

és nem csupán orosz — iraralmat a 
világon soha és sehol nem adták ki ak-
kora példánystiámban, mint ott, tehát 
ez az irodalom szélességben és mélység-
ben is behatolt a tömegekbe. S ha-
bár az új művészi kifejezés iránti 
érzék fejlesztése tekintetében némileg 
konzervatívan hat is, még mindig in-
kább ízlés-formáló, mint ízlés-rontó a 
jelenlegi szovjet elszigeteltség adott-
ságai között. A klasszikus m űvek és 
a szocialista-realista giccs hatásának 
párhuzamos jelenléte teljesen zavarba 
hozhat bennünket. Csak úgy lábalha-
tunk ki ebből a kavarodásból, ha 
eszünkbe véssük, hogy a szocialista 
realizmus már arra a talajra terei ben
nünket,  ahol a művészet a politika, 
„a jelen pillanat" eszköze. A tömegeket 
talán le tudják nyűgözni ennek a mű-
vészetnek pusztán deklaratív kinyilat-
koztatásai — az új világ ,megteremté-
séről, nagyságáról és erejér ől. Tegyük 
hozzá az inerció erejét, illetve az örökös 
ismétlést, a milliós példányszámokat, a 
jutalmakat, prémiumokat, a kritikusok 
diгsérő  kórusát, az egész roppant kol-
lektív sokkot, amit egyetlen hang sz űn-
telen ismételeetése idéz el ő . Mondhat-
nánk, itt reilik valahol az egész gépe-
zet: az, amit állandóan hangoztatnak 
és tömegesen teriesztenek, id ővel igazi 
érték rangjára lép. 

Az esztétikai elmélet tehát egy olyan 
saiátos mozzanattal, va оу  inkább tü-
ne`te1 találkozik — amellyel eddig nem 
számolt. Az alábbi példa csak véletle-
nnl nem irodalmi vonatkozású. Egy kül-
földinek az utóbbi években megmutat-
ták a Tretiakov galéria moгlern asztá-
lyá,na.k raktárát. A mai festészeti türek-
vések orosz, illetve szoviet élhar-
cosain.ak tucatnyi rendkívüli és isme-
retlen képét látta ott, amelyek min-
den irányt képviseltek Candiskat ől 
Chagalle-ig. Elcsodálkozott, hogy miért  
nem mutatják meg ezt a kin г set a vi-
lágnak, legalább idonként kiállítva őket  
a képtár helyiségeiben, 'ahol kilométe-
rekre nyúlnak a korunk m űvészi csúcs-
teljesítményeinek kinevezett hazug-
op ~ imista, rettenetes mázolmányok. Azt  
válaszolták, hogy az okot ne keresse  
valami „felső" adminisztratív tilalom-
ban, mert egy ilyen kiállítás els ő  hete  
után a látogatók .könyvét bizonyára  
megtöltenék a felháborodott és megbot-
ránkozott közönség tiltakozásai s a mú-
zeum vezetőségének akarva, nem akar-
va alkalmazkodnia kellene ehhez a  
tényhez.  

Idáig jutottunk hát! Betelt a mérték,  
amelyről egyszer közvetve beszéltem;  
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azt a megállapítást kockáztatva meg, 
hogy egy nagy tévedés erősebb egy kis 
igazságnál. Valamikor a kereszténység-
ben is más célt szolgálta m űvészet, a 
hitet és a tömegek sokkal inkább a 
vallásukat élték ki benne, mint eszté-
tikai igényüket. A középkori művészet 
mégis túllépett vallási inspirációin és 
rendeltetésén, s művészi értéke miatt 
manadt fenn, mint az emberi szellem 
egyik csúcsteljesítménye. A szocialista 

realizmussal nem így álla dolog — és 
sajnos, semmi alapunk sincs azt hinni, 
hagy a jövőben másképpen lesz. 

A szocialita realizmus egyetlen nagy, 
eredeti negatívum. S ezért komoly ve-
szedelemnek kell tekintenünk a kultú-
rára nézve. 

Végkövetkeztetés helyett — csak eny-
nyit. 

Acs Károly fordítása 
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