Idével valésdgos lista &llt Ossze a
Szovjetuniéban azokbdél az iro-
dalmi miivekbdl, amelyeket szocialista
realistaknak ismertek el. A névsorbdl
hianyzik egész sor alkoté — a forrada-
lom ugynevezett. ,utitarsai” —, akikre
réfogtak, hogy dekadensek, a kispolgari
osztonszerliség képviselsi, ellenforradal-
marok, egyszoval ellenségek. S6t még
mi jugoszldvok is, jollehet biraltuk a
szocialista realizmus tanait, elég sokaig
felliltink ennek a szigoru listdnak. Ha
kés6bb meg is értettitk, hogy Pilnyadk
Nincstelen Eve, Babely Lovas Hadsere-
ge s az elatkozott ,,okt6beri ir6nemze-
dék” egész halom prézai és verses tore-
déke nagy mivészi érték, még nem
mindig domboritottuk ki e mivek ki-
vételes jellegét. Pedig kétségteleniil
rendkiviili médon fejezik ki azokat az
4j tartalmakat, amelyeket 1917 oktébere

FIGYELO

Szocialista realizmus?

Sveta Lukié¢

hozott magéval. MindenekelStt két moz-
zanat: a kézosség, illetve a tomeg, a forra-
dalom hordozéja, az a rendkiviili erd,
amely tobb mint egyének 0Osszeszamolha-
16 gylilekezete és tobb, mint az egyes em-
ber tudata tarsadalmi lényérsl, valami
szoros kolesonhatas és egylitthatas, sze-
mélyfolotti és csaknem személytelen;
tovabba a forradalmi torténések ritmu-
sa, amely csupa nem vart gorcs, halal-
torlédas, 4ltaldban — fordulat.

Ezek a félredobott ,utitars” irék —
épp azzal, hogy a forradalmat irodalmi
vilaguk ko6z0s koézpontjdba helyezték —
Majakovszkijjal és Blokkal egyiitt a vi-
lagirodalom torténete szempontjabél
igen jelent6s dolgokat hoztak maguk-
kal. Fenntartas nélkiil szakitottak az is-
teni fatumként felléps sorssal (amely
a gorog tragédidk oOta egészen szaza-
dunkig uralkodott); az a sors, amelyet
8k a Forradalomban megtestesiilve 1at-
tak, drasztikusan felkorbacsolt és az
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egyénnel szemben KkonyoGrtelen volt
ugyan, de ismét foldonjaré és emberi.
S ami még fontosabb, a klasszikus ki-
vételes egyéniség helyett, amely — ugy
gondoltdk — a legplasztikusabban fe-
jezi ki a kort, illetve az iré valame-
lvik nagy igazsagat, itt egészen mas-
fajta ,,hosoket” taldlunk — egész tarka
embercsoportot, egy egész tarsadalmi
allapotot, kozvéleményt, stb. Az izgy
komponalt irodalmi mdvet a fellletes
szemlélé szétfolydnak taldlhatja; pedig
voltaképpen csak kevésbé fokozatosan
bontakozik ki, mint a klisszikus iroda-
lomban, s mégsem hat zavarosnak, sem
téredékesnek — ez az ,utitdrs” iroda-
lomnak még egy eredeti vonésa.

Az 1Uj irodalmi kifejezésért folytatott
harcban — amelyet Nyugat-Eurépa leg-
nagyobb alkotdi valamivel elébb kezd-
tek el és a maguk moddjan vivtak to-
viabb — ez az Uj szovjet irodalom tor-
ténelmi gy6zelmet aratott. Eredményei,
amelyek kozll csak néhany legalapve-
tobbet emlitettem meg, teljesen 10j és
nem sejtett tavlatokat nyitottak meg.
EbbSl a szempontbdl bizonyos el6nye is
van a nyugat-eurépai modern irodalom
folott: az utébbinak meégiscsak az ju-
tott feladatul, hogy egy tarsadalom és
kultira alkonyat jeldlje (természetesen,
ragvog6d alkonyat, amelynek sugarai
nem hunynak ki nyom és folytatis nél-
kil).

A szovjet kritikusok és teoretikusok
ezzel szemben azt 4allitjdk, hogy a leg-
tobb ,utitdrs” alkotdsa meg nem en-
gedhetd moédon eltorzitja Oktdber, a pol-
garhaborii és a szovjetunidbeli szocia-
lista épités torténelmi képét. Ez all is
annyiban, hogy nincs irodalmi md,
amely maradéktalanul feltarhatnd még
egy sokkal kisebbszeri tarsadalmi je-
lenség egész mérhetetlen mélységét
sem, nemhogy egy ilyen roppant méreti
és egyediilallé eseményét, amilyen az el-
s6 szocialista forradalom a vildgon. Le-
gyen igazuk a szocialista realizmus
védelmezginek: az ,utitarsaknal” fel-
lelhetjiik az igazi politikai reakcidssag,
maradi vildgnézet és mas effélék sotét
pillanatait. De ezek mellékes aprésagok
ahhoz képest, ami miivészetiikben a f3:
— a dontd, forradalmi korszak bizonyos
lényeges vonasainak mivészi elmélyi-
téséhez, feltdrasahoz képest, ami ezek-
nek az iréknak valdban, szovegeik vé-
rével és husgval sikeriilt. Az a valdsag,
amelyet 6k alkottak meg, tavol all a
puszta kinyilatkoztatdsoktol és holmi tisz-
ta, tudomisén mennyire osztalyontuda-
tos szandékok tanusitasatél, de mégis
hitelesen, meggyézéen torténelmi 0Osz-
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szehasonlitasok nélkil is megallja a
Lelyét. Ezt bizonyitja végsdé fokon mi-
veik atfogd esztétikai elemzése is, ami-
nek megbizhatésagat az azéta eltelt idd
tavlata szavatolja.

Ha a szocialista realizmus elméletileg
abbdl a nagy vonalakban kétségteleniil
helytallé analdgiabol indul ki, hogy az
(j tarsadalomnak 1j irodalom felel
meg, akkor a mi ,,utitarsaink” is szel-
lemiikben Kkifejezetten szocialista-rea-
lista mfveket alkottak, méghozza a
legmagasabb mivészi szinvonion. Azok
utan, amiket fentebb mondottunk, ez a
megallapitds mar nem hangzik olyan
paradoxalisan. Inkabb abban van az
ellentmondds, hogy a szovjet irodalmi
elmélet és gyakorlat sajnos mdig sem
&1t ezekkel az értékes, mar kész tapasz-
talatokkal, hanem az ,utitars” irokat a
sz0 szoros értelmében Kkiirtottak, kony-
veikkel egyiitt indexre tették, elfelejtet-
ték s mindmaig nem rehabilitaltdk. A
szocialista realizmus, az esztétikaval és
a tudomannyal nemigen osszeférheté
okoktol vezérelve tulsiagosan leszikitet-
te kereteit. Ennek a rostald szempont-
nak az volt az eredeti célja, hogy el-
itéljen Dbizonyos mdvészeti iranyokat
(mert nem felelnek meg bizonyos ideo-
logtai es politikai normaknak) — de
kdzben a miivészi valeurtk, s6t maga a
miuivészet ellen fordult. Végsé fokon,
egy muvészeti elmélet és program vele-
jéig megtagadta Onmagat.

®

Lam, kozvetve mar belevagtunk a
szocialista realizmus elméleti részébe
is. Nem éppen konny(i munka nyomon
kdvetni a szocialista realizmus eszméi-
nek alakulésat, sehol sem szerezhet6k
be a sziikséges konyvek és kiadvanyok:
nyugaton Kkommunistdknak minésiiltek
és ellenségesen szemet hunytak folot-
tiilk, keleten pedig Sztalinék szandéko-
san elsikkasztottdk &ket. Annyi azon-
ban bizonyos, hogy ez az elmélet nem
a harmincas években, illetve Makszim
Gorkij ismert beszamoldjaval keletke-
zett. Egy egész évtizeddel el6bb mar
heves szdcsatdk folytak arrdl a kérdés-
r6l, milyennek kell lennie a proletar
térsadalom 1j, forradalmi miivészeté-
nek. Az egyik partkongresszus allast is
foglalt, a CK meghozta a hatarozatokat.
Ugy latszik, 1924 és 1925 nagy fordul6-
pont volt. Kicsiben jol megvilagitja
mindezt a leningradi Zvezda folydiratban
fellangolt vita, amely kés6bb kicsa-
pott a folydirat hasabjairél és anyagat
kiilon kényvben is kiadtdk ,,A proleta-



ridtus és az irodalom” cimmel. A kdz-
ponti, gyakorlati kérdést — amelyre az
oktéberi irék miveikben mar megadtdk
a valaszt — meghatirozott elméleti és
térténelmi-kritikai sfkon vetették fel.
A logikai sorrendet {gy A&llithatnank
fél: 1. a mivészet 4ltalanos értelme és
célja; 2. lehetséges-e olyan proletar
kultira és mdvészet, amely pontos ké-
pet ad a proletir tarsadalomrdl; 3. ki
termelje ezt az Gj mivészetet — az
Suatitarsak” vagy a ,proletar” irék; 4.
hogyan szervezzék meg fejlédését, mely
irdnyzatokat tdmogassanak — mia Part
szerepe mindebben. Igen érdekes véle-
mények hangzottak el. Abban a cso-
portban példdul, amely azt kévetelte,
hogy kizarélag a burzsod befolyasoktél
teljesen mentes ,tiszta” proletdrokat jo-
gositsak fel a proletar korszak mivé-
szetének megteremtésére -— valami
Szjerij odaig ment, hogy inditvanyozta:
azzal a pénzzel, amelyet kiilonféle gya-
nas ,utitars” koényvek kiaddsdra paza-
rolnak, ink4bb timogassik a gyari on-
képzokoroket, s egy millié rubellel pil-
latanok alatt szdz meg sz&z Lidia Szej-
fulindt és hasonlé Pilnyakot meg Ba-
belyt ,,Allithatnak elé”. Bizonyos Lele-
vicsnél (aki a Orség szélsGséges irodal-
mi csoportja nevében beszélt) egész ,.el-
méletet” taldlunk: szerinte a mlivészettel
,érzelmileg meg kell fert6zni a tdmege-
ket”, azaz az é16 élet helyett lenyigézo
fikcidkat tarni eléje, feltéve, hogy ezek
a fikcidk a szerz6 meghatdrozott eszmei
céljainak szolgalatdban A&llnak. Hogy
ezek nem véletlen agysziporkak, bizo-
nyitja Mihail Levidov, az ugynevezett
targyilagos, vagyis ,formalis Kkritikai
moédszer” képviselgje. O ugyanis leszo-
gezte (mar akkor!), hogy a szovjet iro-
dalom rohamosan ,ideoldégidval” lakko-
zott emlékirat-irodalomma és felszines
kaland-irodalomma4 siillyed, s mindjart
meg is kérdi, hova vezet majd mindez.

Lehet, hogy a tlizr6l pattant Szjerij
a rud elé szaladt merész kovetkezteté-
seivel, bar az 6 példaja is némileg
megmagyarazhatja az ,uGtitarsak” al-
datlan sorsat a sztalini korszakban és
nem érdektelen az ,értelmiségiek” ira-
nyéban folytatott egész késébbi politika
szempontjab6él sem. Annyi azonban
szinte Dbizonyos, hogy tarsdban, ebben
a bizonoyos Lelevicsben annak a szo-
cialista realizmusnak figyelemreméltd
elédjét fedezhetjiik fel, amely a har-
mincas €évek 6ta uralkodott el. A jo-
venddbeli elmélet, kezdbre valld eset-
lenségében, s6t naivsagaban, elérulta
egyik tartés fogyatékossagat. Késébb
valamivel tobb sikerrel leplezik majd

ezt a szépséghibat, de véglegesen eltlin-
tetni nem birjdk. A valésag fogalma, a
szocialista realista tan f&pillére s egy-
ben leggyengébb pontja is,

II.

Ahivatados szovjet szocialista rea-
lazmus azt koéveteli a miivészet-
t61, hogy kozvetlenebb médon szélljon
sikra az 0j tarsadalmi rendszer épité-
sében, jaruljon hozzi az emberek At-
neveléséhez, dicséitse a valdsag jo olda-
lait s épité moédon birdlja a hibakat:
mas szoval legyen partosabb a tarsada-
lom szolgalatdban. Ez a feladat nem el-
itélends; gyakorlatilag nagyon is meg-
gy6z6en bebizonyitotta ezt Majakov-
szkij, Eisenstein és sokan mé&sok. Am
egy elmélettél jogosan elvarjuk a ko-
molyabb szociologiai elmélyedést., Ami-
kor valaki a miivészet tarsadalmi osz-
talykotottségét hangoztatja, nem szabad
pontot tennie az ismert frazis mogé,
marmint, hogy szamos nagy alkoté at-
lépte torténelmi korlatait s mintegy on-
maga ellenére, annal inkiabb, minél je-
lentésebb volt, sikeriilt ,,visszatiikroz-
nie” koranak leglényegesebb vonasait.
A teend6é vagy az, hogy konkrét elem-
zéssel felkutatjuk egy fontos miivészeti
jelenség meghatarozott szocidlis gyoke-
reit egészen addig, hogy a tarsadalom
melyik rétegének vagy csoportjanak ér-
dekeit képviseli; vagy 6szintén beismer-
jik, hogy szociolégidval nem merithe-
ték ki a szébanforgd mivészeti alkotas
nemhogy Osszes, hanem még 6 értékei
sem,

Lehet, hogy ez tulsagosan bonyolult
feladat a mavészet szociolégidjanak je-
lenlegi fokan. Mégis, egy tanitdsnak,
amely arr6l igyekszik meggydzni ben-
ntinket, hogy Marx térténelmi materia-
lizmusab6l indul ki, ha mast nem, leg-
alabb ajanlania kellene a jelenkor mu-
vészeinek, kiilénosen az iréknak, hogy
miné] szorosabban tapadjanak ennek a
mi fordulépontjdhoz ért korunknak fel-
kavart torténéseihez, mert a valésig 6n-
magaban is olyan egyediildllé prézat és
koltészetet teremt, amelyhez képest a
miuivész belsdé vildgadnak minden inven-
cibja puszta gyerekjaték. Milyen jol
jonne a mivészet kozépszer miivesei-
nek egy ilyen tanécs, amelybdl megér-
tenék, hogy mint krénikdsok minden-
képpen tobbet nyudjthatnak, mint ha
beteges képzel6dék vagy bolcselék pd-
zdba vagjak magukat.

A szocialista realizmus viszont még
ezt az utébbit sem mondja ki elegendd
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fenntartas nélkiil ahhoz, hogy a miivész
ne lehessen koranak végsékig elfogult
Htitkara”, Megengedhetetlen 4lszociolo-
gizalas!

S hogy 4llunk e tan filozéfiai forra-
sdval — amelyet a szocialista realizmus
sajat Allitdsa szerint a dialektikus ma-
terialista tlikrozés-elméletbél merit? A
klasszikusok 6ta a marxista gnoszeol6-
gia tulsdgosan csokevényes 4dllapotban
maradt ahhoz, hogy a miivészet djabb
idomulasok (illetve viszonylagositids és
rugalmasitds) nélkiil egykdénnyen el-
férne a keretei kozott. A szocialista
realizmus azonban éppen erre a mive-
letre vallalkozik, Kozben gépiesen egy
14tszélag egyszerli szillogizmust alkal-
maz: a felismerés a valdsag hi tiikre; a
mivészet egy fajta sajitos felismerés;
tehat a mlivészet a valdsag hii tiikre. A
hiba nyomban észrevehet3: a muivésze-
tet azonositjdk a felismeréssel, nem
vizsgilva meg kozelebbrél sajatossagat
— amely van akkora, hogy nem mér-
heté ugyanazzal a mértékkel, mint a tu-
domdanyos vagy filoz6fiai tények, azon-
kivil a felismerés fogalménak két kii-
16nb6z6 értelme sem tdr azonositast. A
szovjet teoretikusok kovetkeztetése sze-
rint a miivészetnek egy meglehet§sen
passziv reflex alarendelt szerepe jut; a
valésdg Ugyszélvan onmagatél bele-
nyomja magit az alkoté ,lelkének”
puha agyagaba.

Ha megallunk ennél az Aallitasndl,
egyszerien objektivista tannak nevez-
hetjik ki a szocialista realizmust. Mi
azonban nem hagyjuk abba a kérdezGs-
"kodést. Es mi az a valésdg? — hangzik
kovetkez6 kérdéslink. A szocialista rea-
lizmus tananak hirdet6i szemrebbenés
nélkiil hivatkoznak Sztalinnak arra a
megdllapitdsara (barmennyire is ellen-
kezik az el6bbi tétellel), hogy a valdsig
csak ,,az, aminek feltétele van a fejls-
désre”, Ez a meghatarozas eltér a klasz-
szikus marxizmus-leninizmustél; a klasz-
szikusoknal, még cstkevényes formaban
megszovegezve is, kerekebb és nagyobb
valami a val6sag, pluszok és minuszok
alkotjak, meglehetésen szétfolyd, sza-
balytalansagok és véletlenek tarkitjak
és (tartalmilag) egydltalan nem kell
gazdagabbnak lennie valamelyik, mond-
juk, muavészeti ,,tiikrézését61”. A sztalini
meghatdrozds {orzsdgaban fellilmulja
még a lényeges vonasok tikrozésének
szerencsétlen tételét is, mert szilikebb,
tlirelmetlenebb, mogorvabb az élettel
szemben éppdgy, mint a felismerés-
sel szemben.

A szubjektivizmus-objektivizmus Kki-
alté ellentéte all a szocialista realizmus
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elméletének kozpontjaban. Ezt az ellen-
tétet, ha nem is kerililnék el, de legaldbb
enyhithetnék, ha e tan képvisel6i nyil-
tan kimondanidk — szamukra a valésag
azonos a partossiggal, az eszmeiséggel,
illetve a jelenségek szemléletének és
latdsanak meghatarozott iranyzataval.
Mint ahogy mar emlitettem, még az
sem artana, ha szubjektvebb ismérvek-
kel alkotnak meg koltészetiiket és pro-
zdjukat, ha az miivészi lényegét tekint-
ve objektiv maradna; éppagy, mint
Lelevics naiv rudelészaladésa a
,tomegek érzelmi megfertzésével”. Ez-
zel szemben a szocialista realizmus
svellemében alkotott miivek valdsagfes-
tését nyilvanitjak a szébanforgd torté-
nelmi valdsag lényegének; a szocialista
realizmus a maga szubjektiv ténybe-
allitdsat akarja rakényszeriteni a valo-
sagra maga a valdsag helyett.

Most mar viladgosabb az is, hogy a
szovjet teoretikusok nem véletleniil
szedték el az emlitett szillogizmust.

Igen am, de 6ridsi kockazatot wvallal
az, aki egy szigorian szubjektiv felfo-
gast mindent Atfogd, mindenre Kkiterje-
dé targyilagossdggal probal leplezni. Az
esetleges kudarcot, amely a szocialista
realizmust abban az esetben érné, ha
csupan esztétikai igényei volnanak, sid-
lyosbitja e tan tarsadalmi, s6t erkolesi
veresége is. Nem olyan szérny(, ha egy
miivészeti ,credo”-ra ratitik a szubjek-
tivizmus bélyegét — hisz az szinte sza-
baly szerint tulzott, elméletileg inga-
tag, vagy egyenesen onkényes. A szocia-
lista realizmus azonban kikerek‘tett
esztétikanak adja ki magat, a legtoké-
letesebb tarsadalmi-gazdasigi kép~6d-
mény mdvészeti torvénye és programija
akar lenni, tlintetGen hangoztatja szo-
ciologiai és filozéfiai szuperracionaliz-
musat. A valésagban viszont, mint min-
den dogma, egyetemes becsvagyaval épp
forditott arédnyban mindossze néhany
Altaldnositott, polemikusan talzé, egy-
massal ellentmondé, de annal maka-
csabbul, végkimertilésig ismételgetett
eszmét tartalmaz.

%*

Még enyhébben birdlva el értékét,
mint ahogy 6 maga kinilja (hogy ne
mondjam: koveteli) — mi egyebet von-
hatnank le a szocialista realizmusbél,
mint hogy ez is egy fajta politikai pe-
dagogia a mlvészettorténetben — és
semmi tébb. Ami pedig elméleti részét
illeti, mar rég megérdemelten feledésbe
meriilhetett volna, ha nem veti igajaba
sok millié embernek, az egész uigyneve-



zett keleti tdbornak nem irodalmat, nem
miivészetét, hanem csak — kulturajat.

Jo6l tudjuk, hogy ha csak azokra az
irodalmi mavekre szoritkozunk, ame-
lyek szigortan megfelelnek a szocialista
realizmus tételeinek, alig akad koztiik
komolyabb figyelmet érdemlé alkotas.
S ami sokkal szomor(bb, az, hogy en-
nek a tanftasnak felvirdgzdsa 6ta, Ma-
jakovszkij éscsaknem valamennyi ,uti-
tars” kiapaddsa 6ta, ime, a sztalinizmus
teljes harom évtizedén 4at, az ortodox
szocialista realizmus keretein til is, te-
hit az egé<z orosz irodalomban, az
utéhbi maésfél szdzadhan nem tavasztalt
aszidly uralkodik Milven beszédes a
sorsa korunk néhanv ritka tehetséoének
a szoviet ,utitArsak” soraibdl, példaul
Paszterniknak, aki az iréknak ahhoz a
(cerebralis) tipusidhoz tartozik, akik az
évek miilacdval eeak gyarapndnak érett-
séohen és mélvaiéohen, s leginhh miveit,
sainos. még valamikor 1931 elgtt a Vé~6
oklevéllel bevardlag alkotta meg és
most §reg naviaira kétszeres 4arat kel-
lett fizetnie azért. hngy békéhen (ol-
vasd: élethen) hasovtdk, nem 1sgy, mint
kortirsainak zdmét. Szinte kAnvsezerii-
liink arra. hosy az okokat a tirsada'mi
kiriiiménvakhan kerecsiik: rsak azok
alakthattak ki 3 Szovietunidhan a .ki-
valasztédasnak” ezt a torz koncenribiit.

Mit esindlnak a =78 <zoviet miivéerzai
s velitk egylitt a kritikusok és esztéti-
kitank? — g gzoeializmug s7nviet valto-
7zotdnak propagilésival foglalknznak.
(Frthetd hnov ez a doktrina misrt tart-
ja magat olvan nagven az irodalamhoz
— a sz6 a provaganda lechatisosabb
e7lrize). F nranaganda s7invonsla nem
valami kilanleoes: fikeiéi még esak
nem is szellemacak, nem is inventivek,
ami pedig faltétlenii] szitkedses ahhnz,
hnov megovizad legyen valami. Komoly-
kndbd, komorsziirke, irdnyzatossidoihan
lenlevetlen: usevanakkor melndramati-
kus; tartalmaban is banalis (hat még
formajadban és technikijaban), — és
mégis egy egész vilagot tart hatalma-
ban! Minden viladgos volna ebben az ag-
gaszté jelenségben, ha legaldbb azt el
lehetne mondani, hogy a szocialista
realizmust kizardlag ezért ,veszi be” a
tdmesgkdzonség, mert megfelel e kozoén-
ség félizlésének. Ez azonban csak bizo-
nyos mértékig jelent Utmutatdst, épp-
Ggy, mint egy masfajta, bar hasonlé
tény, marmint az, hogy a Szovjetunié
ugyanolyan radikalisan fojtotta el sajat
korszerli miivészetének minden fellen-
diilését, mint ahogy a korszeri nyugati
m@vészetet nem engedte &t hatdrain.
Mert kétségtelen, hogy a klasszikus —

és nem csupan orosz — iroralmat a
vilagon soha és sehol nem adtak ki ak-
kora példanyszamban, mint ott, tehat
ez az irodalom szélességben és mélység-
bhen is behatolt a tomegekbe. S ha-
bar az Gj mivészi kifejezés iranti
érzék fejlesztése tekintetében mnémileg
konzervativan hat is, még mindig in-
kabb izlés-formald, mint izlés-ronté a
jelenlegi szovjet elszigeteltség adott-
sadgai kozott. A Kklasszikus mivek és
a szocialista-realista gices hatdsanak
parhuzamos jelenléte teljesen zavarba
hozhat benniinket. Csak gy labalha-
tunk ki ebbdl a kavarodasbdl, ha
esziinkbe wvéssiik, hogy a szocialista
realizmus mar arra a talajra terel ben-
niinket, ahol a m{vészet a politika,
»a jelen pillanat” eszkoze. A tOmegeket
talan le tudjék nyf{igbzni ennek a mi-
vészetnek pusztan deklarativ kinyilat-
koztatdsai — az Uj vildg megteremté-
sérdl, nagysagardl és erejérbl. Tegyiik
hozza az inercié erejét, illetve az 6rokos
ismétlést, a milliés példanyszdmokat, a
jutalmakat, prémiumokat, a kritikusok
dirséré korusat, az egész roppant kol-
lektiv sokkot, amit egyvetlen hang szlin-
telen ismételgetére idéz el6. Mondhat-
nank, itt reilik valahol az egész géve-
zet: az, amit dllandéan hangoztatnak
és toimegesen teriesztenek, iddével igazi
érték rangjara 1ép.

Az esztétikai e'mélet tehat eev olyan
sajdtos mozzanattal, vasy inkAbb tii-
ne‘tel taldlkozik — amellyel eddig nem
szdmolt. Az aldbbi példa csak véletle-
niil nem irodalmi vonatknzisu. Egy kiil-
foldinek az utébbi években megmutat-
tdk a Tretiakov galéria modern oszta-
lvAnak raktarat. A mai festészeti térek-
vések orosz, illetve szoviet élhar-
cosainak tucatnyi rendkivili és isme-
retlen képét litta ott, amelyek min-
den iranyt képviseltek Candiskat6l
Chagalle-ig. Elcsodalkozott, hogy miért
nem mutatidk meg ezt a kinrset a vi-
lagnak, legalibb idénként kiallitva &ket
a képtar helyiségeiben. ahol kilométe-
rekre nytlnak a korunk mivészi cstcs-
teljesitményeinek  kinevezett hazug-
op!imista, rettenetes mazolméanyok. Azt
valaszoltdk, hogy az okot ne keresse
valami ,fels6” adminisztrativ tilalom-
ban, mert egy ilyen Kkiallitds elsG hete
utan a latogatdk konyvét bizonyara
megtdltenék a felhdborodott és megbot-
rédnkozott k6zonség tiltakozésai s a mu-
zeum vezetbségének akarva, nem akar-
va alkalmazkodnia kellene ehhez a
tényhez.

Idaig jutottunk héat! Betelt a mérték,
amelyrdl egyszer Kkozvetve beszéltem;
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azt a megdallapitdst kockaztatva meg,
hogy egy nagy tévedés erbésebb egy kis
igazsagndl. Valamikor a kereszténység-
ben is mas célt szolgdlt a mivészet, a
hitet és a tomegek sokkal inkdbb a
vallasukat élték ki benne, mint eszté-
tikai igényliket. A kozépkori muivészet
mégis tullépett vallasi inspiracidéin és
rendeltetésén, s mfivészi értéke miatt
maradt fenn, mint az emberi szellem
egyik csucsteljesitménye. A szocialista

232

realizmussal nem igy &4ll a dolog — és
sajnos, semmi alapunk sincs azt hinni,
hogy a jovében masképpen lesz.

A szocialita realizmus egyetlen nagy,
eredeti negativum., S ezért komoly ve-
szedelemnek kell tekinteniink a kulta-
rara nézve,

Végkovetkeztetés helyett — csak eny-
nyit.

Acs Kéaroly forditasa



