Nietzsche — és a fasizmus

M ir a téboly hatalméban vergddik,
amikor megirja élete legszemé-
lyesebb és utolsé lizenetét kortarsaihoz
és még inkédbb azokhoz, akik majd a j6-
vében élnek. ,Ecce homo” ennek a
konyvnek a cime. Benne mondatok,
amiket mir a téboly diktilt és mellet-
tik és veliikk elvegyiilve gondolatok,
amik az ,Ecce homo” cimének patéti-
kéjahoz méltén a szubjektivitdsnak ab-
b6l a mélységébdl szokkennek felszinre,
ahol olyan fajdalmak, gyanuk, sejtel-
mek és félelmek fészkelnek, amiket az
ember egyébként nemigen merészel és
nem szokoit némasagukban megboly-
gatni.

»A feladatom nagysdga és a kortdr-
saim kicsinysége koz0tt vals ardnyta-
lansdg abban nyilvdnult meg, hogy nem
hallottak s még csak meg sem ldttak

engem, Sajdt hitelemre élek, taldn csak

puszta elbitélet, hogy élek?”

Az ,Ecce homo”’-nak ez a kérdése
semnnképp sem az driilet hallucinécidja.
Tények szuggeriltidk, igen kézzelfogha-
tok. Mint példaul az, hogy okulva a ta-
pasztalatokon Nietzsche az ,,Imigyen
sz0l Zarathustra”-t csak szerzdi kéz-
iratként nyomatta ki, negyven példany-
ban, de a kdonyvnek csak hét példanya-

ra tudott gazdat taldlni. A kérdésben,

Sinké Ervin

— ,taldn csak puszta elditélet, hogy
élek?” — nines semmi szénokias talzés
se. Amikor ezt a kérdést leirja, Nietzsche
negyvennégy éves. Betegség, szegénység
és az orokosen fenyegetd ves7ély elle-
nére, hogy megvakul, mar megalkotta
éiete mfivét, amely a ,Tragédia sziile-
tésé”’-t6l és az ,Idbszerdtlen szemléls-
dések”-t51 kezdve a , Balvadnyok alko-
nya”-ig legaprébb részleteiben is gon-
dolati lira, legszemélyesebb vallomés,
szakadatlan nyilvéinos szenvedélyes
kiizdelem a mecgismerésért, kiizdelem
mindenki és elsdcorban O6nmaga ellen,
— és mégis mintha hidbavalé lett vol-
na, a sok, kiizdelemben és fajdalomban
fogant sz6, a kidacoll igazsigok és az
énmagéval szemben konyorteleniil kija-
vitott tévedések tomege, konyvek hal-
maza utan, az ut végén még egy .Ecce
homo”-t kell irnia azért, hogy megtud-
jak, ki az, akit Friedrich Wilhelm
Nietzschenek hivnak. Ez az utolsé sz6
azért, hogy kivédje azt, amitol legjob-
ban félt: attél, hogy Osszetévesszék.
Meg is mondja:

Halljdtok! En ez és ez vagyok. S
mindenek elGtt me tévesszetek &ssze
mdssal!”

Ezzel kezdddik az ,,Ecce homo”, {rdja
ezt a két mondatot vastagon alé is huz-
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za. Es a levélben, amit baratjahoz, a
muzsikus Peter Gasthoz errél a készild
konyvérol ir, megint ott von ugyanaz az
aggodalom: ,,...semmiképp se akarok
ugy az emberek eldtt allni, mint pré-
féta, szornyeteg és erkolesileg mint va-
lami fenevad. A konyv talan ebben az
értelemben is j6l hathat: taldin megév
attdl, hogy Osszetévesszenek a sajat el-
lentétemmel”

N ietzschét egész addigi mive nem
tudta megdvni, s persze az ,,Ecce
homo” se 6vta meg attdl, hogy ,,0ssze-
tévesszék sajat ellentétével”. Es hogy
Osszetévesszék még sok mindennel, ami-
hez nemcsak $emmi koze, hanem ami-
nek él0 tagadasa is volt.

S ez az 6 abszurd sorsa, hogy sponta-
nul vagy feltett szandékkal ,Osszeté-
vesztik”, voltaképpen éppen neki,
Nietzschének val6, Nietzschét igazold,
nietzschei instrumentéaciéra mélté téma.
»AzZ emberi, nagyon is emberi” igazsa-
gok, a paradox igazsdgok kozul vald az,
hogy a tények makacsok, a tények don-
t6 jelentdségliek és megdonthetetlenek
és hogy egyben olyan védtelenek lehet-
nek, mintha nem is volnanak tények.
Mert védtelenek a tények a mitikus ha-
zugsagokkal és védtelenek az ugyneve-
zett ,kozvéleménnyel” szemben. Ezt a
kozvéleményt a szellemi renyheség, mas-
részt, kiviulrdl, az az &allhatatossag ala-
kitja, amellyel mint . koztudomaéasu
tényt” ismételnek olyan dolgokat,
amikrdl valéjaban addig senki se tu-
dott, s nem is tudhatott. Egyszerlien
azért, nem, mert nem tényekrsl van
szd. S a szellemi renyheség fok4atdl, kii-
16nosen pedig attol fiigg, hogy milyen
faradhatatlanul, milyen rendszeresen és
mekkora ritualis és ,kulturalis” appa-
ratussal ismétlik a .koztudomasu
tényt” — hogy végiill is koztudomdasa
ténnyé s megszentelt igazsagga valjék
a nem-tény, a nem-igazsag, a vértelen
fantém,

El6itélet, optimista elditélet az, hogy
nem lehet lehazudni a napot az ég-
r6l. Lehet. Lehet az eseményeknek ab-
ban az Onkényes rekonstruilasaban,
amit torténelemiradsnak neveznek és ab-

ban a filozéfianak nevezett tudoméany--

ban, amely az emberi cselekedetek mo-
tivumaival, térvényeivel és értékelésé-
vel foglalkozva a tdrsadalmi, biolégiai
tények semmibevételével konstrual egy
embert, akitél végiil a valésdgos ember
valik lathatatlanna.

Nietzsche egész élete és egész mive
szenvedélyes kiizdelem a vértelen, de
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vért ivée fantémok uralma ellen. Van
abban valami kiilénos, hatborzongaté és
abszurd, ,,az erkélesi vilagrend” bossza-
ja, hogy épp neki jutott ki a sors, hogy
ne lassdk vagy ne akarjak 1latni az 6

valésagos arcat, hogy a valdsagos
Nietzschén a fantémok, a hazugsag, a
sémik — az Osszetévesztés diadalmas-

kodjon.

A tények védtelenek.

Luk4cs Gyorgy a ,Nietzsche és a
fasizmus” cimi tanulményaban, amely-
nek végkovetkezménye az. hogy ,Nie-
izsche a fasizmus egyik 1egfontosabb
szellemi 8se”, a kdvetkezbket irja:

.Bizonyara nem véletlen, hogy az
1870—71. év eseményei donté szerepet
jatszottak Nietzsche reakciés tenden-
cidinak kifejlédésében... NGvére és
életrajzirdja, Elisabeth Férster-Nietzsche
— valoszindleg maganak Nie-
tzschének elbeszélései nyoman — leirja
Nietzschének a hadbavonulé csapatok
lattan  ébredt benyomésait: ,,Ekkor
renditette meg el3szdr egész 1énvét az
a felismerés, hogy az élet erGs és ma-
gasztos akarasat nem a 1étért valé nyo-
morult kiiszkodés, hanem a harc, a ha-
talom, a mindent elséprd hatalom aka-
rasa jelenti.” ,De a fiatal Nietzsche lel-
kesedése az 1870—71-es hébord irant
nemecsak filoz6fidianak végsé metafizi-
kai alapjat hatdrozza meg...”

A tények védtelenek.

Ellentétben azzal, amit Nietzsche né-
vére és életrajzirdja ,valdszinilleg” ma-
gédnak Nietzschének elbeszélései nyo-
man ir a fiatal Nietzsche lelkesedésé-
rél az 1870—71-es haboru irant, itt van
Nietzsche levele, amely 1870-ben julius
15-én Baselben irédott baratjahoz, Er-
win Rohdehoz. Sz6 szerint igy hangzik:

»Itt a rettenetes wmenykbesapds: a
francia-német hdbort kitort és a mi
egész elfakult kultirink odaveti magdt
a legszornytibb démonnak. Mit fogunk
megérni! Bardtom, legkedvesebb bard-
tom, mi egymdst még egyszer a béke
alkonydban ldttuk. Mily hdlds vagyok
neked! Ha az élet most elviselhetetlen-
né vdlik a szdmodra, gyere megint visz-
sza hozzdm. Mivé lett most minden cé-
lunk! -

Taldn mdr a vég kezdete ez! Micsoda
sivatag! Megint kolostorokra lesz sziik-
ségiink. Es mi lesziink az elsé szerzete-
sek.”



A fiatal Nietzschének ez a levele sem-
miképpen sem vall arra a ,fiatal Nie-
tzschere, aki lelkesedik az 1870—T71-es
haboruért” és altalaban a haboruért.

Igaz, ez a levél kozvetlenul a haboru
kitoresének a hirére irddott, amikor
Nietzschének, aki Baselben az egyeie-
men a klasszikus filologia tandra volt,
még nem lenetett alkaima ,a hadba-
vonulé porosz csapatokat latni” és e
latvanytol elragadtatva — mint ahogy
Lukéacs szerint ,valoszinilileg’ Omaga
mesélte el noévérének és életrajziréja-
nak, Elisabeth Forster-Nietzschének —
,egész lényeben megrendiilni”.

Nietzsche azonban, aki betegapoldi
minéségben maga is kivette a részet eb-
bol a haborubdl, a héboru alatt is
mindennek inkabb mutatkozik, mint
annak az embernek, akinél ,az 1870—
- 7l-es év eseményei donté szerepet jat-
szottak reakciés tendencidinak kifejlé-
désében”. Ami legalabbis 6t és a té-
nyeket illeti, Nietzsche a habord alatt
azt irja, hogy ,az élmények atmoszfé-
raja mint valami komor koéd vett koril
engem; egy ideig nem is hallottam
méast, mint egyetlen véget érni nem
akar6 jajszét... Most be kell érnem az-
zal, (miutan sulyosan megbetegedett)
,hogy a tavolbol nézzem és egyutt
szenvedjek”.

Ezt 1870. oktéber 20-i Kkelettel irja
gyerekkori baratjanak, von Gersdorff-
nak. Ez a levél és az, hogy nem egyiitt-
lelkesedésr6l beszél, hanem aldhuzza a
sz6t ,egylittszenvedni”, semmiképp se
hat ugy, mintha ez a levélir6 haborus
mamorban lelkesedne a hddité katonai
és nemzeti idealokért.

Igaz, ha 6nként nem jelentkezik kato-
nanak, zavartalanul élhetett volna a sem-
leges Svéajcban.

De éppen az, hogy 06, aki onként vett
részt a haboriban, nemcsak lelkesedés
nélkiil, hanem irtézattal nyilatkozik ro-
la, nem azt bizonyitja, hogy a haboru
oreakecios tendencidit fejlesztette Kki”,
hanem sokkal inkabb ennek az ellenke-
zGjét.

S ha barataihoz intézett levelei csak
azt dokumentaljak, hogy a valésagban
és spontanul hogyan reagélt a porosz-
francia habora kitorésének hirére, majd
maganak a haborunak az élményeire,
mas természeti dokumentumok, éspe-
dig kozvetlenlil a habord Dbefejezése
utan kinyomatott miivei félreérthetetle-
niil arrél szélnak, hogy a valdésagban
mennyire nem ,reakciés tendenciadkat
fejlesztettek ki benne az 1870—Tl-es év
eseményei”, konkréten a német fegyve-
rek gy6zelme és a német birodalom dia-

dalmas megalakuldsa. Igen-igen kevés
példa akad az emberi szellem és féleg a
német szellem torténelmében az intel-
lektusnak olyan erkolesi erejére, olyan
szabad és olyan hatalmas forradalmi
nonkonformizmusara, amilyen Nietzsché-
nek épp ebben az idében Kkeletke-
zett miiveiben nyilvanul meg, amelyek-
nek 6 maga is, ennek az 6 teljes non-
konformi<musanak tudataban, az ,Un-
zeitgemiisse Betrachtungen” (Korsze-
ritlen szemlélédések) c.met adja. Ab-
ban az id6ben, amikor Nietzsche még
hisz a wagneri muzsika préfétai kilde-
tésében és amikor Wagner, az egykori
forradalmdar, akiért akkor még Nie-
tzsche rajong, Beethoven szazadik sziile-
tésnapjat lUnnepelve ugy taldlja, hogy
.ebben a csodalatos 1870. évben semmit
se lehet méltéképpen s félemelébben a
német nép batorsaganak gybézelmei mel-
1é helyezni, mint a mai nagy Beethove-
nilink emlékét...” — és amikor Wagner
»a mi Beethovenlink” mellett ,,a mi
fegyvereink” diadalmas elényomulésat
{innepli, Nistzsche mar azzal a maga-
nyossaggal, amely ett6l kezdve az egész
életét jellemzi, mindenkivel szemben,
nemcsak az egész gy6zelmektél mamo-
ros német kdézvéleménnyel, hanem leg-
kozelebbi barataival szemben is, a ke-
gyetlen és id6szer(itlen unneprontd, az
intellektus és az intellektualis moral ko-
vetelményeit hirdeté gondolkodd szere-
pét vallalja:

wee. @ NAGY gylbzelem nagy veszély.
Az emberi termeszet nehezebben viseli
el, mint a csatavesztést; igen, gy ldt-
szik, konnyebb ilyen gybzelmet kivivni,
mint ugy elviselni, hogy abbdl ne szdr-
mazzék még sulyosabb csatavesztés.
Minden rossz kévetkezmény koziil azon-
ban, amit ez a Franciaorszdggal folyta-
tott hdbori won maga utdn, taldin leg-
rosszabb az az igen elterjedt, s6t dlia-
ldnos tévedés, a kozvéleménynek és a
nyilvdnosan vélekedb6knek az a tévedé-
se, hogy ebben a hdboriban a német
kultdra is gy6zott... Ez az illizié a leg-
nagyobb mértékben kdros: mem azért,
mert illuzié6 — hiszen vannak iidvos és
dlddsos tévedések — hanem azért, mert
gydzelmiinket teljes csatavesztéssé vdl-
toztathatja: ,a német birodalom”
javdra a német szellem csata-
vesztésévé, sO6t kiirtdsdvd
vdltoztassa”

... SZigori hadi fegyelem, termé-
szetes bdtorsdg és kitartds, a hadvezé-
rek folénye, a katondk egysége és en-
gedelmessége, roviden olyan tényezbk,
amiknek a kultirdhoz semmi ko6ziik
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sincs, segitettek benniinket hozzd, hogy
legybzziik az ellenseget... a szigorubb
fegyelem és a nyugodt engedelmesség
erkolesi  kwvalitdsainak semmi koziik
sincs a mitiveltséghez, és a macedén had-
sereget példdul jobban jellemezték, mint
a hasonlithatatlanul midveltebb goroégok
hadait...”

Es Nietzsche Goethet citdlja, aki azt
mondta, hogy ,még sokd, nagyon sokd
tart, amig a németekrél majd ugy lehet
beszélni, hogy barbdrok voltak.”

Scripta manent. A tények
ugyan védtelenek, mintha nem is vol-
ninak tények, de mivelhogy azok, ma-
kacsok, és teljes erejiikben tulélik a
muld érdekek, tévedések, elferdité el-
méletek és hamis tanuvallomasok bo-
nyolult és sGrd szovevényét,

*

ietzsche elborult elmével, egy-

kori onmaga apatikus és siral-
mas romjaként, magdval tehetetlenil
tengédik tobb mint egy egész évtizedig,
egész 1900-ban bekivetkezett halalaig.
Midvein kivil, amiket még Onmaga
adott ki, egy tucat kotetre valé be nem
fejezett kézirat, vazlat, jegyzet és levél
keriilt noévére. KElisabeth Forster-Nie-
tzsche kezébe. O mint névér, életrajziréd
és a Nietzsche-archivum birfokosa és
féltékeny Ore, sajat kommentdrjai kisé-
retében rendezte sajté ala és adia ki e
hatramaradt kéziratokbdl azt, amit jo-
nak latott. Es ugy csoportositva az anya-
got, amint az az 6 nézeteinek és céljai-
nak megfelelt.

Igy alakult ki az autentikus Nie-
tzsche mellett egy masik, az, aki elébb
ennek a b6beszédd és autokratikus haj-
lamG ndnek a kezén ment keresztiil.
Fiktiv n6véri jogon és mint a kéziratok
egyediili birtokosa, nem érte be azzal,
hogy Nietzsche szerzéi jogainak torvé-
nyes Orokodse, hanem a szerepet arro-
galta magdnak, hogy 6 Nietzsche min-
den titkdnak tuddéja és egyediil jogos
tolmdcsa. Nietzsche nevében osztott al-
dast és atkot, s amennyire téle telt,
mindent elkdvetett, hogy Nietzschét az
6 4l-tudomanyos, zavaros és ostoba faj-
elméletekért és hédité nagynémet poli-
tikaért lelkesedd pangerman koncepcibi-
nak a hiveként és eléharcosaként ,re-
konstrualja”. S csak 6nmagahoz és sajat
ambicidihoz maradt kovetkezetes, ami-
kor egy napon Benito Mussolinit, ezt a
tedtrilis és mindenre elszant politikai
szerencselovagot, Zarathustra — azaz
Nietzsche — ,legtiszteletreméltébb ta-
nitvanyanak” nevezte, S nincs abban se
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semmi meglepd, hogy a pangermdanok
és a német nacionalistdk minden ideol6-
gusa kétkézzel kapott az Elisabeth ,re-
konstrualta” Nietzschén és ugy emleget-
te s emelte pajzsra a ,Tragédia szlle-
tése”, a ,Korszeritlen szemlélgdések”,
az ,Emberi — Nagyon is emberi”, a
,JHajnalpir” és a ,Zarathustra” szerzs-
jét, mint a maga védszentjét és mint
sajat, maximdilisan mechanizilt ember-
telenségének apologétdjat és szellemi le-
gitimacidjat.

Nemrég, Elisabeth haldla utédn a
Nietzsche-archivum masok szdmdra is
hozzaférhetévé valt, s akkor kiderlt,
bogy a félelmes ndévér mnemcsak mint
életrajzr6, hanem mind kiadé is Nie-
tzsche-leveleket és kéziratokat hamisitva
meghamisitott Nietzschét hozott forga-
lomba.

Fuggetleniil att6l, hogy csak most
keriiltek nyilvdnossiagra ennek okmany-
szer(i bizonyitékai, mindaz, amit Nie-
tzsche még életében maga nyomatott ki,
minden soraban érv volt mindazok el-
len, akik 6t mint a fasizmus ideolégiai
eléharcosat igyekeziek maguknak kisa-
jatitani.

De nem az a megddbbents, hogy ezek
ki akartdk sajatitani a diadalmas fa-
sizmus nevében. Az a megdobbentd,
hogy voltak, akik a marxizmus nevében
nemcsak egyetértettek a fasisztdkkal,
hanem — ugyancsak Marx nevében —
igyekeztek érveket folsorakoztatni amel-
lett, hogy nem Bernard Shaw-nak,
André Gide-nek és az egész Gjkori fran-
cia irodalom legjelentGsebb neveinek,
nem Thomas Mann-nak s nem azoknak
a minden nemzetbeli intellektueleknek
van igazuk, akiknek szellemi életét
Nietzsche gondolkoddi és koltéi szenve-
délye szabaditotta fel és termékenyitette
meg, hanem hogy Elisabeth Forster-
Nietzschének van igaza, s hogy a fasisz-
tdk és csak a fasisztik valljak jogosan
Nietzschét a magukénak,

*

ietzsche a ,,mdvelt” német nyars-

polgér, a ,Bildungsphilister”
egyik legjellemzébb tulajdonsigaként
emeli ki, hogy Lessingtdl Goethéig, va-
lamennyi nagy német Kklasszikusra ugy
tekint, mint olyan emberekre, akik
megtaldltdk a kérdésekre a feleleteket,
s ezeket mdr csak mint kész Orokséget
kell tisztelni és &tvenni. Nietzsche sze-
rint azonban csak ri kell pillantani
ezekre a nagy alakokra, hogy lathatéva
valjék, hogy ,minden mozdulatukkal,
egész arckifejezésiikkel kérdé hangjuk-
kal, langolé tekintetiikkel csak egyet
aruljanak el: hogy keresdk voltak.”



Maga Nietzsche szintén egy a nagy
keres6k koziil.

Bizonyos, hogy sokkal egyszerGbb
Lukacs Gyodrgy médjara Nietzschét az
akkor még meg sem sziiletett, ,,a feltoro
monopolkapitalizmus megsejtéjének” és
,,az imperialista korszak vezetd ideold-
gusanak” minésiteni és az apage
satanes! csawkiiltasaval eleve ki-
kozositeni a jelen és a jové emberi,
esztétikai és etikai értékei koziil, mint
szembenézni azokkal az emberi, eszte-
tikai és etikai problémakkal, amelyeket
ez a minden idéknek egyik legkovetke-
zetesebb antimetafizikusa, ez a minden
idsknek legkritikusabb, legnyugtala-
nabb, tekiniélyekkel és szavakkal leg-
kevésbé megvesziegethetd és legszenve-
délyesebb kérdezidje és keresfje, az ido-
szerlitlen Nietzsche fedezett fel és tett
id6szeriivé. Az apage satanas!
kétségteleniill egyszerii megoldas, de
legkevésbé se egyeztietheté Ossze annak
a marxizmusnak a forradalmi szellemé-
vel, melyet nem egy uj egyhaz, nem egy
u) ka.ekizmus kiagyaldsanak a szandeé-
ka, hanem az embernek s az emberi
szellemnek minden katekizmus és min-
a vizidja ihletett gondolatra és a gondo-
latok megfelelé cselekvésre,

*

A mikor 1878-ban megjelent ,,Emberi
— Nagyon is emberi” cim
konyve, melyet ,személyes hodolata ki-
fejezésélil a szellem egyik legnagyobb
felszabaditdja, Voltaire emlékének” de-
dikalt, azt irta egy levelében baratja-
nak, Peter Gastnak: , A lehetd leg-
jobb, amit ett6l a konyvtél remél-
tem: masok produktivitdsdnak a felkel-
tése és (a gondolat) fliggetlenségének a
gyarapitdsa a vilagban.” S ennél velg-
sebben és igazsagosabban nem is lehet-
ne kifejezni azt, ami az egész nietzschei
miben és a nietzschei életben, a nie-
tzschei aititidben a donté és maradandé
kvalitds. Nem a kiilonboz6, az egymas-
nak ellenumondd, egymast valtogatéd
»tanai” teszik 6t naggya, hanem az az
intenzitis, amellyel az optimisztikus li-
beralis szellemtelen idill kozepette élve,
magdval szemben is végsé kiméletlen-~
séggel tette fel a kérdéseit és keres-
t e a megismerést. Az emberi szellem
nagy reprezentansava 6t, az imoralistat,
az az intellektudlis moral teszi, amely-
lyel a passziv ,miiveltség”, ,a bolcses-
ség tanit6i” és ,iskolaalapitéi”, a szel-
lemi eunuchizmus ellenében, a gondol-
kodéast és a gondolatot mint egész sze-

mélyisége erkdlesi szenvedélyét él-
te at.

1881, julius 30-ardl keltezett levelezd-
lapjan abban a szellemi mamorban,
amelyet csak a nagy keres6k éltek Aat,
azt irja Franz Overbecknek, a protes-
tans teolégia professzoranak Baselbe:

»Csupa csoddlkozds vagyok, egészen
el vagyok ragadtatva! Van elédom
és milyen elod! Alig ismertem Spino-
zdt: s hogy most nyultam utdna, Gsz-
tonos cselekedet volt. Nemcsak hogy
egész tendencidja — a megismerést a
leghatalmasabb affektussa tenni — azo-
nos az enyémmel, hanem tanitisdnak
ot fopontjaban is magamra taldlox, ez
a legabnormisabb és legmagdnyosabdb
gondolkodé épp ezekben a dolgokban
van hozzdm legkdzelebdb: tagadja az
akarat szabadsdgdit — a ‘célokat — az
erkolcsi vildgrendet — az Onzetlenséget
— a Gonoszt; s ha a kiilonbségek, per-
sze, Oridsiak is, ezek inkdbdb a kor, a
kultira, a tudomdny kiilonbségébdl ko-
vetkeznek. In summa: az én magdnyos-
ségom, amelytél, mint az egész magas
hegyeken gyakran, igen gyakran eldllt
a lélegzetem és a vérem gyorsabban ke-
ringett, ez legaldbb most kettesben vald
magdnyossdg. — Csoddlatos!”

Elsé konyvétél fogva minden uGjabb
kényve még a legkozelebbi baratainak
is ujabb meglepetés és csalédas volt.
Mindig az elébbinek a folytatdsat varték
és mindig az elébbinek megtagadasat,
valami egész mast kaptak. Aztan mér,
ardnylag hamar, semmit se vartak mar
tsle. Idegen lett mindenkinek. El&dét
talalhatott, de a jelenben minden koény-
vével csak noveszilette maganyossagat.
A téboly soOtéiségével viaskodva, az
,Ecce homo”-hoz irt elészavat azzal az
idézettel fejezi be, melyben Zarathust-
raja 6va intette ,tanitvanyait” attél,
hogy tan‘téjuknak tekintsék. Utolso
szava valéban ugy hangzik, mint vég-
rendelet:

»Az ember rosszul jutalmazza meg ta-
nitojat, ha csak tanitvinya marad...”

»Azt mondjdtok, hogy hisztek Zara-
thustraban? De mi gondom Zarathustrd-
ra! Ti az én hivéim wvagytok, de mi
gondom minden hivére!”

»Nem kerestétek még magatokat;
azért taldltatok meg engem. Minden hi-
v6 1igy tesz; ezért ér olyan keveset
minden hivdség...”

*
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z itt kovetkez6 levelek mind errdl
az egyre ndévekvd maganyossag-
rol szdélnak és arrdl, hogy ez a maga-
nyos ember ennek ellenére folytatja ut-
jat, ,voltaképp az utazist, az utazast a
tengeren — nem hidba éltem évekig
Kolumbus varosdban.” (Nizza, 1884. feb-
Tuar 22-én Erwin Rohdehez irt levelé-
bél.)
Az itt utolsénak kozolt par soros levél
a megrenditd alairassal Nietzschének
utolso, a teljes szellemi elsotétiilés pilla-
natdt megorokité levele.

s

Peter Gastnak
Sils-Maria, 1881. augusztus 14.

Tehdt kedves, j6 baritom! Fejiink fe-
lett augusztusi nap, tiinében az év, a he-
gyekben és az erdb6kben mind magyobdb
lesz a csend és a nyugalom. Az én ldté-
hatdromon gondolatok jelentek meg,
amilyeneket meég sohase ldittam — de
errol mem akarok egy hangot se szélni,
meg akarom Orizni rendiiletlen nyugal-
mamat, Mindenesetre meéeg j6 mnéhany
évet kell élnem, O, bardtom, idénként
dtsuhan a fejemen a sejtelem, hogy va-
lojaban igen veszélyes életet élek; azok-
hoz a gépezetekhez tartozom, melyeket
a fesziiltség szétvethet. Erzéseim inten-
zitdsa megborzaszt és megnevettet —
mdar mnéhdnyszor ugy volt, hogy nem
tudtam elhagyni a szobdmat abbol a ne-
vetséges okbal, hogy gyulladt volt a
szemem — és mit6l? Elozé map tul so-
kat sirtam wvalamely kirdnduldson. S
nem szentimentdalis konnyeket, hanem
oromkonnyeket; sirtam és énekeltem és
értelmetlenségeket mondogattam...

Végiil is, ha mem tudnék erét meri-
teni sajatmagambol, ha kiviilrél kellene
biztatdsra, bdtoritdsra és vigaszra vdr-
‘nom — hova jutottam volna, és mi lett
volna belglem? Valdban voltak pillana-
tok, s6t egész korszakok az életemben
(mint példdul 1878-ban), amikor egyet-
len bdtorité sz6 vagy egy kézszoritisban
tudtomra adott helyeslés a vigaszok vi-
gaszdt jelentették volna szimomra — és
épp akkor wvdltak hozzdm hiitlenné
mindazok, akikrél azt hittem, hogy
szdmithatok rdjuk és akik ebben a jo-
téteményben részesithettek volna. Ma
mdar nem vdrok erre, és csak valami
fdjdalmas csoddlkozdst érzek, amikor
példdul azokra a levelekre gondolok,
amiket mostandban kapok — mindez
olyan jelentéktelen, senki se élt dat dl-
talam semmit, senkiben sem ébresztet-
tem egyetlen gondolatot sem — amit
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mondanak nekem, tele becsiiletes jo-
szandékkal, de oly messze, oly tdvol, td-
vol van télem.

Erwin Rohdenak
Tautenburg, 1882. julius 15.

Kedves Oreg bardtom, mem tehetek
r0la, elo ketl nogy xesziselex uj kony-
vemre, legjeijeoo meg negy heltilg ma-
raanacsz benen tote! Lknynito KoOrul-
meny, hogy hosszu evekre ez az ULOLSO
konyvem — osszel a becsi egye.emre
meyyek, s Uj diakéveket Kezuex, mert
az euutgiek a tulsagosan egyotuattt fito-
logwaval valé fogiaixozasom miatt nem
sikeruitek ugy, ahogy kellett wvoina.
Most megvan a sajat tanulmdnyi ter-
vem és mogotte az én sajat titros cé-
lom, amelynex egesz tovabbi eietemet
szentelem — megvaliom nexed, 0reg paj-
tas, nexem tul nehez az elet, ha nem
élex nagyon nagy stilien. Valami olyan
cél nélxul, amit nem tekintek kimond-
hatatlan jontosnak, nem voinek kepes a
sotet hullamok felett kitariani a vild-
gossagban., Ez voltakeppen egyetien
mentségem arra, tagy 1576 6ta milyen
fajta irodalommal joglalkozom: ez az
orvossagom, amit eloirtam és készitet-
tem magamnak az életuntsig ellen.
Micsoda érvek wvoltak ezek! Micsoda
belsé myugtalansdigok, fordulatok ma-
gdanyossdgox! Ki szenvedett annyit,
mint én? Leopardi bizonyosan mnem.
S ha wmindennek folébe kerekedtem,
ha ma gyozedelmesen derils va-
gyok és teli Uj nehéz tervekkel, ha
rdm, amennyire magam ismerem uj,
még nehezebb ¢s még mélyebb szenve-
dések és tragédidk virnak — és ha van
hozzdjuk bdtorsagom — akkor senki se
vegye rossznéven télem, hogy jé véle-
ményem wvan orvossigomrél. Mihi
ipsi scripsi — emellett maradok;
és igy mindenki a maga médjin tegye
magdért, amit tud — ez az én mordlom
— az egyetlen, ami még megmaradt ne-
kem, Ha még testi egészségem is meg-
er6sodott, kinek kdszomhetem? Minden
tekintetben a magam orvosa voltam, és
mint olyan ember, akinél semmi sincs
kilénvdlasztva, egy idéten kellett egy-
azon szerekkel gyogyitanom a lelkem,
a szellemem és a testem. Meguvallom,
hogy mdsokat ezek az én szereim el-
pusztithattale volna: ezért igen buzgém
figyelmeztetem az embereket, hogy
Orizkedjenek télem. Kiilbnosen ez az

- utolsé kinyvem, amelynek cime ,Derdis

tudomdny”, sokakat meg fog ijeszteni



és visszataszitani, talan téged is, ked-
ves ‘o6reg bardtom, Rohde. EbbGl a
konyvbol olyan képet kapsz rélam,
amely, biztosan tudom, nem az a kép,
ami rélam a te szivedben él.

Tehdt: légy tiirelmes velem szemben,
ha nem mdsért, hat azért, mert be kell
ldtnod, hogy rdm dll az igazsdg ,aut
mori aut ita vivere”’,

Egész szivvel a tied
Nietzsche

Malwida von Meysenburgnak
Sils-Maria, 1886. szemtember 24.

Tisztelt bardtném,

Utolsé nap Sils-Maridban; a madarak
mdr mind elropiiltek; az ég Gsziesen ko-
mor; mind hivosebb lesz — ideje hdt
mdr, hogy a sils-mariai remete is utra-
keljen.

Mar mindenfelé kiildtem iidvozlete-

ket, mint az olyan ember, aki esztendé-
16l esztendére szdmot wvet bardtaival.
Ekozben jutott eszembe, hogy maga
mdr régéta nem kapott levelet télem ...
Levél utjan kértem B. Rohr kisasz-
szonyt Baselben, kozolje a maga ver-
seinek cimét, de sajnos nem teljesitette
kérésemet. Azért kiildom ezeket a soro-
kat Romaba, ohava memrég elkiildtem
magdnak egy konyvemet is, cime: ,,Tul
a jon és a rosszon. Bevezetés egy jo-
vendébeli filozéfidhoz”. (Bocsasson meg.
Semmiképp se kell elolvasnia, s még
kevésbé kell kozolnie vele kapcsolatos
érzelmeit. Tegyiik fel, hogy majd 1ugy a
kétezredik év koriil lesz szabad olvas-
ni...)
Szivbdl k6szonom, hogy oly kedvesen
érdeklsdott feldlem anyammndl, tavasszal
értesiiltem rd6la. Akkor rossz dllapotban
voltam; wvalésdggal fojtogatott a hdseg,
amitél én, a jéghegyek szomszédja, mdar
elszoktam. Azonkiviil éreztem Német-
orszdgban, mintha minden oldalrél el-
lenséges szelek fujndnak felém, én pe-
dig se kedvet, se kitelezettséget nem
éreztem, hogy fujjak elleniik. Az egy-
szertien nem koérnyezet az én szdmomra.
Mindaz, ami a mai németeket érdekli,
engem mem érdekel — ami persze nem
ok arra, hogy haragudjam rdjuk.

Igy hat az o6reg Liszt is, aki értett az
élethez és a haldlhoz, hagyta, hogy bete-
messék a Wagner iigyébe és vildgiba —
mintha elkeriilhetetleniil és elvdlasztha-
tatlanul odatartozna. Ez fdj mekem a
Cosima lelke mélyéig; egy hazugsdggal
tobb Wagner koériill, egy azok kézil a
lekiizdhetetlen félreértések kéziil, ame-

lyek kozepette Wagner dicsésége novek-
szik és terjed. Azok utan a wagnerid-
nusok utan itelve, akikkel eddig megis-
merkedtem, ez a mal wagnerignizmus
ugy tinik nekem, mint wvalami ontu-
datlan kozeledés Romahoz, beliil ugyan-
az, mint amit kifelé Bismarck tesz.

Még régi bardtném, Malwida is — 6,
maga 6t nem ismeri! — 6 is minden 0sz-
tonével igazi katolikus, amihez hozzd-
tartozik a kozony is a formuldk és a
dogmdk irdnt. Csak valami ecclesia
militans-nak van sziiksége tiirelmet-
lenségre; minden hitnek mely békéje és
biztonsaga jol megfér a kétkedéssel,
szelidséggel masok és mds irdnt...

Végezetiil lemdsolok mnéhdny sz6t,
melyet (szeptember 16-dn és 17-én) a
wBund’-ban irnak roélam. Cime: ,Nie-
tzsche veszedelmes konyve”.

»A dinamitkészletekre, amiket a szent-
gotthardi wvasut épitésénél haszndliak,
fekete zdszlé volt tlizve, amely figyel-
meztetett a haldlos veszedelemre. —
Csak ebben az értelemben szélunk
Nietzschének, a filozéfusnak 4j konyve-
rol, mint veszedelmes kinyordl.
Legkeveésbé se akarjuk ezzel megroni a
szerzot és miivét, mint ahogy az a fe-
kete 2zdszlé se jelentett megrovast a
robbanté szerrel szemben. S még ke-
vésbé kivansdgunk, hogy ramutatva a
konyv drtalmassagdra, a magdnyos gon-
dolkodot kitegyiik a templomi szoszékek
és oltdrok holloi és varjai tdmadasdnak.
Szellemi robbanté szer éppigy, mint az
anyagi szolgdlhat igen hasznos célokat
is; sehol sincs megirva, hogy gaztettek-
re kell felhaszndlni. De helyes, ha ott,
ahol ilyen anyag van felraxktdrozva, vi-
lagosan ramutatunk: ,Ez itt dinamit”.

Ezért tisztelt bardtném, legyen hdlds
nekem, hogy tdvoltartom magam On-
tol... és hogy mem igyekszem a magam
utjaira és a magam kiutjaira csalogatni.
Mert hogy még egyszer idézzem a
s, Bund”-ot:

,,Nietzsche az elsé, aki valami 4j ki-
utat taldlt, de ez a kiut olyan borzal-
mas, hogy az embert rémiilet fogja el
ha ldtja, mint lépked &6 ezen a magd-
nyos mezsgyén, amelyen még sohase jart
emberi lab!”...

Roviden, szivesen iidvozli

Sils-Maria remetéje.

Overbecknek
Turin, 1888. oktober 18.

... Rovidesen be fogom fejezni azt a

munkdt, amelyrél a mult levelemben
emlitést tettem... Ez a mil szdzszoros
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hadiizenet, tdvoli mennydirgéssel a he-
gyekben; az elétérben sok abbdl az én
feltételes ,,viddimsdgombd6l”... EbbGl a
konyvembdl furcsa komnyedséggel vdlik
lathatévd az én mdshitiségem foka,
amely wvalbban nem hagy két kovin.
Ebben a kionyvben az egész arcvonalon
tdmaddsba megyek a németek ellen;
nem lesz rd okod, hogy panaszkodj ,ho-
mdlyossdgra”. Ennek a felelbtlen fajtd-
nak, amelynek minden nagy kulturdlis
csapds a lelkén szdrad és amelynek
minden donté torténelmi pillanatban
mindig valami ,;mdson” jart az esze (a
renaissance idején a reformdcié; Kant
filozéfidja akkor, amikor Anglidban és

Francigorszdgban nagy er6feszitéssel si--

keriilt elérni a tudomdnyos médon valéd
gondolkaddst; ,felszabadité hdborik”,
amikor megjelent Napoleon, eddig az
egyetlen ember, aki elég erds volt ah~
hoz, hogy Eurépdibol egyetlen politikai
és gazdasdgi egységet teremtsen), ma a
»Reich” foglalkoztatja, a kis dllamokra

valé szétdaraboltsdg és a kulturdlis ato-
mizmus feltdmaddsa idején és abban a
pillanatban, amikor elbszor vetddik fel
az értékelésnek a magy kérdése.
Sohase volt a torténelemnek fontosabb
pillanata: de ki veszi ezt észre?... Ve-
lem szemben még csak valamiféle ,el-
lenségesséy” sincsen: egyszerfien nincs
fiiliik, hogy halljanak bdrmit is, ami t6-
lem ered, eszerint se mellettem, se elle-
nem senki...

Téged és kedves feleségedet idvozli
a te nagyon hdlds

Nietzschéd

Peter Gastnak
Postabélyegz6: Torino, Ferrovia
1889. 1. 4. reggel 4 o6rakor
Az én Maestromnak, Péternek
Enekelj nekem 4) éneket:
djjdsziiletett a vildg és min-
den mennyek ujjonganak.
A kereszrefeszitett.
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