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A szocialista realista regény  

Biri Imre  

Valentyin Ovecskin regénye, a Ta 
vaszi szél, nem nagy és nem értékes 
alkotása a mai szovjet irodalomnak. Az 
átlagtermés szürkeségét árasztja maga 
körül, de éppen ezért mint tipikus al-
kotás igen jó bevezet őnek kínálkozik a 
szocialista realista irodalom egész kér-
déskörébe. 

Mert minket a szocialista realizmus 
jellegzetességei inkább érdekelnek, 
mint Ovecskinnek ez a regénye, ame-
lyet most fel szeretnénk bomtani jel-
lemző  jegyeire, megvizsgálni a gyakor-
lat tükrében, milyen is az a szocialista 
realista regény; e módszer milyen kö-
vetkezmények levonására készteti az  
írót, a valóság milyen foka, az emberi  

kérdések emilyen összetettsége nyilat  

kozhat meg benne, milyen módon tük-
rözi a szovjet emberek mai életét,  

mennyit és mit mutat és mutathat be  
ebből az életből, az élet melyik arcát  
fordítja felénk, helyezi elбtérbe, és mi  

az, ami háttérben marad, ami nem kap  
fényt.  

A szocialista realizmus ugyanis kí-
sértetként járja a világot és léptei nyo-
mán szeimmell,átható a pusztítás, az élet  
irodalapi áъгázolásának elszegényese-
dése. A módszer súlyos teherként ül az  
írón, a temáján, hatására deformálódik  
az írói szemléletmód és a tükör, ame-
lyet az emberek élete elé tart, görbe-
tükörré torzul. Mi már kiláboltunk  a 
szocialista társadal зni rendszer kezd ő  
szakaszának e gyermekbetegségéb ől, 
legаlább tízéves távlatból szemlélhet-
jük, ,tehát immár sokkal objektívebben, 
mint évekkel eъelбtt, irodalmi jelen-
ségként és a megismerés vágyával.  
Ezéхt nyúltunk Ovecskin regényéhez is,  
hogy megvizsgálhassuk ez irodalmi lá-
tásmód, módszer jellegzetességeit.  

S hogy éppen Ovecskin regényét vá-
lasztattuk, azt a m ű  átlagosságával ma-
gyarázzuk. A reanekmű  ugyanis egy  
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pillanat telitalálata, és mint ilyen, ki-
vétel is, ilyenkor az író üli gy őzelmét  
anyaga és a módszer felett. Az átlag-
műben a módszer nyomul elő térbe, az  
vezeti az író kezét, szerepe sakkal na-
yobb, tehát bordázata is jobban ki-

domborodik. Ovecskin pedig, hitünk  
szerint, a Tavaszi szél-ben iskolapéldá-
ját, és ezen a béren „klasszikus" alko-
tását teremtelte meg a szocialista rea-
lista regénynek. Lelkesen kis,zalgálja  a 
módszer és az irodalompolitika követel-
ményeit (hisz könyve magjelenésekor  
sem irodalmi műként bírálták, hanem  
politikai jegyeit taglalták) és követke-
zetesen végigcsinálja mindazt, amit  a 
szocialista realizmus megkövetel. Ezért  
tipikus az alkotása.  

És ezért kérészélet ű  is. ALtalában a  
mai szovjet irodalom a rövidélet ű  mű-
vek halmaza, a szürke egyhangúság  
irodalma. Ami nagy és időálló alkotás  
született, az a szocialista realista mód-
szer ellenére keletkezett. Solohov „pár-
tatlan" realizmusa például egyenesen 
tagadása a szocialista realizmus „pár-
'tos" irányzatának, Leanav Dosztojevsz-
kij tanítványának vallja magát és a 
Lélektan felé közeledik, Fagyejev a 
múlt század romantikáját ébresztgette, 
a húszas évek nagy nelnzedáke (Babel,  
Pilnjak például) kiesett a köztudatból.  
Gorkijt csak a szovjet irodalomirányí-
tók sajátították ki teljesen maguknak,  
hiszen sokkal nagyobb író volt, sem-
hogy a szocialista realizmus sz űk kere-
teibe beleférhetett volna, mint ahogy  
Solohov vagy Leonov sem fért beli.  
Ovecskin alkotása beLefé гt a módszerbe, 
s mintegy a módszegy tükrévé, szolgá-
jává vált. Ezért szolgálhat tanulsággal  
e mű  részletesebb elemzése.  

EGY KIS ELMЕ LET  

Illik tarán, hogy még itt, a bevezet ő  
sarán, ha csak röviden is, idézzük a 
szocialista realizmus néhány jellemz ő  
sajátosságát. Idézzünk tehát: 

„A szocialista realizmus, ameli.j a szovjet 
szépirodalom és az irodalmi kritika alap-
vet ő  módszere, a m ű vészt ől azt követeli, 
hogy valószerűen, történelmileg konkréten, 
forradalmi fejlődésében ábrázolja a valósá-
got." 

(A Szovjet Írók Szövetségének 
alapszabályaiból.) 

„A szocialista realizmus magaslatán állni 
annyit jelent, mint átfogó ismeretekkel ren-
delkezni az emberek igazi élete, érzései és 
gondolatai felđl, a legnagyobb érxékenysé- 

get tanusítani élményeik iránt, tudni bemu-
tatni minden megkapó, közérthet ő, a rea-
lista irodalom alakjaihoz méltó művészi for-
mában, s adni mindezt annak a nagyarányú 
harcnak kellő  tudatában, amelyet a munkás-
osztály és az egész szovjet nép az orszá-
gunkban megteremtett szocialista társadalom 
további megszilárdításáért, a kommunizmus 
gy őzelméért folytat.'  

(A Szovjetunió Kommunista Pártja 
központi bizottságának üdvözlete a 
Szovjet Irók І . Országos Kongresz- 

szusának.) 

„A inűvészi ábrázolás valószerűségének és 
történelmi konkrétságának párosulnia kell a 
dclgoz бk nevelésével és ideológiájuknak a 
szocializmus szellemében való átformálásá-
val."  

(A Szovjet Irók Szövetsége szer- 
vezeti szabályzatából.)  

,,... a szocialista irodalomban a legfonto-
sabb — az életigazság a maga fejlődésében, 
a kommunizmus felé val б  haladásában. Ez 
az elv egész esztétikánk alapja, ez határozza  

meg esztétikai kritériumainkat. A szé — a  
mi esztétikánk néx őpontjábб l — elszakitha-
tatlanul összefilgg az igazzal." 

(V. V. Jermilov: A szocialista rea- 
lizmus elméletének néhány  

problémája.)  

Ezek az elvek természetesen eddig  
még egyetlen egy irodalmi alkotásb n  
sem valósultak és nem is valósulhatnak  
meg teljes mérvékben. Torz formáival  
azonban majdnem minden mai szovjet  
regény lapjain találkozunk. A torzulás,  
az élet élettelenné válása a Legkülönbö-
zőbb farmákat öltheti fel: a h ősök em-
berfeletti emiberekké n őhetnek, amikor  
a romantika kerül előtérbe, papírfigu-
rákká aszalódnak, amikor az író a pár-
tosság elvére helyezi a f ő  súlyt. De va-
lóságas élettel nem tud megtelni,  a 
valóság embereinek érzéseivel, szenve-
délyeivel, egész emberi mivoltával nem  
tud regénnyé, cselekménnyé formá-
lódni. Az író nem az élet parancsait  
teljesíti, hanem az elmélet el őirásaira  
figyel, nevel é:s leír akkor is, amikor  
ábrázolnia kellene. Ezért válnak a szov-
jet regények, legalábbis a legnagyobb  
részük, bábszínházzá, amelyben bábok  
mozognak élettel teli emberek helyett.  

Az előbb idézett elméleti megállapí-
tások korlátozó, gúzsbakötő  szerepe ter-
mészetesen irodalom- és ezzel már élet-
ellenes is. Ovecskin regénye szépen  
példázza a szocialista realizmus nyomán  
támadt ilyenjellegű  tenden;ciákat is.  
Ebből pedig végső  fokon az követke-
zik, hogy .az élet és irodalom, ember és  
társadal гom várt harmoniája helyett  
ezeknek éles ellentétével találkozunk.  
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A CSELEKM'ÉNY  
HAJTIEREJ'E  

Ovecskin regényének cselekményét a  
politika, pontosabban a párthatároza-
tok viszik és hajtják előre.  

A regény első  fejezete állókép. Meg-  
ismerkedünk a regény néhány szerep-
lőjének nevével és két állásponttal: az  
egyiket Martinov képviseli, a kerületi  
partbizottság másodtitkára, a másikat  
Borzov, az els őtitkár. Két emberben  
megtestesült elvnek összecsapásával in-
dul a regény.  

Martinov az SzKP Közparti Bizott-
ságának 1953 szeptemberi ülésén hozott  
határozatok szellemében gondolkodik.  
A könyv magyar fordítója például ezt  
a megjegyzést fűztea regénye sorai-
hoz: „Ezesikilencszázötvenhárom szep-
temberében a Szovjetunió Kommunista  
Pártjának Központi Bizottsága teljes  
ülést tartott, amely az egész ország fi-
gyelimét a falura irányította." — „Az  
SzKP Központi Bizottságának 1953  
szeptemberi plenáris ülésén hozott ha-
tárazatak gyökeres fordulatot hoztak a  
Szovjetunió mezőgazdaságának fejl ődé-
sébeni. E határozatok alapján megkez-
dődött a szűzföldek megművelése az  
ország keleti részén; több szazezer kép-
zett mezőgazdászt és pártmunkást küld-
tek a kolhozok megerősítésére; megin-
dult a kolhozok állattenyésztésének  
erőteljes fellendülése, és számos más,  
a mezőgazdaság feLlendüLését célzó in-
tézkedést hajtottak végre."  

Ebből kifolyólag a regény főhőse ösz-
szeütaközésbe kerül Borzovval, az els ő-
titkárral, aki a vezetés régi módszereit  
testesíti meg, és azokkal, akiket a rö-
vidség kedvéért borzovistáknak nevez-
hetnénk. A cél: megvalósítani egy terü-
let kolhozaiban a párthatározatokat.  

Hogyan valósulnak meg Martinov mun-
kája nyomán ezek a határozat дk, ho-  
gyan szelddül egynéhány borzovista-
bürokrata szelíd és dolgos báránnyá,  
hogyan kerül érintkezésbe az élettel,  
hogyan akarják megakadályoznia „kis-
polgári" elemek a hatámozatok végre-
hajtását, erről szól a regény.  

AlapesDrnéj ében és a cselekmény me-
netében Ovecskin szarosan ragaszko-
dott a szocialista realizmus elméleti  

megfogalmazásaihoz: ábrázolja az író a  

szovjet falu valóságát „valószerűen, tör-
ténelmileg konkréten, forradalmi fejl ő -
désében". Ebben már az is benne van,  
hagy az író „kell ő  tudatában van an-
nak a nagyarányú harcnak, amelyet a  

munkásosztály és az egész szovjet nép  

az országunkban megteremtett szocia- 

lista társadalom további megszilárdítá 
sáért, a kommunizmus gy őzelméért  
folytat". Világosan következik tehát  
ezekből, hogy Ovecskin teljes mérték- 
ben rnegиalósítja majd azt a pedagó- 
biai ealvet is, amely nem kevésbé fontos  

része a szocialista realizmus elm,életé-
nak.  

A Sors szerepét a párthatározat veszi  
át, és ez fejleszti tovább az emberek  
jellemét, vagy Legalábbis ez kénysze- 
ríti őket nyílt színvallásra. Ez a kívül- 
rol történő  beavatkozás egyúttal a deus  
ex machinája a regénynek. A kérdést  
nem az emberek vetik fel, s nem azok  
oldják meg, hanem a párthatározat,  
amit a hősöknek csak végre kell haj- 
taniok. Az író az emberség skáláját is  
ennek alapján teremti meg: mennyire  
és mennyiben tudnak azonosulnia ha- 
tározattal, annyira és a лnyiban jó és  
elvhű  emberek.  

A REоÉNY  
BELl1LRÓ .L N'ÉZV ' E  

A regény cselekményének színhelye  
egy kerületi székhely, ahol Martinov  
lett a párttitkár, miután Barzovot fel- 
mentették tisztsége alól, mert „bürok- 
rata" vált.  

„Martinov kerületében harminc kolhoz  
volt. 

helyzet a kerületben nagyon változatos 
képet mutatott: óriási különbségek voltak  
az egyes kolhozok jövedelme, valamint a 
munkaegységekre kiadott járandóságok kö-
zött.  

A kerületben volt öt valóban élenjáró, 
gazdag kolhoz: a „Szovjethatalom" (elnöke 
Gyemjan Vasziljevics Opjonkin), a „Vörös  

Október", a „Pirkadat", a „Bolsevik" és a 
.,Szpartak". Ezeknek az elnökei ugyancsak 
régi, tapasztalt gazdák, akik szívvel-lélekkel 
dolgoztak a közös gazdaságban. Virágzás-
nak Indult a „Haza" kolhoz is, amelyben a 
kerületi pártb zottság javaslatára a volt er-
dészt, Dorohovot választották meg elnök-
nek; jobban mondva, a tagok kérésére a 
kerületi pártbizottság visszaengedte бt régi 
helyére. A legjobbak kozé kezdték számí-
tani a „Molotov" kolhozt is ..  

„Közepes kolhoz mintegy tizenöt volt a 
Icerületben. Elnökei becsületes, józan embe-
rek, de több segítségre lett volna szüksé-
gük, meg kellett volna tanítani őket a leg-
jobb kolhozokban már bevált különféle újí-
tásokra ..." 

„Még így is maradt hét olyan kolhoz, 
amelynek a vezetéségét haladéktalanul rneg 
kellett erősíteni, elnökét le kellett váltani. 
Hét kolhoz — a kerület szántóterületének és 
lakosságának s.zámottev б  része — még min-
dig hektáronkénti négy-öt mázsás termésho-
zamon tengбdött. Ezeknek a kolhozoknak 
sohasem volt pénzük, nyakig úsztak az 
adósságban, tehát valamilyen radikális in-
tézkedésre volt szükség, hogqt,  kikecmereg-
hessenek nehéz helyzetükb8i." 
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Martinov ilyen áІІapotban vette át a 
kerület irányítását elődjétől, Barzovtбl, 
Azután munkához l.át: sorra látogatja 
a kolhozokat, megvizsgálja a gépá 1 о-
mások munkáját, embereket cserél ki 
és egy nagy, ottani viszonylatban ha-
talmas lёpésгe szánja el magát. A plé-
num ha'táтоzatainak szellemében meg 
akarja erősíteni kerülete kolhozait ve-
zető  emberekkel és széthelyezi, szét-
helyezteti a városba húzódott szakem-
bereket: valamennyit kolhozelnökké 
üti. Majd e nagy tett után az írb (nem 
világos és nem logikus okokból) kór-
házba küldi. Nem élvezheti munkája 
és tettei dics őségét, a meginduló mun-
kánаk csak a híre jut el hozzá, és ami-
kor felgyógyul, lemond tisztségér ől, 
hagy átadja a helyét a közben felt űnt 
jobb vezetőnek, és egy másik keгületbe 
kéri áthelyezését. 

A cselekmény tulajdonképpen ennyi. 
regényt elméllkedések, narratív ré-

szek és konferenciák töltik ki. Ha jel-
lemző  részeit keressiik, ilyen fejeze-
tekre bukkanunk:  

Szabad egy szót, Pjotr Illarionovtcs? 
— emelkedett fel iiltéb бl Nyikolaj Berezsnoj 
brigádvezetб , — Mdst is el kell itt mondani. 
Maga beszélt nekilnk az olesenkai gépollo-
mds traktorosáról, Kosztya Jersovтб l. Az  a 
fiú helyesen ma дyardzta, miért keres ná-
lunk 56 gabonatermés mellett kevesebb 
munkaegységet a traktoros. Amondó va-
gyok, hogy másképpen kellene nálunk a 
munkaegységet számítani. Nemcsak a vég-
zett munka mennyiségét kellene alapul ven-
ni, hanem a termést is. Es a gépollomás 
igazgatójának több Jogot kellene adni hogy 
Ott, ahol kell, a földt ől és a terméstál fitg-
gően emelhesse az itxemanyag normáját.  
Kiilönben a traktoros akarva-akaratlan ra-
vaszkodik sekélyen szánt , kelleténél Jobban 
takarékoskodik az ilzemanyaggal, azért,  
mert másutt; nehéz talajon, vagy ott, ahol 
az aratбgép csak negyed szélességgel vág-
hatott, már több ilxemanyagot fogyasztott a 
megengedettnél. Volna még néhány szavam 
a gépollomds havifixetéses alkalmazottair б l 
is: a főagronбmusrбl, a fбmérnökröl, a be-
osztott agrоnбmusrбl, a szerelőkről és ma-
gáról az igazgatóról is.  

Mondd, Glotov elvtdrs — fordult Marti-
nov az igazgat бhox —, mit kaptok ti, ha 56  
a termés? 

semmit — felelte Glotov 	csak a dip- 
Zomdért és a szolgálati tdбért jár  bérpót-
lék,  

Eszerint egy diplomds régi igazgató, 
mégha rosszul termel, akkor is több fize-
tést kap, mint a Jobban termelő  nem dip-
lomds, aki már régб ta igazgató? 

Igy van ez, 
Hdt Igen... Ezen változtatni kellene 

mondta Martinov ..." 

Majd tovább : 
„Martinov felkelt a priccsrő l az ablakhoz  

lépett. Kint silvöltött a h бvihаr, A titkár 
megkaparta a jégvirágos ablaküveget, az-
után visszafordult Berezsnojhoz:  

Mióta dolgozol traktoron, Nyikoldj Pet-
rovics?  

Amiбta szövetkezeteinkben megjelentek 
az első  Fordson-traktorok, vagyis ezer-
kilencszázhuszonöt óta, 

Szóval huszonhét éve. 
De négy évet le kell vonni. Négy évig  

ugyanis harckocsin voltam. 
Tiszt vagy?  
Tiszt. 
Miért nem kerestél a  leszerelés után 

valami tisztább munkát magadnak? Miért  
tértél vissza a brigádba? 

Az a munka tiszta, amit az ember sze-
ret. Enn szeretem ezt a munkát, Pjotr Illa-
rionovics. Es a földet Is szeretem — paraszt 
vagyok, földm гZves, de a munkásosztályt is  
szivem mélyéb ől szeretem ... Igv aztán el  
sem kellett hagynom a szill бfalumat, mégis 
beléphettem a munkdsosxtdly soraiba, hi-
szen a gépollomdson dolgozom. Es a ran-
gom sem lett alacsonyabb: Ott öt harcko-
csim volt, itt öt gépem van,  

Igen, a traktoros valóban érdekes em-
ber a faluban — mondta elgondolkozva Mar-
tinov. — Egy személyben kolhozparaszt és 
munkás .. . 

Ez már csak azért is 56, mert a kolhoz-
elnök is, meg a gépollomds igazgatója is  
szidhatja —jegyezte meg nevetve az egyik 
traktoros, — Két oldalról ilthetnek a fe- 
jünkre  ..." 

Nem véletlenül ragadtuk ki ezeket a 
részleteket. A regény egész aпуаga 
ilyen beszélgetésekb ől, elmélkedések-
ből áll. Ez a rész egyaránt bemutatja 
a problémakört, amelyben a regény 
hősei mozognak, és a módot is, ahogy 
az író megközelíti a „konkrét valósá-
gat". De nagy helyet kapnak a regény-
ben a konferenciák is. A 416 oldalas 
regényben összesen 12 jelentősebb 
pártkonferenciával foglalkozik az író. 
Hozzávetőleges számítás szerint tehát 
minden 36-37. oldalon esik szó egy-
egy konferenciáról, vagy úgy, hogy 
hosszú elmélkedések kapcsán értesü-
lünk az ott történtekr ől, vagy pedig 
olvasva a művet, cselekvő  részvevői 
vagyunk a megbeszéléseknek. A re-
gény problémaköre a fentiek következ-
tében kívülről kerül a regénybe, szinte 
erőszakkal, Feltűnő  a konferenciák 
nagy szerepe ebben a regényben. Az 
emberek nem az ember síkján keгül-
nek egymással viszonyba, hanem —
mintegy legfontosabb életfunkcióként 
—, a konferenciák a teljes élet látsza-
tával uralkodnak a hősökön, az esemé-
nyek sodrán és végül a regény egészén, 
sőt az író Látásmódján is. A politiká-
nak ez a szerepe természetesen nem  
véletlen Ovecskin e regényében, mint  
ahogy nem véletlen a többi szovjet re-
gény ilyenjellegű  tendenciája sem. E 
sarak írója nem tagadja a politika fon-
tosságát a mai ember életében, de az 
élet !többi jelenségeinek elhallgatása 
vagy háttérheszarítása az irodalom te-
riiletén súlyos következményekkel jár:  

a mű  értéktelenné válik, az ember élete 
hamis, a jeleinek ferde megvilágítás- 
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bon jelemnek meg, tehát végsđ  soron az  
irodalmi mű  irodalmi Jellege csorbul  
meg vele.  

A politika döntő  ,bemyomulásának  
(Ovecskin regényében konkrét megjele-
nési formát a pártkonferenciák  külön-
féle alakjaiban nyer), motorrá, a cse-
lekmény rugójává válásának .következ-
ményeit a regény szinte minden lapján  
megfigyelhetjük. Felbukkan például  
egy hđs, aki csak azért jelenet meg,  
hogy hordozója legyen egy politikai té-
zisnek. igy beszélteti az fró Jersovot,  a 
traktoQ istát, hogy annak gandolatai-
ként elmondhassa a kolhozok és gép-
állomások rossz kapcsolatainak, a gép-
állоmások rossz munkájának politikai  
bírálatát. Jersov különben egyál'taLán  
nem játszik semmiféle szerepet a re-
gény folyamán, a párttitkárral folyta-
tott beszélgetésnek sincs semmi követ-
kezménye az események további folyó-
sában. Pedig ez az „epizód" elfoglalja  
a könyv kilenc oldalát. Többek között  
ilyen elimélkedéseket találunk  itt: 

„Nem állhat ott az ember minden trak-
toros mellett — gondolta a titkár, —  Talán  
a barázdát méricskéljük, a „kompressziót"  
ellenбrlxxük és az ekét áZlitsuk folyton mé-
Iyebbre7! Igy nem megyilnk semmire. Az  
ilyen Jersovokat, úgy látom, csak rubellel  
meg ktlбval lehet Jobb belátásra bírni .. .  
Pedig ex a tilzvonal: a gépállomás! T ő le  
függ a termés! y E traktorostól az  emberek 
százainak sorsa függ. Ha akarja, annyi ga-
bonát termel, hogy nem fér be a magtárba,  
de ha akarja, akkor gabona nélkül marad  
a kolhoz. Akárhogy trágyáznak és  fejtrá-
gyáznak is, ha az ilyen „fiskális" nem  
szánt, csak kapirgálja a fSidet, akkor ugyan  
várhatják a 56 termést! Annyi termése lesz  
annak a földnek, amennyi teje a bakkecs-
kének!'  

„Persze, nem lehet csupán az emberek ZeZ-
kiismeretére épiteni. Nem angyalokkal van  
dolgunk — hanem emberekkel. Nevelni kell  
őket. sok munka lesz még velük! De a bér-
rendszert is meg kell változtatni. Ezen gon-
dolkozni kell. Ki kell, és miért ne lehetne  
kidolgozni olyan rendszert, amely bixto-
sitja, hogy minél nagyobb a termés, annál  
tSbbet adnak a munkaegységre! ... " stb.  

De végigtekintve a regény h đsein,  
egyik sem viszi előbbre a cselekményt, 
egyiknek sincs elhatározó szerepe a re-
gény menetében. Még a regény f őhőse,  
ha egyáltalán főhđsnаk nevezhetjük, 
Martinov, a párttitkár is csak epizód-
szerepet játszik az eseményekben, ame-
lyeknek továbbhaladását csak a párt-
konferenciák kilométeгkбveiveS mér-
hetjük. Az embereket a mindenütt je-
lenlévđ  párthatározatok mozgatják.  

Nincs élet a regényben, az araberek  
nem ёlmek, hanem elmélkednek és  
párthatározatokon gondolkodnak. Mar-
tinov és Borzov volt fe1esége, aki  kü- 

lönben fülig szerelmes Martinovba, így  
beszélgetnek, amikor Martinov Marja  
Szergejevna Borzovát végleges lak- és  
munkahelyére, a .szemidubovkai gépál-
lomása а  kísérte:  

Ha kimégy  a  földre  a traktorosokhoz  
vagy a kolhozparasztokhoz, mindig aggoda-
lommal közeledj hozzájuk, félj töliik,  

Miért féljek?  
Ne érts félre, talán nem egészen 5(51  

fejeztem ki magam... nem találom a kell б  
szavakat ... Ne t đlük félj, hanem magadt б l.  
Légy nyugodt, de azért szívdobogva köze-
ledj; tudok-e úgy beszélni az emberekkel,  
hogy ne mondják rám: „fecsegő", és hogy  
tart бs nyoma maradjon lelkükben annak,  
amit mondok, Ertesx engem?  

Azt hiszem, igen ... 
Nekünk, pártmunkásoknak látsx бlgg  

nem nehéz a feladatunk. Nem vagyunk or-
vosok, sem agronбmusok, sem mérnökök,  
Egyszóval nem vagyunk szakemberek, Az  
íróasztal mellett sincs más szerszámunk,  
csak toll és tinta ... Mégis, mivel dolgo-
zunk? Egy fegyverilnk van: a szó! .. , stb.  

Amikor traktoros voltam — mesélte  
Marja Sxergejevna 	láttam én olyan ve- 
xetđt, aki igazán félt az emberekt đl. Meg-
érkezett a kerületi köxpontb бl, elment a há-
lokocsi mellett, ki a mez őre, messze, Ott le-
té tett néhány kalászt, szétmorzsolta a tenye-
rén, vizsgálgatta a szemeket, majd magához  
intette a brigádírnokot, kérdez ősködött t ő le  
a napi teljesítményr ő l, az adatokat felje-
gyezte, aztán Olyan érdekl ődéssel bámulta  
egy órán át az ekéket, a kultivátorokat,  
mintha még sohasem látott volna ilyesmit.  
Mi, traktorosok meg dühöngtünk: miért 
m énekül t đlünk, él đ  emberekt ől a holt vas-
darabokhoz?  

Az emberi lélek mérnökei... — jegyez-
te meg Martinov,  

Кikr бl beszélsz? —  kérdezte Marja  
Szerge jevna.  

Rб lad és magamról. A pártmunkások-
ról. Ik az emberi lélek mérnökei,  

Ha 561 emlékszem, ezt az irбkra mond-
ták,  

Nem baj. Az írók nem sért бdnek meg, 
 megosztozunk velük ezen az elnevezé-

sen, mert ránk is illik. Mindenesetre a párt-
munkásoknak az emberi lélek mérnökeinek  
kell lenni đkl..." stb.  

Az idézetből már kiviláglik az is,  
hogy a regény szemhatára nem terjed  
túl a legelmaibb politikai, tegyük hoz-
zá, napi politikai kérdéseken. Nem ten-
denciózusan kiválasztott •részek ezek,  
Ovecskin regényének alapanyagából  
merítettünk. Az egész mGvet áthaló, a  
mindent mozgató, mindent befolyásoló  
politikai irányzatosságból következ őleg  
sem Martinov, sem a 'többi h ős nem  
kap emberi teljességet, arcélt, sokoldalú  
megvilágítást. Amilyen a regény alap-
anyaga, olyanok a hősei Is: a napi po-
litika szennellenzđjével járnak az élet-
ben, életfunkciójuk csak egy:  politizál-
ni és elmélkedni, a figyelmet egy cél  
és egy feladat szolgálatába állítani.  
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A 'HOMO PІLITICUS  
A hősök sem tetteikben, sem gondo-

lataikban nini plasztikusak, nem egyé-
niségek. A napi politikára redukált  
szemi-életük megakadályozza őket az  
élet élésében és az írót az élet látásá-
ban. A politika Látóhatárt tágíthat, az  

emberek cselekvésének rúgóit megvilá-
gíthatja, az élet és az emberek jobb  
megérfiéséihez segíthet. De ha rosszul  

értelmezi a politikának az irodalomra  

ben" keli keresnünk. További, az iro-
éppen ellenkező  hatást vált Id. Így van  
ez Ovecskin regénye esetében is. Ha  

annak az unalomnak, amely a mai szov-
jet regényekből felénk áramlik, okait  
keressük, feltétlenül a rosszul értelme-
zett és felfogott „irodalmi politizálás-
ban" kell keresnünk. További az iro-
dalomban észlelhető  nyomait ennek a  
hősök jellemében szemlélhetjük. Élő  
emberek helyett Ovecskinnál — és  a 
szovjet reglények 1egn аgyobb részében  
— a homo paliticus papírfigurája nyo-
mul előtérbe, mesterségesem, lombikban  
kitenyésztve. Els ősоrbaл  az úgyneve-
zett „pozitív h ősö+k" ilyenek.  

Martinov kétségtelenül központi h őse  
Ovecsikin regényének. Jellemében sem-
mi fejlődést nem találunk. Statikus,  
megállapodott jellem, maga a megtes-
tesült erény, politikai tapintat és elő-
relátás, a testet öltött új id ő, a köz-
pan.ti vezetőség plénumának határoza-
tából feltámadt szellemiség, aki meg-
jelenik a kerületben, rendet teremt, a  
párthatározatok szellemében újjászer-
vezi a kolhozok és a gépállomások  
munkáját, azután távozik önzetlenül,  
önfeláldozóan, hogy máshol újra kezdj e 
a munkáját. Most újsá,gfró, csíp ős cik-
kekben leleplezi a vezetés visszásságait, 
csupa megveszteigethetetlenség, igaz-
mondás, száki-mondás. És ezért örökké  

vándomaLni kénytelen. Megírja bíráló  
cikkét és megy tovább, mennie kell.  
Elve: „A szegényemben könnyen szedi 
a sátorfáját! Az a f ő, hogy el ne add a 
lelkiismeretedet a jó lakásért, a nyu-
godt életért!" A felesége is ilyen, csak  
annak egész egyénisége háttérben ma-
rad. Fel-feltűnik ugyan a regény folya-
mán, de közelebbit soha nem tudunk  
meg róla. A Martinov-család el őbbi  
életére nagyon jelilemző  a következő  
rész, amely еgyben a feleség jellemére  
is némi fényt vet:  

„Nagyezsda Kirillovna cseng đ  hangon fel-
nevetett.  

Emlékszel, hogy az egyik kerületben,  
azt hiszem, a szixoviban, milyen nagy ven-
dégszeretettel fogadtak bennün ket? 

Persze, hogy eml ékszem, Eppen csak  a 
harangokat nem húzták meg a tisztele- 

tönkre, Micsoda szenzáci б : a kerületi újság  
különtudósit бja nálunk telepszik le! Vigyá-
zat, veszélyes embert... A kereskedelmi  
vállalatok vezetését ugyanis gazemberek  
kaparintották a  kezükbe, aztán le is leplez-
tem egy nagy szélhámosságot. Egy téli na-
pon érkeztünk meg teherautбval, felesége-
met letettem az új lakásban, leraktuk a hol-
minkat, én meg egyenesen a postára siet-
tem, hogy elküldjek az újságnak egy sürg ős  
anyagot. Hazaérve látom, hogy az asszony  
ül az üres lakásban és pityereg. „Mi tör-
tént?" — „Tudod te, hogy mi volt itt? Vagy  
húszan jöttek érdekl ődni, hogysmint szol-
gál az egészséged. A kereskedelmi igazga-
tóság egyik alkalmazottja itt akart hagyni  
egy kosár élelmiszert. Egy másik a fo-
gyasztói szövetkezetb ő l jött:  „Bizonyára 
megéheztek az úton, hoztunk gyomo гerősi-
tőt és hozzá egy kis harapnival б t", Egyy  fu-
var tüzelőt is hoztak közben. Megkérdez-
tem: „Mennyi jár  érte?" — „Semmi — fe-
lelték. — Csak úgy tiszteletb ől hoztuk. Gon-
doskodunk az új Zak бkrбZ" . ,  i1l az asz-
szony a padldn törökülésben — a lakásban  
még egyetlen bútordarab sem volt — és b őg,  
mint a vadszamár, „Nem bírtam türtőztetni  
magam — szi?ogott ha jб l emlékszem,  
valamelyiküket pofon is vágtam."  

De még így sem teljes embertik. 
Hiányzik a levegő  körülöttük, az az 
emberre annyira jellemző  lérgkör, em-
beri voпLás, amely kitörölhetetlenül az 
ember agyába vésődik olvasás közben. 
Miért? Mert Martinov sohasem kerül 
olyan helyzetbe, hogy kiviláglanék jel-
leme. Az író egyetlen területet ismer 
csak, ahol főhősét bemutathatja, s  ez 
a párttitkárság imodája vagy a kolho-
zokba vivő  út. Ellenben otthonába már 
nem meri elkísérni, feleségével nem 
meri beszéltetni, csakis egy harmadik 
ember jelenlétében, Martinov „privát" 
emberi élete nincs megírva a Tavaszi 
szélben. Mintha egyénisége elveszett, 
rrLegsemmisült volna a hosszú, lélek- és 
szellemölő  konferenciákon. így történ-
het meg, hogy a „pozitív" hősök közül 
egyetlenegy sem magformált, egész jel-
lem, egyik sem ember. Elsikkadtak az 
író kezén. De neon szabad elfelednünk, 
hogy ez szorosan összefügg a szocialista 
realizmus elméletével és mintegy annak 
következménye a regényben. A „pozi-
tív hős" ugyanis már nem emvber, ha-
nem a megtestesült eszmeiség, politi-
kum. Az író dilemmája kétségtelen: 
vagy az emberen esik csorba, vagy az 
eszmeiségen. Ovecskin itt is, mint ál-
talában mindenhol, inkább az irodalmi 
jegyeket áldozza fel, mint hogy csorba 
essék az elméleten. Ezért lesz Martinov 
és a többi pozitív h ős is mind papír-
figura, akibe az író nem tud életet le-
helni. A szovjet гegények homo pali-
ticusai nem emberek, sem a szó társa-
dalmi, sem irodalmi vonatkozásaiban. 
Szívük helyén békasó van. 

Amikor azonban Borzovról kell frnia, 
Ovecskin fellélegzik, Azon a pár alda- 
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lom, amit neki szentel, több élet van, 
mint a többi hősiben és hős körín 
együttvéve. A negatív Borzov így válik 
a regény egyetlen irodalmi értelemben 
vett pozitív alakjává. A néhány vonás-
sal megrajzolt emberi pa к'tré adja meg 
többek között Ovecskin írói hitelét is. 
Borzov alakja nélkül a regény „i гodal-
miasított" párthatározat és pártprog-
ram banyamását keltemé. 

Borzov a megtestesült rossz, magá-
ban egyesíti mindazt, ami ellen a párt 
plenáris vezetőségi ülése határozatot 
hozott. Ima Borzorv belép ője: 

„Martinov a lépcsőn megpillantotta Bor-
zovot. Erezni Lehetett magabiztos léptein,  
hogy ő  itta gazda. A k đxéptermet£í, xđmđk,  
betegesen sárgás arcbőrű  karillati párttitkár  
hosszú, majdnem bokáig ér ő  bđrkabátot  
viselt."  

Azután itt egy beszélgetés róla:  
„—  Mondja már el  Pjotr Illarionovics, ha 

nem titok, miért v cÉltották le  Borzovot? —
kérdezte Vaszilij Satohin.  

Olvashattátok az újságban — felelte  
Martinov, s magára vetette bundáját.  

Az újságban csak annyit írtak: a kri-
tika elfojtásáért.  

Azért. A kritika elfojtásáért.  
Mi Pedig azt hallottuk, hogy a pártak-

tíva gyfilésén felsz бгalt illene egy kommu-
nista, mire állitбlag Borzov másnap telefo-
nált a rendđrségre: „Nincs valami, akármi-
lyen vacak kis vád a felszólaló ellen? Ha  
nincs, akkor találjatok!"  

бróla elhisszük, hagy rossz, hagy  
jellemtelen, hagy nem-ember. De mi-
lyen paradoxon egy irodalmi műben az  
(és nemcsak egy műben, hanem majd-
nem egy egész irodaiamban), hogy  a 
nem-ember az egyetlen, aki ember, aki  
jellem, aki teljes irodalmi és társadal-
mi vetületében. Ilyen módon Ovecskin  
regényétem is a szocialista realizmus  
„pozitív hős" követelтn, nye bumerang-
gá válik. Az irodalmi műbe beleágya-
zott frói és politikai szándék éppen an-
nak farditottját váltja ki. Ha a regény-
ben Martinorv győz is, az olvasó csak  
Borzorvra emlékezik. Az árnyék ilyen  
esetekben ránő  a fényre, és elhomá-
lyasftja.  

KtiV'ETKEZMENYEK  

Az elmélet, a gyakorlat és az ered-
mény hármasában vizsgálva a regényt,  
szólnunk kell a következményekről is.  

Az író torzítani kényszerül, és a h ő-
sök, valamint a önű  logikája, sőt az  
élét logikája ellen is dolgozik. Ovecs-
kin regénye például idillikus három-
szögként indul. A Barzov-Barzova- 

Martinov szerelmi háromszög — tulaj-
donképpen nagyszög, mert narzov egy  
másik városba jár udvarolni — végs ő  
fokon alkalmas lehetett volna e négy  
ember drámájának alapjául. A regény  
indulásában ezt is ígéri az író, de é тΡt-
hetetlen módom elsimítja ezeket az ér-
zelmi ellentéteket. Mindegyik, az egy  
Rorzovot kivéve, elnyeli, elsikkasztja  
érzellmeit. Borzorva szereti Martinovot, 
vágyik utána, Martinorv is rokonszenve-
zik Barzovával, de egyik sem nyilat-
kozik, és az idill végül is Borzorva anyai  
csókjával végződik, ami Martinorv hom-
lokán csattan.  

Azután újabb drámai összeütközés  
nyomul előtérbe Martinöv és Dolgusin,  
az egyik gépállomás igazgatója között  
s ismét egy regény-váz lehet őség csillan  
fel. Az író ezt is elveti, holott tulaj-
donképpen ez volna a regény dereka.  
Jelleanző  azután rá, hagy a leglonto-  
sabb esemény előtt Martinovit kivonja  
a cselekményből: autószemencsétlensé-
get rögtönöz, Martinov a kórházba ke-
rül és tétiemül nézi, mivé válik, amit  
elkezdett.  

Ezek a kitérők, a regény koncepció-
jának állandó megváltoztatása, a súly-
panteltod,ódásak arra vallanak, hogy  
Ovecskin igyekezett az élet tényeit po-  
litikai téziseihez idomítani, amelyek-
nek illusztrálására •megírta ezt a „pe-
dagógiai" regényét. Ebért nem merte  a 
hősöket lábukra sem állítani. Inkább  
a közvetett jellemzés módszerét válasz-
totta. Ennek pedig az a hátránya, hagy  
a cselekmény. a hősök veszftenek em-
beri hitelükből, sápadt, távolba vesző  
figurákká válnak.  

A regény epizódok halmaza. A lazán  
összefüggő, egymáshoz nem szorosan  
kapesalódó részek f űzéréből (egységes  
koncepció híján, a nem életből alkotott  
hősök miatt) a szovjet élet egyoldalú,  
torz képét kapjuk. De ha hinni lehet a  
regény politikai elmélkedéseinek (a  
regény tisztán politikai, közgazdasági  
vonatkozásaira tértünk ki, mert ez  
messze vitt volna bennünket eredeti  
feladatunktól), akkor eregény — és  
általában a szovjet regények -- immár  
krónikus hibáinak is ott kell gyökereit  
keresnünk. Az abból kibanthaió kép  
igen sötét flényt vet a szovjet társada-
lom életére. De ez külön tanulmányt  
igényel.  

A szovjet irodalom válságát említet-
tük ebben az fiásban. Blemzés közben  
néhány fontos •mozzanatra szerettünk  
volna rámutatni, amelyeke válság kö-
vetkezmnényei, és arra is, hogy mi  
okozta ezt a válságot. Ősszefoglalóul  
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két, agymással szarosan összefiigg б  el-
lentét-párt emelhetünk ki ennek kap-
csán: a palitikámak és irodalampoliti-
kásvak meg az irodalom bels ő  törvény-
szerűségeinek elemtétét, továbbá az 
életnek meg az irodalomnak ellentétét. 
Ovecskin regényében ezek a széthúzó 
erők szétrombolták a regényt, megha-
misították, élettelenné tették a h ősöket 
és meigfos2tatták a művet irodalmi je1-
legrétől. Mert a ,gyakorlat Ovecskin ese- 

tétem sem tudja igazolnia szocialista  

realizmus elméletét. Ovecskinnak er ő-
szakot kellett elkövetnie az irodalmon, 
az embereken, hagy hű  maradhasson 
az elmélethez és az el őírásokhoz. Az 
élet és irodalom ígért összhangját nem 
találjuk sehol. Élet és irodalom talán 
sohasem volt olyan messze egymástól, 
mint éppen a szocialista realista iroda-
lomban. Ovecskin regémye, a Tavaszi 
syél, iskolapéldája ennek. 

Emberek tűzvészben  

Biri Imre  

Rendezzük régi számláinkat,  
tisztázzuk a helyzetet .. . 

Nagy a mi háborúnk. A pusz-
títás bennünk még nagyobb. Ma-
gunkkal háborúzunk. Mindnyá-
jan harcolunk, szerencsétlensé-_ 
günknek mértéke és vége nin-
csen.. M. Bulatovi ć  

EGY LÉPÉSSEL TOVABB  

Miodrág Bulatović  nemrég megjelent 
könyvében határozott léptekkel halad 
egy új műfaj, a keretes elbeszélés és a 
regény határán álló regényesített el-
beszélés-műfaj megvalósítása felé. Ha 
az évekkel el őbb megjelent könyvének, 
a Djavoli dolaze-nak határozott elbe-
szélés jellege volt, ebben a kötetben 
minden a változás, a fejl ődés, a műfaji 
tágulás irányába tör. Nemcsak azért, 
mert az egyes elbeszélések h ősei érint-
keznek egymással, az elbeszélések sze-
replői azonosak, hanem azért is, mert 
az író koncepciója egységes, táguló 
szemléletmódja egy nagyobb egész táv-
lataiból is át tudja fogni az eddig ato-
mizáltan élő  hősöket. 

A könyv tehát a nagytehetségű  író 
fejlődésének egy újabb állomása, min-
den tekintetben újszer ű  és meglepően 
érdekes. Csupa nyitott kérdést hagy  

maga Után, izgalmas nyomo7. Мs ered-
ményeként tárulnak fel az olvasóval  

bújócskát játszó emberi sorsok és arc-
élek, hangulatok. Bulatović  sokat 'ta-
nult a mai nyugati irodalom regény-
technikájától, az események fejleszté-
sében, a hősök jellemének kibontakoz-
tatásában nálunk egészen új módon jár  
el. A hősök a sötétségben botorkálnak,  
azután egyszerre éles fény vet ődik rá-
juk, megállnak, hunyorognak, hogy az-
után ismét elnyelje őket a sötétség, el-
tűnjenek a regényes történetb ől, kihull-
janak az író fényszórójának köréb ől.  

Ez a módszer azonban kétél ű  kard.  
Kétségtelen előnyei mellett van egy ne-
gatívuma is: az írót akkor is absztra-
hálásra kényszeríti, amikor ez nincs  

szándékában, a h ősökről lehullanak  
társadalmi meghatározottságuk bélye-
gei, alaktalanná válnak, egyértelm űvé,  
emberi zsákutcává. Ennek folytán a mű  
eszmei mondanivalója is elveszti hatá-
rozott jellegét, az íróhoz kapcsolódó mi-
vonat: a forma a kelleténél talán egy  
kicsit jobban befolyásolja a műnek és  
benne a hősöknek a jellegét, mint amit  
a születés szándéka szabott neki. Az  
írót felszabadítja a széles epikai ábrá-
zolás, a részletek bilincse azonban  
újabb megkötöttségekkel akadályozza;  
a hősök nem a valóság, hanem az el-
képzelés talaján mozognak. Élđ  embe- 
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