SZEMLE

A szocialista realista regény

Valentyin Ovecskin regénye, a Ta-
vaszi szél, nem nagy és nem értékes
alkotidsa a mai szovjet irodalomnak. Az
atlagtermés sziirkeségét A4rasztja maga
korill, de éppen ezért mint tipikus al-
kotds igen j6 bevezetdnek kinilkozik a
szocialista realista irodalom egész kér-

déskorébe,
Mert minket a szocialista realizmus
jellegzetességei  inkdbb  érdekelnek,

mint Ovecskinnek ez a regénye, ame-
lyet most fel szeretnénk bontanj jel-
lemz6 jegyeire, megvizsgilni a gyakor-
lat tiikkrében, milyen is az a szocialista
realista regény; e médszer milyen ko-
vetkezmények levonasira készteti az
frét, a valésag milyen foka, az emberi
kérdések milyen Osszetettsége nyilat-
kozhat meg benne, milyen médon tik-
rézi a szovjet emberek mai életét,
mennyit és mit mutat és mutathat be
ebbll az életbll, az élet melyik arcét
forditja felénlk, helyezi eldtérbe, és mi

Bori Imre

az, ami hattérben marad, ami nem kap
fényt.

A szocialista realizmus ugyanis ki-
sértetként jarja a vilagot és léptei nyo-
man szemmellathaté a pusztitds, az élet
irodalmi Abrdzolasdnak elszegényese-
dése. A médszer sulyos teherként il az
irén, a témajan, hatidsara deformalédik
az fr6i szemléletméd és a 'titkor, ame-
lyet az emberek élete elé tart, gorbe-
tikorré torzul. Mi mar kildboltunk a
szocialista tarsadalmi rendszer kezdd
szakaszdnak e gyermekbetegségébdl,
legaldbb tizéves tavlatbél szemlélhet-
juk, tehat immar sokkal objektivebben,
mint évekke]l ezeldtt, irodalmi jelen-
ségként és a megismerés vagyaval
Ezért nydltunk Ovecskin regényéhez is,
hogy megvizsgilhassuk ez irodalmj l4-
tdsméd, modszer jellegzetességeit.

S hogy éppen Ovecskin regényét va-
lasztottuk, azt a md 4tlagossagdval ma-
gyardzzuk, A remekm{i ugyanis egy
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pillanat telitaldlata, és mint ilyen, ki-
vétel is, ilyenkor az ird iili gylzelméi
anyaga és a modszer felett., Az Aatlag-
miiben a médszer nyomul elStérbe, az
vezeti az ird6 kezét, szerepe sokkal na-
gyobb, tehat bordazata jis jobban ki-
domborodik. Ovecskin pedig, hitiink
szerint, a Tavaszi szél-ben iskolapélda-
jat, és ezen a téren ,klasszikus” alko-
tasat teremtette meg a szocialista rea-
lista regénynek. Lelkesen kiszolgilja a
modszer és az irodalompolitika kovetel-
ményeit (hisz konyve megjelenésekor
sem irodalmi miként birdltdk, hanem
politikaj jegyeit taglaltak) és kovetke-
zetesen végigesinalja mindazt, amit a
szocialista realizmus megkovetel, Ezért
tipikus az alkotdsa.

Es ezért kérészéletd is. Altaldban a
mai szovjet irodalom a rovidéletlii mi-
vek halmaza, a sziirke egyhanglsag
irodalma. Ami nagy és iddallé alkotas
szliletett, az a szocialista realista méd-
szer ellenére keletkezett. Solohov ,,par-
tatlan” realizmusa példidul egyenesen
tagaddsa a szocialista realizmus ,,par-
tos” iranyzatdnak, Leonov Dosztojevsz-
kij tanitvdnydnak vallja magit és a
lélektan felé kozeledik, Fagyejev a
mult szdzad romantikdjat ébresztgette,
a huszas évek nagy nemzedéke (Babel,
Pilnjak példaul) kiesett a koztudatbdl.
Gorkijt csak a szovjet irodalomiranyi-
tok sajatitottak ki teljesen magukmnak,
hiszen sokka] nagyobb ird volt, sem-
hogy a szocialista realizmus szik kere-
teibe beleférhetett volna, mint ahogy
Solohov vagy Leonov sem fért bele.
Ovecskin alkotisa belefért a médszerbe,
s mintegy a moddszer tiikrévé, szolgi-
java valt. Ezért szolgdlhat tanulsiggal
e mi részletesebb elemzése.

EGY KIS ELMELET

Illik taldn, hogy még itt, a bevezetd
sordn, ha csak roviden is, idézziik a
szocialista realizmus néhiny jellemz6
sajatossdgat. Idézziink tehat:

»A szocialista realizmus, amely a szovjet
szépirodalom ¢és az irodalmi Kkritika alap-
veté6 mddszere, a mivésztél azt koveteli,
hogy wvaldszeriden, torténelmileg konkréten,
forradalmi fejlédésében dbrdzolja a wvaldsd-
got.”

(A Szovjet Irok Szbvetségének
alapszabalyaibél.)

A szoctalista realizmus magaslatén dlni
annyit jelent, mint dtfogé ismeretekkel ren-
delkezni az emberek igazi élete, érzései és
gondolatai feldl, a legnagyobb érzékenysé-
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get tenusitani élményeik irdnt, tudni bemu-
tatnt minden megkapo, kozérthetd, o rea-
lista irodalom alakjaihoz mélté miivészi for-
mdban, s adni mindezt annak a nagyardnyi
harcnak kelldé tudatdban, amelyet a munkds-
osztdly és az egész szovjet nép az orszd-
gunkban megteremtett szocialista tdrsadalom
tovdbbi megszildrditdsdért, a kommunizmus
gybzelméért folytat.”

(A Szovjetuni6 Kommunista Partja

kozponti bizottsdgédnak iidvozlete a

Szovjet Irék II. Orszdgos Kongresz-
szusdnak.)

A milvészi dbrdzolds valdszeriiségének és
torténelmi konkrétsdgdnak pdrosulnia kell a
dclgozék nevelésével ¢és ideoldgidjuknak a
szocializmus szellemében vals dtformdldsd-
val.”

(A Szovjet Ir6k Szdvetsége szer-
vezeti szabdlyzatdbol.)

,. .. @ Szocialista irodalomban a legfonto-
sabb — az életigazsdg a maga fejlédésében,
a kommunizmus felé wvalé haladdsdban, Ez
az elv egész esztétikdnk alapja, ez hatdrozza
meg esztétikai kritériumainkat, A szé» — a
mi esztétikdnk nézbpontjdbsl — elszakitha-
tatlanul Osszefilgg az igazzal.”

(V. V., Jermilov: A szocialista rea-
lizmus elméletének néhany
probléméja.)

Ezek az elvek természetesen eddig
még egyetlen egy irodalmi alkotdsban
sem valdsultak és nem is valésulhatnak
meg teljes mértékben. Torz formaival
azonban majdnem minden mai szovjet
regény lapjain taldlkozunk. A torzulds,
az élet élettelenné valasa a legkiilonbod-
z6bb formaékat 6ltheti fel: a hdsok em-
berfeletti emberekké nohetnek, amikor
a romantika keriil el6térbe, papirfigu-
rakkda aszalédnak, amikor az iré a par-
tossag elvére helyezi a £6 sulyt. De va-
16sdgos élettel nem tud megtelni, a
valésag embereinek érzéseivel, szenve-
délyeivel, egész emberi mivoltdval nem
tud regénnyé, cselekménnyé forma-
16dni. Az ir6 nem az élet parancsait
teljesiti, hanem az elmélet elbirdsaira
figyel, nevel és leir akkor is, amikor
abrazolnia kellene. Ezért valnak a szov-
jet regények, legalabbis a legnagyobb
résziik, bédbszinhizzi, amelyben babok
mozognak élettel teli emberek helyett.

Az el6bb idézett elméleti megdllapi-
tédsok korldtozo, gizsbakidts szerepe ter-
mészetesen irodalom- és ezzel mir élet-
ellenes is. Ovecskin regénye szépen
példazza a szocialista realizmus nyoman
tamadt ilyenjellegi tendencidkat is.
Ebb6] pedig végsé fokon az kdvetke-
zik, hogy az élet és irodalom, ember és
tarsadalom vart harmonidja helyett
ezeknek éles ellentétével taldlkozunk.



A CSELEKMENY
HAJTOEREJE

Ovecskin regényének cselekményét a
politika, pontosabban a péarthataroza-
tok viszik és hajtjdk eldre.

A regény els§ fejezete allokép, Meg-
ismerkediink a regény méhiany szerep-
18jének nevével és két Allasponttal: az
egyiket Martinov képviseli, a keriileti
partbizottsdag masodtitkdra, a maésikat
Borzov, az elsGtitkar., Két emberben
megtestesiilt elvnek Osszecsapasaval in-
dul a regény.

Martinov az SzKP Kozponti Bizott-
séganak 1953 szeptemberi {ilésén hozott
hatdrozatok szellemében gondolkodik.
A konyv magyar forditéja példiul ezt
a megjegyzést flizte a regény e sorai-
hoz: ,Ezerkilencszdzotvenharom szep-
temberében a Szovijetunié Kommunista
Partjanak XKozponti Bizottsidga ‘teljes
tlést tartott, amely az egész orszag fi-
gyelmét a falura iranyitotta.” — Az
SzKP Kozponti Bizottsdganak 1953
szeptemberi plenaris {ilésén hozott ha-
tarozatok gyokeres fordulatot hoztak a
Szovjetunié mezdgazdasiaganak fejlédé-
sében. E hatdrozatok alapjan megkez-
dédott a szizfoldek megmivelése az
orszig keleti részén; tobb szdzezer kép-
zett mezbgazdaszt és partmunkast kiild-
tek a kolhozok megersdsitésére; megin-
dult a kolhozok Allattenyésztésének
erbteljes fellendiilése, és szédmos mas,
a mezégazdasig fellendiilését célzé in-
tézkedést hajtottak végre.”

Ebbdl kifolydlag a regény f6hdse Osz-
szelitkozésbe keriil Borzovval, az elsé-
titkarral, aki a vezetés régi moddszereit
testesiti meg, és azokkal, akiket a ro-
vidség kedvéért borzovistdknak nevez-
hetnénk. A cél: megvaldsitani egy terii-
let kolhozaiban a pdarthatarozatokat.
Hogyan valésulnak meg Martinov mun-
kija myoman ezek a hatdrozatok, ho-
gyan szelidill egynéhany Dborzovista-
biirokrata szelid és dolgos bardnnya,
hogyan keriil érintkezésbe az élettel,
hogyan akarjdk megakadilyozni a ,,kis-
polgari” elemek a hatérozatok végre-
hajtasat, errdl sz6l a regény.

Alapeszméjében és a cselekmény me-
netében Ovecskin szorosan ragaszko-
dott a szocialista realizmus elméleti
megfogalmazasaihoz: 4brizolja az iré a
szovjet falu valésagat ,valészeriien, tor-
ténelmileg konkréten, forradalmi fejls-
désében”. Ebben mar az is benne van,
hogy az iré ,kelld tudatiban van an-
nak a magyardnyu harcnak, amelyet a
munkdsosztily és az egész szovjet nép
az orszdgunkban megteremtett szocia-

lista tarsadalom tovdbbi megszildrdita-
sdért, a kommunizmus gyézelméért
folytat”. Vilagosan kovetkezik tehat
ezekbdl, hogy Ovecskin teljes mérték-
ben megvalésitja majd azt a pedagé-
giai elvet is, amely nem kevésbé fontos
része a szocialista realizmus elméleté-
nek.

A Sors szerepét a parthatirozat veszi
at, és ez fejleszti tovabb az emberek
jellemét, vagy legaldbbis ez kénysze-
riti 6ket nyilt szinvallasra. Ez a kiviil-
rél torténd beavatkozas egyuttal a deus
ex machinija a regénynek. A kérdést
nem az emberek vetik fel, s nem azok
oldjak meg, hanem a pdarthatarozat,
amit a héstoknek csak végre kell haj-
taniok. Az ird az emberség skalajat is
ennek alapjan teremti meg: mennyire .
és mennyiben tudnak azonosulni a ha-
‘tarozattal, annyira és annyiban j6 és
elvhii emberek.

A REGENY
BELULROL NEZVE

A regény cselekményének szinhelye
egy keriileti székhely, ahol Martinov
lett a pAarttitkar, miutan Borzovot fel-
mentették tisztsége aldl, mert ,bilirok-
rata” volt,

» Martinov
volt.

A helyzet g Kkerilletben nagyon vdltozatos
képet mutatott; O6ridsi kiilonbségex voltak
az egyes kolhozok jovedelme, valamint a
munkaegységekre kiadott jdranddésdgok ko-
zitt,

A kerilletben vOIt 06t wvaléban élenjdrs,
gazdag kolhoz: a ,,Szovjethatalom” (elnike
Gyemjan Vasziljevics Opjonkin), a ,,VOros
Oktéber”, a ,Pirkadat’, a ,Bolsevik” és a
.Szpartak”. Ezeknek az elnbkei ugyancsak
régi, tapasztalt gazddk, akik szivvel-lélekkel
dolgoztak a ko0z0s gazdasdgban, Virdgzds-
nak indult a ,,Haza’ kolhoz is, amelyben a
keriileti pdrtbizottsdg javaslatdra a volt er-
dészt, Dorohovot wvdlasztottdk meg elndk-
nek; jobban mondva, a tagok kérésére a
keriilet; pdrtbizottsdg visszaengedte 6t régi
helyére., A legjobbax kOzé kezdték szdmi-
tani a ,.Molotov’® kolhozt is...”

,Kozepes kolhoz mintegy tizendt volit a
keriiletben. Elntkei becsilletes, jézan embe-
rek, de tobb segitségre lett volng sziiksé-
gilk, meg kellett volna tanitani 6ket a leg-
jobb kolhozokban mdr bevdlt kiilonféie uji-
tdsokra . ..”

»Még fgy is maradt hét olyan kolhoz,
amelynek a vezet5ségét haladéktalanu; meg
kellett erdsiteni, elnOkét le kellett wvdltani,
Hét kolhoz — a kerillet szdntéteriiletének és
lakossdgdnak szdmottevd része — még min-
dig hektdronkénti négy-ot mdzsds termésho-
zamon tengddott, Ezeknek a Kkolhozoknak
sohasem wolt pénzilk, nyakig uUsztak az
adéssdgban, tehdt valamilyen radikdlis in-
tézkedésre wvolt szilkség ho?_u kikecmereg-

keriiletében harminc kolhoz

hessenek nehdz helyzetilkb6i
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Martinov ilyen A4llapotban vette 4t a
keriilet irdnyitdsat elédjétdl, Borzovtébl.
Azutdn munkdhoz 14t: sorra litogatja
a kolhozokat, megvizsgdlja a gépallo-
méasok munk4jat, embereket cserél ki
és egy nagy, ottani viszonylatban ha-
talmas lépésre szinja el magit. A plé-
num hatarozatainak szellemében meg
akarja erfsiteni Kkeriilete kolhozait ve-
zet6 emberekkel és széthelyezi, szét-
helyezteti a varosba huzédott szakem-
bereket: valamennyit kolhozelnékké
iiti. Majd e nagy tett utdn az iré (nem
vildgos és mem logikus okokbdl) kér-
hizba kiildi. Nem élvezheti munkaja
és tettei dicsdségét, a megindulé mun-
kénak csak a hire jut el hozz4, és ami-
kor felgy6gyul, lemond tisztségérdl,
hogy 4atadja a helyét a kozben feltint
jobb vezetdnek, és egy masik keriiletbe
kéri Aathelyezését,

A cselekmény tulajdonképpen ennyi.
A regényt elmélkedések, narrativ ré-
szek és konferencidk toltik ki. Ha jel-
lemzd részeit keressiik, ilyen fejeze-
tekre bukkanunk:

»— Szabad egy szo6t, Pjotr Illarionovics?
— emelkedett fel illtéb6l Nyikolaj Berezsnoj
brigddvezetd, — Mdst is el kell itt mondani.
Maga beszélt nekiink az olesenkai gépdllo-
mds traktorosdrél, Kosztya Jersovrdl, Az a
fiu helyesen magyardzta, miért keres nd-
lunk j6 gabonatermés mellety kevesebd
munkaegységet a traktoros, Amondé va-
gyok, hogy mdsképpen kellene ndlunk a
munkaegységet szdmitani, Nemcsak a vég-
zett munka mennyiségét kellene alapul ven-
ni, hanem a termést is, Es q gépdllomds
igazgatojdnak tobb jogot kellene adni, hogy
ott, ahol kell, a foldt6l és a terméstdy fiig-
gben emelhesse aqz 1ilzemanyag normdjdt.
Kilonben a traktoros akarva-akaratlan ra-
vaszkodik, sekélyen szdnt, kelleténéy jobban
takarekoskodik az izemanyaggal, = azeért,
mert mdsutt; nehéz talajon, vagy ott, ahol
az aratégép csak mnegyed Szélességgel vdg-
hatott, mdr tobb iizemanyagot fogyasztott a
megengedetinél, Volna még néhdny szavam
a gépdllomds havifizetéses alkalmazottairsl
is: a fbéagronémusrdl, a fomérnokrél, g be-
osztott agronémusrol, g szerel6krdy és ma-
gdrél az igazgatorol is,

— Mondd, Glotov elvtdrs — fordult Marti-
nov az igazgatdhoz —, mit kaptok ti, ha j6
a termés?

— Semmit — felelte Glotov —, csak a dip-
llg;::ndért és a szolgdlat; idGért jdr bEérpot-

— Eszerint e diplomds régi igazgato,
mégha rosszul ggrmel, akkor isg t8by fize-
tést kap, mint a jobban termelé nem dip-
lomds, aki mdr régéta igazgatrs?

— lgy van ez,

— Hdt igen,., Ezen vdltoztatni kellene —
mondta Martinov...”

Majd tovabb:

»Martinov felkelt a pricesrdl, az ablakhoz
lépett, Kint silvdltdty q hovikar, A titkdr
megkaparta a jégvirdgos ablakilveget, az-
utdn visszafordult Berezsnojhoz:

— Miéta dolgozol traktoron, Nyikoldj Pet-
rovics?
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. beléphettem a munkdsosztdly

— Amibta szdvetkezeteinkben megjelentel:
az els6 Fordson-traktorok, wvagyis ezer-
kilencszdzhuszonst ota,

— Sz6val huszonhét éve,

— De négy évet le kell vonni, Négy évig
ugyanis harckocsin voltam,

— Tiszt vagy?

— Tiszt,

— Miért nem Kkerestél a leszerelés utin
valami tisztdbb munkdt wmagadnak? Miért
tértél vissza a brigddba?

— Az a munka tiszta, amit az ember Sze-
ret, En Szeretem ezt a munkdt, Pjotr Ila-
rionovics. Es a foldet is szeretem — paraszt
vagyok, foldmdves, de a munkdsosztdlyt is
szivem mélyébsl szeretem... Igy aztdn el
sem Kkellett hagynom a szill6falumat, mégis
soratba, hi-
szen a gépdllomdson dolgozom, Es a ran-
gom sem lett alacsonyabdb: ott &t harcko-
csim_volt, itt 6t gépem van.

— Igen, a traktoros valéban érdekes em-
ber a faluban — mondta elgondolkozva Mar-
tinov, — Egy személyben kolhozparaszt és
munkds ...

— Ez mdr csak azért is j6, mert a kolhoz-
elndk is, meg a gépdllomds igazgatdjg is
szidhatja — jegyezte meg mnevetve az egyik
traktoros, — Két oldalrél ithetnek a fe-
jilrkre .. .

Nem véletleniil ragadtuk ki ezeket a
részleteket. A regény egész anyaga
ilyen beszélgetésekbdl, elmélkedések-
b6l 4ll. Ez a rész egyarant bemutatja
a problémakért, amelyben g regény
hései mozognak, és a médot is, ahogy
az ir6 megkozeliti a ,konkrét valési-
got”. De nagy helyet kapnak a regény-
ben a konferencidk is. A 416 oldalas
regényben Osszesen 12 jelentdsebb
partkonferencidval foglalkozik az {ré.
HozzAvetbleges szamitis szerint tehat
minden 36—37. oldalon esik sz6 egy-
egy konferenciarél, wvagy ugy, hogy
hosszii elmélkedések kapesidn értesii-
link az ott torténtekrsl, vagy pedig
olvasva a mfvet, cselekvd részvevdi
vagyunk a megbeszéléseknek., A re-
gény problémakore a fentiek kévetkez-
tében kiviilrél keriil a regénybe, szinte
erfszakkal, Feltind a konferencidk
nagy szerepe ebben a regényben., Az
emberek nem az ember sikjan Kkeriil-
nek egymdssal viszonyba, hanem —
mintegy legfontosabb életfunkciSként
—, a konferencidk a teljes élet Lé'tszg—
tédval uralkodnak a hdstkon, az eseme-
nyek sodran és végli] a regény egészén,
s6t az fré6 latismédjan is. A politika-
nak ez a szerepe természetesen nem
véletlen Ovecskin e pegényében,. mint
ahogy nem véletlen a tébbi szovjet re-
gény ilyenjellegi tendencijja sem. E
sorok iréja mem tagadja a politika fon-
tossagdt a mai ember életében, de az
élet 'tébbi jelenségeinek elhallgatasa
vagy hattérbeszorftasa az irodalom te-
riiletén sulyos kovetkezményekke] jar:
a mi értéktelenné valik, az ember élete
hamis, a jellemek ferde megvilagfitas-



ban jelennek meg, tehit végsS soron az
irodalmi md i{rodalmi jellege csorbul
meg vele.

A politika dont6 benyomuldsidnak
(Oveeskin regényében konkrét megjele-
nési formit a partkonferenciik kiildn-
féle alakjaiban nyer), motorri, a cse-
lekmény rugbdjava véaldsdnak kévetkez-
ményeit a regény szinte minden lapjan
megfigyelhetjiik, Felbukkan példiul
egy hos, aki csak azért jelent mesg,
hogy hordozéja legyen egy politikai té-
zisnek. 1gy beszélteti az iré Jersovot, a
traktoristit, hogy annak gondolatai-
ként elmondhassa a kolhozok és gép-
allomdsok rossz kapcsolatainak, a gép-
allomasok rossz munkijinak politikai
birdlatdt. Jersov kiilénben egyaltaldn
nem jatszik semmiféle szerepet a re-
gény folyaman, a pérttitkarral folyta-
tott beszélgetésnek sincs semmi kovet-
kezménye az események tovabbi foly4i-
saban. Pedig ez az ,epiz6d” elfoglalja
a konyv kilenc oldalit. Tobbek kézdtt
ilyen elmélkedéseket taldlunk itt:

»Nem dllhat ott az ember minden trak-
toros mellett — gondolta a titkdr, — Taldn
a_bardzddt méricskéljilk, a ,kompressziét”’
ellenbrizzilk és az ekét dilitsuk folyton mé-
lyebbre?! lgy nem megyilnk semmire, Az
ilyen Jersovokat, dgy ldtom, csak rubellel
meg Kkiléval lehet jobb beldtdsrq birni. ..
Pedig ez a tlzvonal: a gépdllomds) Téle
tilgg a termés! Egy traktorostél az emberek
szdzainagx sorse figy, Ha akarje, anny: ga-
bondt termel, hogy nem fér be a_ magtdrba,
de ha akaria, akkor gabona nélkill marad
a kolhoz. Akdrhogy trdgydznak és fejtrd-
gydznak is, ha az filyen ,fiskdlis” nem
szdnt, csak kapirgdlja a fdldet, akkor ugyan
vdrhatjsk a j6 termést] Annyi termése lesz
annak a foldnek, amennyi teje a bakkecs-
kének!?

., Persze, nem lehet csupdn az emberek lel-
kilsmeretére épiteni. Nem angyalokkal van
dolgunk — hanem emberekkel. Nevelni kell
6ket, Sok munka lesz még velilk! De a bér-
rendszert is meg Kkell vdltoztatni. Ezen gon-
dolkozni kell, Ki kell, és miért ne lehetne
kidolgozni olyan rendszert, amely bizto-
sitja, hogy miné] nagyobdb q termés, anndl
tobbet adnak a munkaegységre!...* stb.

De végigtekintve a regény hésein,
egyik sem viszi eldbbre a cselekményt,
egyiknek sincs elhatérozd szerepe a re-
gény menetében. Még a regény féhése,
ha egyaltalin f£0hdsnek nevezhetjiik,
Martinov, a pérttitkr is csak epizéd-
szerepet jAtszik az eseményekben ame-
lyeknek tovabbhalad4sit csak a part-
konferencidk kilométerkdveivel mér-
hetjiikk. Az embereket a mindeniitt je-
lenlévd parthatirozatok mozgatjdk.

Nines élet a regényben, az emberek
nem élnek, hanem elmélkednek és
parthatiarozatokon gondolkodnak, Mar-
tinov és Borzov volt felesége, aki kii~

lonben fiilig szerelmes Martinovba, gy
beszélgetnek, amikor Martinov Marja
Szergejevna Borzovat végleges lak- és
munkahelyére, a .szemidubovkai gépal-
lomasra kisérte:

.=~ Ha kimégy a foldre a traktorosokhoz
vagy a kolhozparasztokhoz, mindig aggoda-
lommal kozeledj hozzdjuk, félj tolilk,

— Miért féljek?

— Ne értg félre, taldn nem egészen jol
fejeztem ki magam .., nem taldlom a kelld
szavakat ... Ne t6lilk félj, hanem magadtdl.
Légy nyugodt, de azért szivdobogva Kze-
ledj; tudok-e ugy beszélni az emberekkel,
hogy ne mondjdk rdm: ,fecsegb”, és hogy
tartés mnyoma maradjon lelkilkben annak,
amit mondok, Ertesz engem?

— Azt hiszem, igen...

— Nekilnk, pdrtmunkdsoknak ldtszélag
nem nehéz a feladatunk, Nem vagyunk OTr-
vosok, sem agronémusok, sem mérnokdlk,
Egyszbéval nem vagyunk szakemberek. Az
iréasztal mellett sincs mds szerszdmunk,
csak toll és tinta... Mégis, mivel dolgo-
zunk? Egy fegyverilnk van: a s26!.., stb.

— Amikor traktorog wvoltam — mesélte
Marja Szergejevng -, ldttam én olyan ve-
zetbt, aki igazdn félt az emberektdl, Meg-
érkezett a kerilleti kdzpontbdl, elment a hd-
lokocsi mellett, ki a mezbre, messze, ott le-
térett néhdny kaldszt, szétmorzsolta a tenye-
rén, vizsgdlgatta a szemeket, majd magdhoz
intette a brigddirnokot, kérdez6sk&dots téle
a mnapi teljesitményrél, az adatokat felje-
gyezte, @ztdn olyan érdeklédésse; bdmulta
egy Ordn dt az ekéket, a kultivdtorokat,
mintha még sohasem ldtott volng tyesmit.
Mi, traktorosok meg dilhdngtink: miért
menekill tolilnk, él3 emberektsl a holt vas-
darabokhoz?

— Az emberi lélek mérnbkei.., — jegyez-
te meg Martinov,

— Kikr6l beszélsz? -~ kérdezte Marja
Szergejevna,

— Rélad és magamrél, A pdrtmunkdsok-
r6l. Ok az emberi lélek mérnoket,

— Ha j61 emlékszem, ezt az irékra mond-
tdk.

— Nem baj. Az irék nem sértédnex meg,
ha megosztozunk velilk ezen az elnevezé-
sen, mert rdnk is illik. Mindenesetre a pdrt-
munkdsoknak az emberi lélek mérndkeinek
kell lennibk!...” stb,

Az idézetbdl mar kivilaglik az is,
hogy a regény szemhatira nem terjed
til a legelemibb politikai, 'tegyiik hoz-
z4, mapi politikai kérdéseken. Nem ten-
denciézusan Kkivilasztott részek ezek,
Ovecskin regényének alapanyagibol
meritettiink. Az egész mfvet 4thatd, a
mindent mozgats, mindent befolyésolo
politikai irdnyzatossdgb6l kivetkezSleg
sem Martinov, sem a tobbi hds nem
kap emberi teljességet, arcélt, sokoldald
megvildgitdst. Amilyen a regény alap-
anyaga, olyanok a hfsei is: @ napi po-
litika szemellenz8jével jarnak az élet-
ben, életfunkciéjuk csak egy: politizal-
ni és elmélkedni, a figyelmet egy cél
és egy feladat szolgilatdba Allitani.
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A HOMO POLITICUS

A hésok sem tetteikben, sem gondo-
lataikban nem plasztikusak, nem egyé-
niségek., A napi politikdra redukalt
szemléletiik megakadalyozza Oket az
élet élésében és az irét az élet latisa-
ban, A politika latéhatart tdgithat, az
emberek cselekvésének rugéit megvila-
githatja, az élet és az emberek jobb
megértéséhez segithet. De ha rosszul
értelmezi a politikdnak az irodalomra
ban” kell keresniink, Tovabbi, az iro-
éppen ellenkez6 hatast valt ki. Igy van
ez Ovecskin regénye esetében is. Ha
annak az unalomnak, amely a mai szov-
jet regényekbdl felénk &ramlik, okait
keressiik, feltétleniil a rosszul értelme-
zett és felfogott ,,irodalmi politiz4las-
ban” kell keresniink. Tovabbi az iro-
dalomban észlelhetd nyomait ennek a
héssk jellemében szemlélhetjiik. ElS
emberek helyett Ovecskinndl — és a
szovijet regények legnagyobb részében
— a homo politicus papirfigurdja nyo-
mu] elétérbe, mesterségesen, lombikban
kitenyésztve. ElsGsorban az ugyneve-
zett ,pozitiv hdsok” ilyenek.

Martinov kétségtelenii] kdzponti hése
Ovecskin regényének. Jellemében sem-
mi fejlédést nem taldlunk. Statikus,
megéllapodott jellem, maga a megtes-
tesiilt erény, politikai tapintat és eld-
relatds, a testet oltott 0j id6, a koéz-
ponti vezet8ség plénuménak hatéroza-
tabol feltamadt szellemiség, aki meg-
jelenik a kertiletben, rendet teremt, a
parthatarozatok szellemében ujjaszer-
vezi a kolhozok és a gépallomésok
munkijat, azutan tdvozik Onzetleniil,
onfeldldoz6an, hogy mashol Gjra kezdje
a munkadjat. Most ujsagirs, csipds cik-
kekben leleplezi a vezetés visszdssigait,
csupa megvesztegethetetlenség, = igaz-
monddés, székimondas. Es ezért orokké
vandorolni kénytelen. Megirja birald
cikkét és megy tovabb, mennie kell,
Elve: ,,A szegényember konnyen szedi
a sdtorfdjat! Az a 6, hogy el ne add a
lelkiismeretedet a j6 lakdsért, a nyu-
godt életért!” A felesége is ilyen, csak
annak egész egyénisége hattérben ma-
rad. Fel-feltinik ugyan a regény folya-
man, de kozelebbit soha nem tudunk
meg roéla. A Martinov-csalad el6bbi
életére nagyon jellemzd a kdvetkezd
rész, amely egyben a feleség jellemére
is némi fényt vet:

»Nagyezsda Kirillovna csengd hangon fel-
nevetett,

—~ Emlékszel,
azt hiszem, a szizoviban, milyen nagy ven-
dégszeretettel fogadtak benniinket? .

— Persze, hogy emlékszem, Eppen csak @
harangokat nem huztdk meg a tisztele-

hogy az egyik keriiletben,
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tiilnkre, Micsoda szenzdcid: a keriileti Ujsdg
kiilontudositéja ndlunk telepszik le! Vigyd-
zat, veszélyes ember!.., A kereskedelmi
vdllalatox vezetését ugyanis gazemberek
kaparintottdk a keziikbe, aztin le is leplez-
tem egy nagy szélhdmossdgot. Egy téli na-
pon érkeztink wmeg teherautéval, felesége-
met letettem az Uj ?akdsban, leraktuk a hol-
minkat, én meg egyenesen q postirg siet-
tem, hogy elkiildjek az Ujsdgnak egy sirgés
anyagot. Hazaérve ldtom, hogy az asszony
il az ires lakdsban és pityereg. ,,Mi_tor-
tént?”’ — ,,Tudod te, hogy mi volt itt? Vagy
hiszan jOttex érdeklddni, hogysmint szol-
gdl az egészséged, A kereskedelmi lgazga-
tésdg egyik alkalmazottjg itt akart hagyni
egy Kkosdr élelmiszert. Egy mdsik a fo-
gyasztéi szovetkezetbdl jott: ,, Bizonyara
megéheztek az uton, hoztunk gyomorerGsi-
tét és hozzd egy kis harapnivalét’, Egy fu-
var tiizel6t is hoztak kdézben, Megkérdez-
tem: ,,Mennyi j4r érte?” — ,Semmi — fe-
lelték, — Csak ugy tiszteletb6y hoztuk, Gon-
doskodunk az uj lakdékrél” .., Ul az. asz-
szony a padlén tordkiilésben — q lakdsban
még egyetlen biutordarab sem volt — és b6y,
mint a vadszamdr, ,Nem_ birtam tilrt6ztetni
magam — szivogott —, hag JOI emlékszem,
valamelyikiiket pofon is vdgtam.”’
" De még igy sem teljes emberek.
Hidnyzik a levegdé korulsttilk, az az
emberre annyira jellemz5 légkor, em-
beri vonds, amely kitérdlhetetleniil az
ember agyiba vés6édik olvasis kozben.
Miért? Mert Martinov sohasem Kkertil
olyan helyzetbe, hogy kivilaglanék jel-
leme. Az iré egyetlen teriiletet ismer
csak, ahol f0hdését bemutathatja, g ez
a parttitkdrsdg iroddja vagy a kolho-
zokba viv3 ut. Ellenben otthondba mdr
nem meri elkisérni, feleségével nem
meri beszéltetni, csakis egy harmadik
ember jelenlétében. Martinov ,orivdat”
emberi élete nincs megirva a Tavaszi
szél-ben. Mintha egyénisége elveszett,
megsemmisiilt volna a hosszi, 1élek- és
szellemdld konferencidkon, Igy tortén-
het meg, hogy a ,pozitfv’ hésdk koziil
egyetlenegy sem meeformilt, egész jel-
lem, egyik sem ember. Elsikkadtak az
iré kezén. De nem szabad elfeledniink,
hosgy ez szorosan Osszefiigg a szocialista
realizmus elméletével és mintegy annak
kovetkezménye a regényben. A ,pozi-
tiv hés” ugyanis mar nem ember, ha-
nem a mectestesiilt eszmeiség, politi-
kum. Az ir§ dilemmaja kétségtelen:
vagy az emberen esik csorba, vagy az
eszmeiségen. Ovecskin itt is, mint A4l-
taldban mindenhol, ink4dbb az irodalmi
jegyeket &ldozza fel, mint hogy csorba
essék az elméleten. Ezért lesz Martinov
és a tobbi pozitiv hés is mind papir-
figura, akibe az fré6 mem tud élelbet le-
helni. A szovjet tregények homo poli-
ticusai nem emberek, sem a sz6 tarsa-
dalmi, sem irodalmi vonatkozéisaiban.
Sziviikk helyén békasé van.

Amikor azonban Borzovrél kell irnia,
Ovecskin fellélegzik, Azon a par olda-



lon, amit neki szentel tébb élet van,
mint a +t5bbi hésben é& hés koril
egyiittvéve, A negativ Borzov igy valik
a regény egyetlen irodalmi értelemben
vett pozitiv alakjava. A néhdny vonas-
sal megrajzolt emberi porfré adja meg
tébbek ko6z6tt Ovecskin iréi hitelét is.
Borzov alakja nélkiil a regény ,irodal-
miasitott” parthatarozat és partprog-
ram benyomésat keltené,

Borzov a megtestesiilt rossz, magi-
ban egyesiti mindazt, ami ellen a part
plenéris vezet0ségi {ilése hatdrozatot
hozott. Ime Borzov belépdje:

,»Martinov a lépcsén megpillantotta Bor-
zovot, Erezni lehetett magabiztos léptein,
hogy 6 itt a gazda, A kozéptermettl, 20mok,
betegesen sdrgds arcblrid kerilleti pdrttitkdr
hOSSlZﬁ, majdnem bokdig ér6 bérkabdtot
viselt.”

Azutén itt egy beszélgetés réla:

,»— Mondja mdr el, Pjotr Illarionovics, ha
nem titok, miért vdltottdl le Borzovot? —
keérdezte Vaszilij Satohin,

— Olvashattdtok az ujsdigban —
Martinov, s magdra vetette bunddjdt,

— Az ujsdgban csak annyit irtak: a kri-
tika elfojtdsdért.

— Azért, A kritika elfojtdsdért,

—~ Mi pedig azt hallottuk, hogy a pdrtak-
tiva gyiilésén felszdlalt ellene egy kommu-
nista, mire dliftélag Borzov mdsnap telefo-
ndlt a renddérségre: ,,Nincs valami, akdrmi-
lyen wvacai kis vdd a felszélals ellen? Ha
nincs, akkor taldljatok!’

felelte

Oré6la elhissziik, hogy rossz, hogy
jellemtelen, hogy nem-ember, De mi-
lyen paradoxon egy irodalmi miiben az
(és nemcsak egy miiben, hanem majd-
nem egy egész irodalomban), hogy a
nem-ember az egyetlen, aki ember, aki
jellem, aki teljes irodalmi és tarsadal-
mj vetiiletében. Ilyen médon Ovecskin
regényében is a szocialista realizmus
»pozitiv h6s” kovetelménye bumerang-
ga valik. Az irodalmj mibe beleidgya-
zott iréi és politikai szandék éppen an-
nak forditottjat véltja ki. Ha a regény-
ben Martinov gy6z is, az olvasé csak
Borzovra emlékezik. Az A&rnyék ilyen

esetekben riné a fényre, és elhomi-
lyositja.
KOVETKEZMENYEK

- Az elmélet, a gyakorlat é& az ered-
mény hérmasidban vizsgilva a reeényt,
szélnunk kell a koévetkezményekrsl is.

Az {ré torzitani kényszeriil, és a hé-
s6k, valamint a md logikdja, s6t az
élet logikdja ellen is dolgozik. Ovecs-
kin regénye példaul idillikus hirom-
szogként  indul, A Borzov-Borzova-

Martinov szerelmi héromszdg — tulaj-
donképpen négyszog, mert oorzov egy
masik varosba jar udvarolni — végsé
fokon alkalmas lehetett volna e négy
ember dramijdnak alapjdul. A regény
induldsédban ezt is {géri az ir6, de ért-
hetetlen médon elsimitja ezeket az ér-
zelmi ellentéteket. Mindegyik, az egy
Borzovot kivéve, elnyeli, elsikkasztja
érzelmeit, Borzova szereti Martinovot,
vagyik utdna, Martinov is rokonszenve-
zik Borzovaval, de egyik sem nyilat-
kozik, és az idill végiil is Borzova anyai
csokjaval végzodik, ami Martinov hom-
lokan csattan.

Azutdn djabb drdmaj Osszeiitkozés

nyomul elétérbe Martinov és Dolgusin,
az egyik gépdllomis igazgatdja kozott
s ismét egy regény-vaz lehetdség csillan
fel. Az ir6 ezt is elveti, holott tulaj-
donképpen ez volna a regény dereka.
Jellemzd azutdn ra, hogy a legfonto-
sabb esemény el6tt Martinovot kivonja
a cselekménybdl: autdszerencsétlensé-
get rogtomoéz, Martinov a kérhdazba ke-
riil és tétleniil nézi, mivé vdlik, amit
elkezdett.
" Ezek a kitér6k, a regény koncepcis-
jdnak &llandé megvéltoztatisa, a suly-
ponteltoléddsok arra wvallanak, hogy
Ovecskin igyekezett az élet tényeit po-
litikai téziseihez idomfitani, amelyek-
nek illusztrildsara megirta ezt a ,pe-
dagégiai” regényét. Ezért nem merte a
hdstket ldbukra sem 4allitani, Inkdbb
a kozvetett jellemzés modszerét valasz-
totta. Ennek pedig az a hdtrdnya, hogy
a cselekmény, a h8sok veszitenek em-
beri hiteliikbdl, sadpadt, tévolba veszd
figurakksa vilnak.

A regény epizédok halmaza. A lazan
Osszefliged, egymdashoz nem szorosan
kapesolddd részek f0zérébsl (egységes
koncepcié hijan, a nem életbs]l alkotott
h@s6k miatt) a szoviet élet egyoldald,
torz képét kapjuk. De ha hinni lehet a
regény politikai elmélkedéseinek (a
regény tisztdn politikai, kozgazdasigi
vonatkozédsaira tértlink ki, mert ez
messze vitt volna benniinket eredeti
feladatunktodl), akkor e regény — és
dltaldban a szovjet regények — immdr
krénikus hibdinak is ott kell gyokereit
keresniink. Az abbdl kibonthaté kép
igen sotét fényt vet a szovjet tdrsada-
lom életére. De ez kiilon tanulmanyt
igényel.

A szovjet irodalom vilsdgit emlitet-
tiik ebben az irdsban. Elemzés koézben
néhiany fontos mozzanatra szerettiink
volna ramutatni, amelyek e valsag ko-
vetkezményei, és arra is, hogy mi
okozta ezt a valsigot. Osszefoglaléul
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két, egyméssal szorosan Osszefliggd el-
lentét-part emelhetiink ki ennek kap-
csan: a politikanak és irodalompoliti-
kanak meg az irodalom belsd torvény-
szerGségeinek ellentétét, ‘tovabbid az
életnek meg az irodalomnak ellentétét.
Ovecskin regényében ezek a széthuzd
erdk szétromboltdk a regényt, megha-
misitottdk, élettelenné tették a hdsoket
és megfosztottdk a mivet irodalmi jel-
legétsl. Mert a gyakorlat Ovecskin ese-

Rendezziik régi szdmldinkat,
tisztdzzuk a helyzetet. ..

Nagy a mi hdborink. A pusz-
titds benniink még nagyobd., Ma-
gunkkal hdbordzunk. Mindnyd-
jan harcolunk, szerencsétlensé-
giinknek mértéke és vége nin-
csen... Bulatovié

EGY LEPESSEL TOVABB

Miodrdg Bulatovié nemrég megjelent
konyvében hatdrozott léptekkel halad
egy Uj mufaj, a keretes elbeszélés és a
regény hatirdn 4ll6 regényesitett el-
beszélés-miifaj megvalésitdsa felé. Ha
az évekkel elébb megjelent kényvének,
a Djavoli dolaze-nak hatarozott elbe-
sz€lés jellege volt, ebben a kotetben
minden a valtozas, a fejlddés, a mffaji
tdgulds irdnyaba tor. Nemcsak azért,
mert az egyes elbeszélések hései érint-
keznek egymaissal, az elbeszélések sze-
repldi azonosak, hanem azért is, mert
az Ir6 koncepcibja egységes, t4guld
szemléletmédja egy nagyobb egész tav-
lataib6l is 4t tudja fogni az eddig ato-
mizaltan é18 hésoket.

A konyv tehat a nagytehetségid iré
fejlédésének egy ujabb allomasa, min-
den tekintetben ujszerd és meglepden
érdekes. Csupa nyitott kérdést hagy
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tében sem tudja igazolni a szocialista
realizmus elmélebtét, Ovecskinnak erd-
szakot kellett elkévetnie az irodalmon,
az embereken, hogy hi maradhasson
az elmélethez és az eldirasokhoz, Az
&let &s irodalom igért osszhangjit nem
taldljuk sehol. Elet és irodalom taldn
sohasem volt olyan messze egymastol,
mint éppen a szocialista realista iroda-
lomban. Ovecskin regénye, a Tavaszi
szél, iskolapélddja ennek,

Emberek tlizvészben

Bori Imre

maga utdn, izgalmas nyomoz&is ered-
ményeként tarulnak fel az olvaséval
bujocskat jatsz6 emberi sorsok és arc-
¢élek, hangulatok. Bulatovié sokat ‘ta-
nult a mai nyugati irodalom regény-
technikajatol, az események fejleszté-
sében, a h0sdk jellemének kibontakoz-
tatdsaban nélunk egészen 1j médon jar
el. A hGsdk a sotétségben botorkalnak,
azutdn egyszerre éles fény vetddik ra-
juk, megallnak, hunyorognak, hogy az-
utdn ismét elnyelje Gket a sotéiség, el-
tinjenek a regényes toérténetbél, kihull-
janak az iré fényszéréjanak korébol.

Ez a moédszer azonban kétéld kard.
Kétségtelen elényei mellett van egy ne-
gativuma is: az ir6t akkor is absztra-
haldsra kényszeriti, amikor ez nincs
szandékdban, a ho4sokrdl lehullanak
tarsadalmi meghatdrozotisdguk bélye-
gei, alaktalanni vélnak, egyértelmiGvé,
emberi zsdkutcadvi. Ennek folytdn a mi
eszmei mondanivaléja is elveszti hata-
rozott jellegét, az iréhoz kapesoléd6 mi-
voitat: a forma a kelleténél talan egy
kicsit jobban befolyidsolja a minek és
benne a hdsoknek a jellegét, mint amit
a sziiletés szadndéka szabott neki. Az
irét felszabaditja a széles epikai abra-
zolds, a részletek bilincse azonban
Gjabb megkotottségekkel akadalyozza;
a h6sok nem a valdsag, hanem az el-
képzelés talajdn mozognak, El§ embe-



