
Programunk és az irodalom 
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Vitabevezető  ismertetésem tárgya a 
Jugoszláv Kommunista Szövetség prog-
ramjának jelentősége, az frók és az 
irodalom számára. 

Valaki talán meglep ődik azon, hogy 
a napirenden forgó téma lényegében 
véve mégis némiképp politikai is, ha-
bár az irodalomra vonatkozik, . hiszen 
az írók kongresszusának mindenekel őtt 
irodolommal kellene foglalkoznia. De 
bármennyire különbözik is a mi mun-
kánk a súlyos és 'kemény valósággal 
foglálkozó politikai tevékenységt ől, kor-
látolt és túlságosan kényelmes dolog 
volna szemet hunynunk és nem lát-
nunk a politikai tényezők fontosságát. 
Igaznak bizonyult az, amit — Napóleon 
és Goethe után — már két ízben is 
mondott kongresszusainkon tisztelt elv-
társunk, Miroslav Krleža, az ugyanis, 
hogy az ember sorsa, az új kor embe-
rének sorsa: a politika. És mivel a sors 
lényegbehatolóan embert kérdés, vilá-
gos, hogy a politika is az irodalom ér-
deklődési köréhez tartozik. Ezért poli-
tikai dolgokról is beszélek, természete-. 
sen cšupan a legszélesebb — és ha 
sikerül — a legfontosabb vonalakban. 
Úgy beszélek majd róluk, mint a mi 
hivatásunk embere. Természetesen tu-
dom, hogy nem beszélhetek valameny-
nyiünk nevében, noha úgy tűnik nekem,  

hogy annak a lényege, amit mondok, 
nem lehet érthetetlen vagy elfogadha-
tatlan bárki számára is, aki komolyan 
gondolkodik e problémákon. 

A Jugoszláv Kommunista Szövetség 
új prógramjának alapeszméje a szocia-
liamus. A programban összegy űjtött és 
megszerkesztett gondolatok egész gaz-
dagsása ebből az eszméből ered és ebbe 
torkollik vissza. Engedjék meg tehát, 
hogy egy kissé foglalkozzam ezzel a 
gondolattal, mert ez a végs ő  mértéke 
mindazoknak a .dolgoknak, amelyekr ől 
itt szó lesz. Számomra a szocializmus 
annak a társadalmi rendnek a fogalma, 
mely megvalósítja majd az ember sza-
badságát és az emberi lény számára 
lehetővé teszi a szélesebbkör ű  és ma-
gas.abbfokú fejlődést. Magától értetődik, 
hogy ebbe a jövend őbeli társadalmi 
rendbe tartozik az osztályok kiküszö-
bölése, az emberek és nppek kihaszná-
lásának, a magántulajdonnak a meg-
szüntetése is, és így tovább. Mindez 
azonban csupán eszköz és 'azoknak a 
körülményeknek a leírása, melyek kö- 
zepette ez a cél elérhet ő . A végső  cél 
az ember, a magasabbrend ű  és telje-
sebb ember, aki megszabadult a tulaj-
donjog terhétől, mentesült létének 
bizonytalanságától rés megmenekült 
mindattól, ami önzésre indítja és mind- 
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attól, ami előidézi, hogy munkája robot 
és szenvedés, ne pedig az alkotóer ő  
örömös kifejtése legyen. Röviden, a cél 
a valóban szabad és a végs ő  lehetősé-
gek határáig fejlett és tehermentesített 
ember, akit a belső  erők, melyek a 
terhes és gyakran csúf létért való harc-
ban élték ki magukat, új életbe visznek 
— olyan életbe, amelyről ma talán csak 
a kiválasztottak tudnak —, és talán 
ennek az új életnek még teljesen nem 
is sejtett, felszabadított formáiba. A 
szocializmus ilyen értelmezésben, nagy 
és drága ügye az egész emberiségnek. 
Ez vagy ehhez hasonló szocializmus 
sarkallta talán Bernard Shaw-t, hogy 
még hetven évvel ezel őtt utaljon erre 
a gondolatra és Oscar Wilde-t, a deka-
dens, l'art pour l'art-felfogású széls ő-
ségesen individualista, de mégis zseni-
ális ösztönű  írót, annak megállapításá-
ra, hogy a szocializmus az egyetlen út 
az igazi, valódi individualizanus felé és 
Thomas Mannt, hogy tíz-egynéhány 
évvel ezelőtt megírja, hogy manapság 
minden értelmiségi többé-kevésbé szo-
cialista. Idézem Albert Einsteint is, aki 
egy cikkében világosan kifejezte ezt a 
gondolatot: „Meggy őződésem, hogy csak 
egy eszköz van, amellyel meg lehet 
szüntetni az ember súlyos és kínszen-
vedéses helyzetét. Ki kell ugyanis épí-
teni a szocializmust, különleges nevelé-
si rendszerrel, amely szocialista célok 
felé irányul... El kellene érnünk, hogy 
az egyén ne csak személyes tehetségét 
ápolja, hanem felelősséget is érezzen 
felebarátja iránt, hogy ne, úgy legyen, 
mint ma, vagyis hogy a nevelés ne csak 
a hatalmat és a sikert tekintse nagy-
nak" — mondja Einstein. 

A Jugoszláv Kommunista Szövetség 
programját olvasva folytonosan a szo-
cializmusnak erről az emberi céljáról 
gondolkoztam. A program általános tá-
jékozódásunk ügyeit tárgyalja, küls ő  
viszonyaink és belső  életünk ügyeit. 
Betekintést nyújt a világon és nálunk 
végbemenő  társadalmi történésekbe és 
egyben mélyen elemzi a jelent, folya-
mataival együtt, melyekb ől feltűnik 
előttünk a jövő  képe és a jövőhöz ve-
zető  út. A jelen idő  'szocialista gondola-
tának alapproblémáival találkozunk a 
programban: a szocializmusnak a kor-
szerű  világban való helyzetével, a kü-
lönböző  társadalmi szerkezetű  államok 
békés és egyezményes koegzisztenciájá-
nak lehetőségeivel, a szocialista irány-
vonalú világ egységével és egyetemessé-
gével, a munkásmozgalanak és a füg-
getlen szocialista országok közötti viszo-
nyokkal; a különböző  nemzetiségű  

államoknak a szocializmusba vezet ő  
különböző  útjaival, az átmeneti id ő  
kérdéseivel és az állam szerepével eb-
ben az időben, a Párt szerepével az 
átmeneti id őben és igy tovább. És ha 
az ember figyelemmel kíséri az erre a 
sokrétű  problématikára vonatkozó ter-
jedelmes és meggyőző  gondolatokat, a 
realitás iránti érzékkel teli elgondolá-
sokat, meg kell értenie a bármely ol-
dalról jövő  kifogások ellenére is — vagy 
éppen e kifogások miatt —, hogy ezek 
a gondolatok mennyire igazak, önma-
gukban véve mennyire harmonikusak 
és milyen egyszerűek. Egyetlen egy 
gondolat ez, amely felöleli a világ száz 
meg száz próblémáját, gondolat, ame-
lyet úgy élünk át, mint eredetit, mint 
a miénket, mely ami tapasztalatainkból, 
a mi szellemünkből nőtt ki, és egyben 
az élőnek felfogott dialektikus materia-
lizmusból. Ami pedig a legfontosabb: 
ez a gondolat mindig és mindenütt va-
lóban emberi. Amikor ez a gondolat 
felméri a szocializmus erejét a mai vi-
lágban, azt az erőt, mely a legkülönfé-
lébb emberi törekvésekben jut kifeje-
zésre, amikor síkra száll a koegziszten-
ciáért és a tömbpolitika ellen, amikor 
a szocialista országok valóságos függet-
lenségéért száll síkra, azért a jogukért 
és kötelességükért, hogy egyéni utakat 
törjenek a szocializmusba, amikor rész-
letezi az állam elhalását és a Párt sze-
repét az átmeneti id őben, ezt a gondo-
latot mindig és mindenütt az emberért 
való gondoskodás vezérli és az a meg-
győződés, hogy a szocializmust nem 
lehet akárhogyan, akármilyen eszközök-
kel vagy csupán a technika haladásával 
és a társadaloQn megszervezésével elér-
ni, hanem ebben a szakadatlan folya-
matban sohasem szabad szem el ől té-
veszteni a konkrét embert, a jelen és 
a jövő  emberét, és hogy a jövő  szocia-
lizmusát a mai emberben kell el őkészí-
teni és fejleszteni, úgyhogy ezt az em-
bert óvatosan, értelmesen és erkölcsi 
egyénisége iránti érzékkel vezetjük. 

Hangsúlyozom, hogy ez a gondolat 
közvetlenül belehatol életünkbe és a mi 
realitásunkat alkotja, meg mindazt, 
amivel napról napra foglalkozunk. A 
programban! kifejezett szellem szabja 
meg életünk jellegét, ez szabja meg 
hőmérsékletét és . hangulatát, amely 
mindama nehézségek és hiányok mel-
let, melyek felmerülnek, amikor ezt a 
szellemet átvisszük a valóságba, alap-
jában véve mélyen pozitív, tele van 
alkotóképességgel és önmagába vetett 
hittel. Ez a hit indokolt. Nagy és jelen-
tős forradalmat valósítunk meg .anélkül, 
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hogy sértenénk az egyén emberi mél-
tóságát. Ez pedig nagy dolog, ellentét-
ben azzal, amit .a mai világban látunk.  
Ez indakoljщ  öntudaцu.nkat és azt  a 
harcias hangulatot, aanely mindenkit  
áthat, akit nem hoznak zavarba az ap-
ró kellemetlenségek. Mindenkit, aki  
nem túlságosan türelmetlen és akinek  
természetes érzéke van a történelem  
lépése iránt, amely sohasem érte és  
sohasem érheti utol az emberi kfván-
ságokat és álmokat. És még valami:  
azok közé a legfontosabb ismérvek kö-
zé, amelyek segítségével felbecsüljük .az  
élet és az ember értékét, valamennyien  
besoroljuk a feleletet is arra a, kérdésre,  
hogy mi ennek az életnek a tartalma,  
mi ennek az embernek a tartalma.  
Miért él valaki? Vannak emberek, akik  
csak azért élnek, hogy éljenek. De  
olyanoly+ is vannak, akik valamilyeл  
ügyért élnek, valamiért, amit magasabb  
rendű  értéknek tartanak. Ezek azok,  
akik iránt valamennyien elismeréssel  
adózunk, mert életüknek van értelme,  
az élet értelme pedig pótolhatatlan  
értéke mindannak, ami emberi. Ugyan-
ez az eset a kollektív individualitással  
is. đsszes tételeink arról beszélnek, 
hogy közösségünk az egész emberiség 
nek egy nagy ügyéért él. Közösségünk  
életének határozottan magasabbrendű  
értelme van. Nézzünk meg csak más  
hasonló közösségeket a világban. Há-
nyat találunk, amit válóban így érté-
kelhetünk? Néhány évvel ezel őtt meg-
látogatott egy nagyon gazdag és meg  
kell mondanom, nemeslelk ű  gyáriparos,  
egy nyugateurópai országból. Meg  
akart nyerni a nyugateurópai demok-
ráeiának, amit véleménye szerint ná-
lunk is be kellene vezetni. Beszélgeté-
sünk több órán át tartott s igen érde-
kes volt. Nem akarom felsorolni az  
összes érveket és ellenérveket, melyeket  
kifejtettünk mindegyikünk a maga tétele  
гel1ett , hanem csak vitánk záró szaka-
szát ismertetem. Miután m'eghánytunk-
vetettünk minden lehetséges nézetet, fel-
tettem a kérdést: — đnnek az a meg- 
győződése, hogy demokráciájuk az egye-
düli helyes és emberi, s ezért nekünk is  
ajánlja. Meg tudná-e azonban mondani,  
hogy ani az ön demokráciájának végső  
erkölcsi effektusa? Megmondhatja-e pél-
dául, mi •lelkesíti önöknél az embert?  
Miért él az ember? Miben látja mun-
kájának, törekvéseinek értelmét? Hosz-
szabb gondolkodás után azt felelte,  
hogy nehéz ugyan válaszolni erre a túl-
ságosan általános kérdésre, de mégis  
mondhatja: hogy náluk lényegében vé-
ve az egyén a kényelemért, a szórako- 

zásért, a kellemes weekendért él és  
dolgozik. — És ez minden? -- kérdez-
tem. — Körülbelül minden — felelte. —  
S ezért a vivmányért ajánlja nekünk  
demokráciájukat? Már bizonyos id ő  óta  
Jugoszláviában él. Hát nem érezte meg,  
hogy a mi élétünknek mégis másféle az  
értelme, hogy más lendület viszi, hogy  
mi másfajta tudatot hordozunk magunk-
ban az életről. Ezt elismerte, de nem  
tudott dönteni, amikor feltettem neki  a 
kérdést, hogy okos dolognak tartaná-e,  
ha mi ezt az álláspontunkat felcserél-
nének a kellemes weekend-ekr ől való ál-
makkal. De elég _ erről a beszélgetésről.  
Csak jobban ki akartam domborítani,  
hogy a Qni életünk értelme nem üres  
absztrakció, hanem élő  és erős hatás,  
ami behatol mindenbe, amit átélünk.  
Ez a hatás teremti meg életünk légkö-
rét, ad neki belsđ  erőt, mely éppen  
olyan reális és kétségbevonhatatlan,  
minta kenyér meg a víz. Tompa em-
ber az, aki ezt a légkört nem érzi, noha  
nem könnyű  tudatosan észrevenni; hi-
szen a légkör szakadatlanul körülveszi  
az embert, mindenki benne " lélegzik,  
benne él. De mégis — ez így van. Igen  
sok és egészen egyszer ű  emberektől  
hallottam, akik külföldről tértek vissza,  
hogy az idegen világban, igaz, szép az  
élet, de ott nem tudnának élni, mert  
valami hiányozna nekik. Megértettem  
őket: hiányozna nekik az élet, amely-
nek értelme van, akár tudatában van-
i~ak ennek, akár nem. Márpedig ez p6-
tolhatatlan érték különösen nekünk,  
íróknak. El sem tudom képzelni a mi  
muпká:nkhoz ltétlenül szükséges de-
rűs, lelkes hangulatot, ha kényszerítve  
lennék olyan közösségben élni, melyt ől  
azt, amiről beszéltem, nem kaphatnám  
meg. És mindez annak a szellemnek 'a  
megvalósulása, ami benne van a Jugo-
szláv Kommunista Szövetség programjá-
ban. Já, ha ismerjük munkánknak ezt  
a megfoghatatlan, de reális összetev ő-
jét, mely nélkül aligha lehetnénk azok,  
amik vagyunk.  

Ezek után az általános megállapítások  
után, amelyeket semmiképpen sem sza-
bad mellőznünk, sem elfelejtenünk, ha-
nem folytonosan szemünk előtt kell tár-
tanunk, rátérek fejtegetésem alapvet đ  
céljára, a Jugoszláv Kommunista Szö-
vetség programjának arra a részére,  
amely közvetlenül érinti hivatásunkat,  
á Kommunista Szövetség viszonyára  a 
kultúra és a művészet iránt. Erről az  
anyagról faképp a program tizedik feje-
zete szól, de mára kilencedikben jel-
legzetes és jelentős utalást lelhetünk  a 
később ismertetett tételekre, „a nép  
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kulturális alkotóképessége fejlesztésé-
nek lényeges jellegzetességei" között, 
ahol a következőt is találjuk: „a köz-
művelődési, tudományos, m űvészeti és 
kulturális élet felszabadítása a ható-
sági szervek adminisztratív beavatkozása 
alól, mentesítése a kulturális alkotás 
etatista, pragmatikus felfogásától, azál-
tal, hogy megteremtettük és tökéletesí-
tettük a társadalmi önigazgatás rend-
szerét a közm űvelődési, tudományos és 
egyéb kulturális intézményekben és 
szervezetekben". Az ezekben a szavak-
ban rejlő  gondolat később, a tizedik fe-
jezetben kibővítve így található: 

„A Jugoszláv Kommunista Szövetség 
azt a nézetet vallja, hogy a tudomány 
és a művészet annál jobban megfelel a 
haladás tényleges érdekeinek, minél 
merészebben lát hozzá, mindegyik a 
maga módján és a maga eszközeivel, 
hogy felfedje és megismerje az igazsá-
got a természetről és a társadalomról, 
az emberről mint társadalmi lényről, az 
ember viszonyáról a természet és az 
emberi társadalom bonyolult problémái 
iránt és egész szellemi alkatában ma-
gának az embernek roblémái iránt — s 
ezért síkra száll az alkotás tényleges 
szabadságáért a tudományban és a mű-
vészetben. A tudomány és a m űvészet 
társadalmi feltételezettségéb ől és nagy 
szerepéből kiindulva, a Jugoszláv Kom-
munista Szövetség egyúttal elutasítja a 
tudomány és m űvészet társadalmi sze-
repéről alkotott marxista nézetek min-
denféle pragmatikus elferdítését, vala-
mint a tudománynak és a művészetnek 
a napi volitikai érdekek eszközévé való 
degradálását. A Jugoszláv Kommunista 
Szövetség egyúttal síkra száll az olyan 
„elméletek" ellen, amelyek a szabadság 
elvonatkoztatott értelmezése nevében 
tulajdonképpen megszüntetik a tudo-, 
mányos és m űvészi alkotás igazi sza- 
hadságát és gyakorlatilag reakciós poli-
tikai irányzatoknák rendelik alá. A 
következetesebb szocialista társadalmi 
viszonyok és a szocialista demokrácia 
fejlődése hazánkban megköveteli, hogy 
a Kommunista Szövetség eszmei szerepe 
ne legyen a dogmatikus ítél őbíró szere-
pe a tudományos és művészeti irányok, 

• iskolák és stílusok tekintetében." 
Ezek .đ  tételek, amelyeket alig szük-

séges magyarázgatni, lényegében felöle-
lik a Jugoszláv Kommunista Szövetség 
kultúrpolitikáját és irodalompolitikáját 
is. Lényegük az, hogy hiszünk a tudo-
mányos és művészeti alkotólnunka tel-
jes szabadságának hasznos voltában. 
Ezért ennek a kultúrpolitikának a tö-
rékvései elsősorban oda irányulnak,  

hogy megszabadítsuk a kulturális életet 
a hatósági szervek közigazgatási be-
avatkozásától, hogy felmentsük az iro-
dalmat minden olyan követelmény alól, 
hogy a napi érdekek eszközéül szolgál-
jon, s egyidőben elvessük azt is, hogy 
dogmatikus bíró legyen irány, iskola és 
strlus tekintetében. Ez a három irányzat 
teljes biztosíték munkánk és egész kul-
turális életünk valóságas szabadságára. 
2s ha megtekintjük a helyzetet más 
szocialista országokban és összehason-
lítjuk a magunkéval, csak akkor látjuk 
világosan, mi az, amink van, és amit 
ez a program meger ősít. 

Világos, hogy a programnak e tételei 
miatt is szereztük meg a revizionista 
nevet. A keleteurópai országóknak 
majdnem valahány folyóirata már né-
hány hónap óta visítoz a mi kulturális, 
azaz irodalmi revizionizmusunk ellen, 
de a sajátjuk ellen is. A miénk ellen 
ternnészetesen ezt indokolva teszik. 
Mert mi nem tudunk kultúrdékretiz-
musról, nem ismerjük a központi veze-
tőség „postanovljenijá"it, kinyilatkozta-
tásait minden lehetséges művészeti prob-
lémáról, nincs dekxétumos, egyedüli 
üdvözítő  művészi stílusunk, amit ott 
szocialista realizmusnak neveznek és 
amiről senki sem tudja megmondani, 
hogy tulajdonképpen micsoda és nni-
lyen, ahogyan ezt nemrégiben Prágában 
Mihail Solohov hangsúlyozta, hacsak el 
nem fogadjuk a ;,perspektív" realizmus 
megfogalmazását, amit Lukácsa kelet-
németországi írók tavalyi kongresszu-
sán adott és amely szerint Tolsztoj Le-
ót kellene a legtökéletesebb szocialista 
realistának tekinteni. Mi nem tudunk 
a dekrétált bürokratikus der űlátásról 
sem, és a borúlátásnők még korlátozott 
üldözéséről sem. Minket nem fenyeget 
a veszély, hogy individualizmusunk mi-
att megkorholnak bennünket, sem az, 
hogy elítélnek formalizmus miatt, ami 
odaát oly könnyen megtörténik minden 
művésszel, ha természeténél fogva szen-
vedélyes művészeti kutató és feltaláló; 
noha ez másképp úgyszólván nem is le-
het. Nálunk nincs előírás holmiféle 
„konfliktus nélküli" 'irodalomról és még 
kevésbé ilyen drámáról, erről a drámai 
összeütközések nélküli irodalomról, ami 
mindenki előtt, aki ismeri az irodalmat, 
tiszta értelmetlenség és contradictio in 
adjecto. Ezért nálunk nem is fordul elő , 
hogy jutalmat adnak a művészeknek, az-
után visszaveszik tőlük, s hogy egyes kül-
földi írók ma kegyeinkben vannak, hol-
nap pedig a szocializmus ellenségeinek 
bélyegezzük őket. Nálunk nincsenek 
Sztalinok, akik beavatkoznak a tudo- 
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mányos munkába és kötelező  utasításo-
kat adnak még a nyelvtudósoknak,  a. 
biológusoknak _ is, és ki tudja, kinek  
még. Nálunk .nincsenek Liszenkók és,  
hasonló :botrányok, sem olyan jelensé-,  
gek, amilyen a Szovjet Kommunista Párt  
Központi Vezetőségének az idén május 
28-án kelt „kinyilatkoztatása", amely ér-
vényteleníti az 1948 február 10-én ho-  
zott, immár tíz esztend đs hasonló „ki-
nyilatkoztatást", amely bizonyos szovjet 
operák és zeneszerz ők, értékelésére vo-
natkozott, az sem történhet meg nálunk, 
hogy a vezető  zenei folyóirat ebből az 
alkalomból vezércikket közöl, melyben 
az, új „kinyilatkoztatás" alapján új kor-
szakot jelez a szovjet zenében,• olyan 
cikket, amit szabad ember szényen- 
kezés nélkül el sem olvashat. Termé-
szetesen, még kevésbé lehetséges nálunk 
olyan kötelező  utasítás az írók számára, 
amilyent Mao Ce-tung adott: „Irjatok a 
munkások,  a parasztok és a katonák 
számára", amely Kínában kötelez ő  al-
kotórésze minden nyilvános irodalmi vi-
tának és bármely író minden nyilatko- 
zatának. Mi mindig azt hittük, hogy 
egyszerűen emberek -számára írunk, és 
mindiga minket vezérlđ  ösztön szerint 
jártunk el, ahogyan Csajkovszkij egyik 
levelében mondja: ;;Mégis azt hiszem, 
hogy egyes. választottakat ennek a ze-
nének a hallgatásakor .  elfog majd az az 
érzés, mely engean áthatott, amíg kor-
porváltam. Ezzel serníniképpen sem azt 
akarom mondani, hogy zeném annyira 
jó, hogy a semmibe vett tömeg, számára 
hozzáférhetetlen. Seimiképpen sem ér-
tem ugyanis, hogy valaki el őre a nagy 
tömegek számára, r vagy pedig néhány 
kiválasztott számára akarjon írni. Véle-
ményem szerint csupán közvetlen érzé-  
seink után kell mennünk," nem törődve 
ázzál, hogyan tetszik ez majd az em-
beriség éme vagy ama részének". 'Csaj-
kovszkij ma — amennyire individua-
lista alkotóelve ellenére is és természe-
tesen „kinyilatkoztatás" nélkül — egyik 
legkedveltebb zeneszerz ője a szovjet ze-
naközönség legtszéiesebb köreinek, s őt 
talán még a .vezető  politikusoknak is. 
Ezért nálunk nincsenek olyán teljesen • 
értelmetlen utasítások sem, hogy az 
íróknak ki kell . ~rneriniök а' nép közé, 
olyan utasítások, melyek abból .a naiv 
elképzelésbđl erednek, hogy az ilyen ta-
pasztalat, mint építőanyag behatolhat  
az író szellemének azokba a rétegeibe,  

amelyekben a művészi munkák sziilet-
nek: Az ilyen tapasztalat legjobb eset-
ben csak riportanyag lehet. S ezért vé-
gül nálunk neon tudunk az írók elleni 
undorító testi megtorlásokr бl sem, ami- 

lyenek odaát előfordultak és még min-
dig napirenden vannak. 

A program tezedik fejezetének idézett 
tételei miatt, és a mi meg az ő  kultu-
rális életük között fennálló helyzetbeli 
különbségek miatta Kommunista Szö-
vetség ellen Keleten nagyon felhördül- 
tek, s minket, jugoszláv írókat, vagy 
pontosabban szólva közülünk meglehe-
tősen sokat személyes szemrehányá-
sgkkal .is illetnek, hogy irodalmi revi-
zionisták vagyunk. Felelni kell ezekre 
a szemrehányásokra, de ezúttal nem bo-
csátkozam vitába a lenini elvek szűk-
keblű  és leegyszerűsített magyarázatai 
miatt, melyek az úgynevezett „irodal-
mi pártszerűséget" érintik és amelyekre 
ellenfeleink eszmeileg támaszkodnak. 
Számunkra a kérdés világos és az ő  
Lenin-magyarázatuk tulajdonképpen 
csupán ennek a magasröptű  szellemnek 
a sztalini lefokozását jelenti.. Érinteni  
fogom azonban az alapvet ő  észrevétele-
ket, amelyekkel ebben a hadjáratban 
bennünket, írókat illetnek. Természete-
sen itt i ' csak a szovjet polemikára szo-
rítkozom, mert vitatkozni : olyan embe-
rekkel, akik semmi mások, csupán 
visšzhangjai Szovjetéknek, értelmetlen 
dolog. És teljesen lehétetlen, hogy felel-
jek az olyanfajta kínai íróknak, mint 
például Lyu Paj-ju, az írószövetség 
titkársági tagja, aki .támadását a jugo-
szláv kommúnisták és ellenünk, írók 
ellen, különösen pedig személyesen én 
ellenem szervezetük hírharangjában. a 
„Ven-Ji-Bao"-ban nyilvánosságra hozta, 
egyszerűen szidalmazva a Kommunista 
Szövetséget és minket, kartársait, és — 
de ezt. csak példaként veszem — való-
bán kivételes éleselméj űséggel csekély-
ségemet „az emberfölötti ember" hif-
nökének nyilvánít ki s majdnem 'a faj-
elrnélet harcosának, csupán azért, mert 
egy ízben merészkedtem Nietzsche „A 
tгágédia születése" című  művét idézni, 
egy írást, mely abban az időben kelet-
kezett, amikor még magának Nietzsché-
nek sem voltsejtelme „Übermensch"- 
érői. Nem,. az ilyen, hogy úgy mond-
jam, látnoki gondolattal -- nem vitá-
zom:  

A szovjet szemrehányások nagyjából 
véve kétirányúak: kifogásolják, hagy el-
vetjük. a szocialista realizmus dogmáját, 
mint egyetlen valóban szocialista stí-
lust, és kifogásolják humanizmusunkat. 
A szocialista realizmust már említet-
tem. Mondottam, hogy tulajdonképpen 
az irodalmi gondolkozóra nézve homá-
lyos és teljesen meghatározatlan foga-
lom, mely semmit sem nyer azzal, hogy 
holmi V. Ozerov a „Novi mir"-ben úgy 
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írja le, mint művészetet, amely „alap-
vető  küldetését az új szocialista viszonyok 
szenvedélyes affirmációjában, a kom-
munista párt és a szovjet állam érdekei-
nek meggyőződésből eredő  szolgálatá-
ban látja". 1s mi történnék, ha ezeknek 
az érdekeknek a szolgálatában látná 
küldetését például a fanatikus típusú 
író? Továbbá, ha az ilyen vagy más ér-
dekek szolgálata a fđ  kritériuma rea-
lizmus meghatározásához, akkor annyi 
különféle realizmusnak kellene lénnie, 
ahány különféle nagy_ érdeke létezhet 
az emberiségnek: katolikus realizmus, 
pravoszláv, muzulmán realizmus, az-
után különféle állami és nemzeti rea- 
lizmusok és így tovább. Valaha világos 
elképzelést kerestem a szocialista rea-
lizmusról ennek az irodalmi eszmének 
a kezdeményez őjénél, Maxim Gor-
kijnál, aki megpróbálta a múlt két 
pozitív célját, a kritikai realizmust és 
a forradalmi romantizmust a szocialista 
realizmus új stílusává egyesíteni. El-
mélkedése nem volt képes meggyőzni, 
különösen azért, mert ebben a kombi-
náciбjában a realizmusból kihullott a 
bírálat . fogalma és mert új •stílusa csu-  
pán, dicshimnuszra emlékeztetett. Eti az 
érzésem idđjártával csak megszilar-
dult, mert . sehogyan sem lehetséges és 
nem véletlen, hogy a „lakirovka" szov-
jet fogalma, ami a dolgok idealizált is-, 
mertetését Jelenti, éppen Gorkij recept-
jének alkalmazásábaх  keletkezett, vagy-
is a szocialista realizmus alkalmazásá-
ban. Hát nem sokatmondó jel ez? 

A szovjet vitázók elszörnyednek már 
attól a gondolattól is, hogy az irodalom 
mindig kritikus volt és hogy ilyennek 
is kell maradnia. íme, mit ír errđl a  
már említett Ozerov az én rovásomra  

(noha számára én csak egy . vagyok a  
sok közül): „Amint látjuk, Joslp Vidmar  
glyan irodalom híve, amely alapcélul az  
illetбkes társadalmi rend, tehát a népi  

szocialista rendszer bírálatát t űzte ma-
ga elé." Mindabból, amit írtam, telje-
sen világos, hogy a társadalmi bírálat  
számomra általában nem alapvető  célja  
az irodalomnak. De ha'már arról az 
irodalőtnról beszélünk, amely a társa-
dalom képét akarja nyújtani, neon tehe-
tem, hogy meg ne ismételjem vélemé-
nyemet, hogy az irodalomnak bírálónak 
kell maradnia, mert minden emberi 
társadalomnak vannak hiányosságai. 
Vegyünk egy kezünk ügyébe es ő  . példát. 
A Szovjet Kommunista Párt XX. kong-, 
resszusa . elég sok valóságos hiányossá-
got állapfott meg a szovjet társadalom 
szervezetébеn, s e hiányosságokat rö-
viden „az egyéniség kultusza" kifeje- 

zéssel takarta be. Úgy mondom: hiányos-
ságokat az egész szovjet társadalomra 
rendszerében, mert teljesen világos, 
hogy ezeknek a hiányosságoknak nem 
lehetett csupán személyesen Sztalin az 
okuk, hanem ugyanannyira valami szé-
lesebbkörű, általános tényez ők is, a 
szovjet társadalomnak és eszmeiségnek 
bizonyos különlegességei. Itt nem óhaj-
tom részletezni ezt a jelenséget. Csak 
fel akarom vetni a kérdést: melyik író 
érte el ezt a célt, melyik szolgálta job-
ban a pártot és a Szovjetszövetséget és . 
melyik használt többet neki, az-e va-
jon, aki ezt az állapotot elemezte és 
magyarázta (ha merte), vagy pedig az, 
aki „szenvedélyesen affirmálta" a XX. 
kongresszus előtti állapotot, ahogyan 
„szenvedélyesen affirmálta" magát a 
kongresszust is, . és ahogyan „szenvedé-
lyesen affirrnálta" a kongresszus utáni 
állapotot is? 

Ez az egyszerű  kérdés, mellyel búcsút 
mondok a szocialista realizmus proble-
matikájának, közvetlenül ahhoz a má- 
sik észrevételhez vezet bennünket, amit 
gyakran hallunka Szovjetszövetségb ől. 
Ahhoz az észrevételhez ugyanis, amely 
a mi humanizmusunk rovására esik. 
Azt maradják, hogy a valóság iránti vi-
szonyunk nem szocialista humanizmus, 
hanem holmi elvont humanizmus, an-
gyalian gyengéd, keresztény-céhszer ű  
humanizmus, vagy pedig olyan huma-
niamus, amit ők „mehkoteleszen"-nek. 
neveznek, ami puhányszer űt jelent. Kü-
lönösen elszántan és bátran beszél er-
ről a problémárбl a már említett Oze-
rov, noha a hasonló filippikák íróinak 
neve — légió. Ozeroy nem hiába adta 
cikkének ezt a címet. „A proletár hu-
manizmusról és az elvont moralizálás-
ról", írásának patétikus önhittsége el-
lenére az a véleményem, hogy jobban 
tette volna, ha ehhez a kérdéshez hozzá 
se nyúl. Indokolása szerint a szovjet 
irodalmat áthatja „a dolgozó nép, a szo-
cialista állam érdekeinek aktív szolgá-
lata". Ozerov (és nemcsak ő) szerint en-
nek az aktív szolgálatnak természetesen 
kritikamentesnek, fegyelmezettnek, s đt 
ennél is többnek: szenvedélyesen affir-
mratívnak kell lennie. _1 s akkor érdemli 
meg az eli3merést, ha ilyen, akkor ér-
demli meg, hogy részt vegyen a szocia-
lista viszonyok kialakításában, és így 
tovább. 

Állítsuk most ezt az álláspontot a 
valósággal szembe. Nem szívesen tesz-
szük, de Ozerov ezt akarja. Vegyük az 
átlátszóan megrendezett pörök végelát-
hatatlan sorozatát, melyek egész bizto-
san a szocialista viszonyok közé tartoz- 
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nak és amelyek olyan sok jelent ős em-
ber halálos ítéletét eredményezték.  
Ezeket az embereket aztán néhány év  
múlva rehabilitálták és " lemostak róluk  
minden hibát, természetesen a sírban.  
De Ozerov szocialista poetikája nem-
csak kritikátlanságot követel, hanem  
ennek ,a • valóságosnak szenvedélyes af-
firmációját is, mert maga ez a szene=  
délyen affirmáció az igazi proletár hu-
manizmus, s ennek nincs semmi köze  

és  nem is akarja, hogy legyen — az  
elvont тnoralizáláshoz, vagyis a mi hu-
manizmusunkhoz. Egyet mindenesetre  
e1 kell ismernem. HuQхanizmusának  
seanmiféle hasonlósága sincs sem a mi  
humanizmusunkkal, sem pedig semmi-
féle nekünk Ismeretes más humaniz-
mussal a világon. A mi humanizmusunk  
természetesen másféle. ls ez nagy elég-
tétel nekünk, aminthogy nagyon is meg  
vagyunk elégedve, ha ez az elkesere  
dett szószátyár azt mondja, hogy a mi  
véleményünk „tárgyilagosan valósággal  
csodálatos módon egybevág a jugoszláv  
vezetőknek a szocialista állam és kom-  
munista párt szerepét tagadó állásfogla-
lásával".  

Ellenfeleink humanizmus tekinteté-  
ben gyakran összehasonlítanak, de még  
gyakrabban azonosítanak bennünket  
nyugati ellenségeinlvkel. Tudjuk, hogy  
a nyugati országokban, mint általában  
a világon mindenütt, ma igen sok ki-
tűnS ember ,él, aki a világ előrehala-
dása és a szocializmus érdekében gon-
dolkodik és cselekszik. Ha vegyük hason-
lítanának össze bennünket, nem volna  
mit kifogásolnunk, dе .ők azokkal a nyu-
gati szellemi jelenségekkel akarnak  
azonosítani bennünket, amelyek ma az  
ottani tárаdalam elég széles rétegei  
hangulatánаk külön jellegze еsséget ad-
nak és arnеlye+k - sajnos -- befolyásu  
kat kiterjesztik az élet minden terüle-
tére. Hogy mit értek ez alatt? Albert  
l inatein „Miért szocializmus?" cím ű  cik-
kében j б  tíz évvel ezelőtt leírta ezt  a 
véleménye szerint gakari jelenséget,  
idézve egy rövid választ abból a beszél-
getéabđi, amit egy okos és nagyon kul-
turált amerikai értelmiségivel folyta-
tott. A nagy fizikus kinyilvánította ál-
láspontját, hogy mindenáron meg kell  
akadályozni az egész világra kiterjed ő  
összeütközést, mert ez bizonyosan az  
emberiség végső  katasztrófája lenne.  
Erre beszélgető  társa „teljesen higgad-
tan és hidegen" -- ahogyan Einstein  
mondja — megkérdezte: „És miért har-
col ily makacsul az emberiség üdvéért?"  
Nem óhajtja kiemelni ;  hogy ez a kér-
dés egyszerűen érzéketlen és cinikus.  

Nem, valószínűleg bizonyos rezignáció-
bál keletkezett, talán a kilátástalan-
ság, távlattalanság érzéséb ől, bizonyos  
elkeseredésbđl, talán erkölcsi kimerült-
šégből, mely rokona a teljes üresség-
nek. Kétségtelen, hogy ez a hangulat  
alаpjában véve embertelen, s őt ember-
ellenes. Humanizmusunkat ezzel az áT-
lapottal összehasonlítani egyszer ű  ab-
szurdum. A leírt antihumanizmus vé-
leményem Szerint behatol az irodalom-
ba, általában véve a művészetbe is és  
abban külön dehumanizációt okoz, ami  
szemmel látható bizonyos nyugati  
áramlatokban és iskolákban. Puszta  
mentális spekulációkban nyilvánul meg,  
a képzőművészetnek csupán díszi-

, télre való korlátozásában. De meg-
nyilvánul az irodalomban is, mely  
vagy elvont groteszkségekben éli ki  
magát, vagy az élet olyan ábrázolá-
sában, mellyel nem akarunk és nem  
is tudunk semmi hasonlatosságot és  
egytittérzést vállalni. Megnyilvánul  a 
zenében is, ,amely nem akarja és többé  
nem is képes transzponálni az ér-
zések hullámzását, hanem csupán " a  
hangok . raffinált kombinációja akar  
lenni. Gyakran úgy tűnik nekem, hogy  
ez az egész művészet elveszítette az  
életbe nyúló gyökereit, nem b űvöl  e1 
bennünket; nem serkent az életre, ha-
nem közömbös nekünk, sőt kínoz benn  
nünket és ellénszegülést ébreszt ben-
nünk. Noha a művégzetben nem kell, el-
vetni • a " kísérletezést " és az új formák  
keresését, mégis úgy gondolom, hogy  
ki kell vetni . belőle mindazt, amit nem  
a jelentős tartalom miatt alkottak és  
amelyben nem jut kifejezésre valami-  
lyen emberi érték, valamilyen emberi  
problematikával áthatott szellem. Nem,  
azzal a humanizmussal, amit éppen vá-
zoltam és amilyent fogamzási formájá-
ban Einstein mutatott " be, nincs semmi  
közösségünk, ahogyan nem akarunk  
semmii közösséget holmiféle Oierov  
úgynevezett proletár humanizmusával  
sem. A mi humanizmusunk élő, függet-
len, kritikus és a kultúrvilág legjobb  
hagyományaira támaszkodik. Tudja és  
hiszi, hogy a teljes embert csupán á  
szocializmus segítségével és a szocializ-
musban lehet megvalósítani, melyben  
szabadon kifejezheti magát, mert az el-
inélyülés és tökéletesedés lehet ősége is  
csupán a szabad kifejezés útján lehet-
ségeS. A' Kommunista Szövetség prog-
ramja a művészi alkotómunka számára  
szavatolja a teljes szabadságot, ez pedig  
bizonyítéka annak, hogy szerzđi, akik  
ezt a programot val đságunkból, népe- 
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ink kulturális és emberi tudatáböl me- 
rítették, igazán szocialista humanisták. 

A kulturális szabadságnak a prog-
ramban csak két korlátozása van, ha 
így nevezhetjük őket. A programban 
felsorolt antiszociális törekvések és 
okaik forrásai között 11 van írva, mint 
a múlt maradványa, á. nem eléggé féj-
lett társadalmi-gazdasági bázis tükröz ő- 
dése is: „a kispolgárság és a kispolgári 
értelmiség bizonyos rétegeinek távlat- 
nélküli individualizmusa és romboló', 
anarchizmusa, amelyek gyakran dl-
liberalizmussal éš „haladó jellegekkel" 
kérkednek, voltaképpen pedig passzív, 
megvet ő  viszonyt hirdetnek az élet és 
a. társadalom problémái iránt és gyak-
ran a reakciós erők pozícióira süllyed-
nek". Az ilyen jelenségek ellen indokolt 
a Kommunista Szövetség harca, aho-
gyan a program égy másik helyén 
mondja: 

„A Kommunista Szövetség, amelynek 
alapvető  célja a szocializmusért vívott 
harc, eszmei harcot folytat mindazok 
ellen a jelenségek ellen, amelyek csök-
kentik a hitet az emberben s az emberi 
alkotó erőben és képességben, hogy 
megváltoztassa a világot .• s az ember 
életét mindenki számára értelmessé, 
tartalmassá és emberivé tegye, vagy az 
olyan kísérletek ellen, hogy a tudo-
mány és á m űvészet szabadságának 
örve alatt ticlajdonképpen reakciós és 
antiszocialista felfogások érvényesülje-
nek ;  vagy pedig. aláásssák a szocialista 
társadalom erkölcsi-politikcvi alapjait." 
Ezeket a jelenségeket, ámelyeket ebben 
a két idézetben leírtak, magyarázhat-
juk, ahogy akarjuk, de az ellenük itt 
bejelentett harc az ember nevében és 
az ember érdekében eszmei harc. Mint 
ilyen, természetes és senki sem kifogá-
solhatja sem a szabadság, sem az em-
ber nevében. Ez a korlátozás tulajdon-
képpen nem is karlátozása az igazi, 
őszinte irodalomnak, mert az a m űvé- 
szet, amely a maga módján mindig az 
emberi szellem  emelésére hivatkozik és 
lehetővé teszi, hogy az ember átéljen és 
értékeljen minden .érzést, minden gon-
dolatot, lényegében nem lehet ember-
telen vagy emberellenes. 

De, noha ebben az ismertetésben 
hangsúlyoztam a kultúra és az iroda-
lom szabadságát, most a:  végén ismét ki 
kell domborítanom, hogy jelent ősége 
semmiképpen sem haladja túl a prog-
ramban található többi értéket, noha 
azok bennünket foglalkozásszerűen nem 
érintenek. Nem. Ha például figyelem-
mel .kísérjük a program széleskör ű  és 
rugalmas gondolatát, amely tekintetbe  

veszi a karszerű  élet minden tényező-
jét, akkor nekünk íróknak néhány fel-
becsülhetetlen élményben van részünk. 
Az első  az, hogy .a program segítségével 
tudatára ébredünk annak, hogy tagjai 
vagyunk az emberiség óriási családjá-
nak, amely társultan munkálkodik a 
világ és az ember megmentésén, és 
amelyet nem korlátoz a fennálló poli-
tikai . tömbök egyike sem, hanem az 
egész világon él, Keleten is, Nyugaton 
is, és előrehaladásra törekszik. Tagjai 
vagyunk az emberiség óriási családjá-
nak, melyben egyesek szabadságukért, 
mások a békéért, ismét mások az em 
beriség elmaradott részeinek segélyezé-
séért harcalnak, és újra mások ,a .szo-
cializmusba vezető : útjukat keresik. A 
szocializmus tudatos és nem tudatos 
munkásai benne vannak ebben a csa-
ládban, s természetesen beletartoznak 
keleti ellenfeleink is, akik bizonyosán 
őszintén fáradoznak az el őrehaladásért 
és akiket ezért mindenek ellenére tisz-
telnünk kell, noha nem akarnak, vagy 
nem tudnak, vagy nem mernek meg-

. érteni bennünket. Van valami nagy és 
valóban emberi ebben a hatalmas ér-
zésben, mely közülünk mindenkit hit-
tel, bátorsággal, • mély elégtétel-érzés-
sel tölt el, valami, ami nem is olcsó és 
nem is primitív. A másik élmény a 
program értelme, amely semmit sem 
hányagal el és semmit sem egyszer űsít 
merev és közönséges egyenesvonalaso-
dással. Ez az értélexn csupa élet, csupa 
moigás, egy pillanatra sem engedi meg 
magának a kényelmet, sem a pihenést 
az elévült dogmák ölében. Van benne 
valami, ami hasonlít a művészet és: az 
irodalom szelleméhez, amelynek szintén 
nem szabad tudnia szendergésr ől, sem 
örökké érvényes igazságokról, sem 
munkasámfákról. Mi bátoríthat fel ben-
nünket jobban, mint ennek az értelem-. 
nek a tudata, és annak a tudata, hogy 
ez a nekünk rokon gondolat irányítja 
az életet körülöttünk és értünk, s va-
lahová oda vezeti, ahová sejtéseinkkel 
és törekvéseinkkel — akár tudatosan, 
akár félig öntudatlanul -- mi magunk 
is törekszünk. A harmadik élmény a 
program őszinte és mély, de nem szen- 
timentális és nem pat¢tikus humaniz-
musa. Itt minden gondolat és minden 
megállapítás egyszerűen emberi, az 
emberért van, mert az ember valóban 
minden dolognak a mértéke, a jóké is 
--. ha jók, a rosszaké is — ha rosszak, 
ahogyan hasonló módon - mondotta a ré-
gi filozófus. Mindent azért gondoltak 
ki, hogy „az ember életét értelmessé, 
tartalmassá és emberivé tegye minden- 
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ki számára". Ki értheti ezt jobban és 
érezheti intenzívebben, mint mi írók, a 
szellemi sík szolgái, akik ősidők óta 
gondolkodással, vallomással, szeretettel, 
elkeseredéssel, álmokkal és vágyakkal 
keressük az igazi és a teljes embert? 
Mindegyikünk mély megelégedéssel fi-
gyeli a programban azt a gondolatot, 
hogy az embert szolgáló minden, igazi 
mű  a szocializmust szolgáló mű  is, és 
mivel tudom, hogy a mi művünk is 
ilyen — noha különleges eszközöket 
használ, noha útjaival az emberi szel-
lemnek csak a légfinomabb szerveire 
hat —, s megállapíthatja mindkét szel- 

lemi erőnek, a politikának és az iroda-
lomnak egymásba ömlését. Ez a két er ő  
mindegyik a maga módján fejt ki ha-
tást, más-más életszférákban, de lénye-
gében egyetlen egy kifejezés az ember-
nek ugyanarra a törekvésére, mely 
a létezés magasabbrendű  formái felé 
irányul. Legyünk tudatában ennek az 
egységnek, ismerjük el, és művünk 
nagy erőt meríthet ebből az igazságbál, 
melyet a Jugoszláv Kommunista Szövet-
ség érdeméből a világ egész irodalmi 
politikájában ilyen élő  módon és ilyen 
tiszta szível anegláthatunk és ítélhetünk. 

Hornyik János fordítása 
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