Programunk és az irodalom

Vita-bevezetd ismertetésem térgya a
Jugoszldv Kommunista Szivetség prog-
ramjanak jelentésége, az irok és az
irodalom szAméra. )

Valaki taldn meglepédik azon, hogy
a napirenden forgdé téma lényegében
véve mégis némiképp politikai is, ha-
bar az irodalomra vonatkozik, hiszen
az iré6k kongresszusdnak mindenekel6tt
irodolommal kellene foglalkoznia. De
barmennyire kiilonboézik is a mi mun-
kank a stlyos és 'kemény valdsdggal
foglalkozé politikai tevékenységtdl, kor-
latolt és tulsdgosan kényelmes dolog
volna szemet hunynunk és nem lat-
nunk a politikai tényezék fontossagat.
Igaznak bizonyult az, amit — Napéleon
és Goethe utdn — méar két fzben is
mondott kongresszusainkon tisztelt elv-
tarsunk, Miroslav KrleZa, az ugyanis,
hogy az ember sorsa, az Gj kor embe-
rének sorsa: a politika. Bs mivel a sors
1ényegbehatoléan emberi kérdés, vila-
gos, hogy a politika is az irodalom ér-
deklédési koéréhez tartozik. Ezért poli-
tikai dolgokrél is beszélek, természete-
sen csupiAn a legszélesebb — és ha
sikeriil — 'a legfontosabb vonalakban.
Ugy beszélek majd réluk, mint a mi
hivatdsunk embere. Természetesen tu-
dom, hogy nem beszélhetek valameny-
nyiiink nevében, noha gy ttinik nekem,

Josip Vidmar

hogy annak a lényege, amit mondok,
nem lehet érthetetlen vagy elfogadha-
tatlan barki szdméra is, aki komolyan
gondolkodik e problémdkon.

A JugoszldAv Kommunista Szovetség

" (j programjanak alapeszméje a szocia-

lizmus. A programban osszegy(jtott és
megszerkesztett gondolatok egész gaz-
dagsdga ebbdl az eszmébidl ered és ebbe
torkollik vissza. Engedjék meg tehét,
hogy egy Kkissé foglalkozzam ezzel a
gondolattal, mert ez a végsé mértéke

‘mindazoknak a .dolgoknak, amelyekrsl

itt szé6 lesz. SzAmomra a szocializmus
annak a tarsadalmi rendnek a fogalma,
mely megvalésitja majd az ember sza-
badsagdt és az emberi 1lény szaméara
lehetévé teszi a szélesebbkord és ma-
gasabbfoku fejlédést. Magatol értetddik,
hogy ebbe a  j6venddbeli tdrsadalmi
rendbe tartozik az osztalyok kikiiszo-
bolése, az emberek és népek kihaszna-
lasdnak, a magantulajdonnak a meg-
sziintetése is, és igy tovdbb. Mindez
azonban csupan eszkoz és azoknak a
koriilményeknek a leirdsa, melyek ko-
zepette ez a cél elérhetd. A végsd cél
az ember, a magasabbrendd és telje-
sebb ember, aki megszabadult a tulaj-
donjog terhétdl, mentesiilt 1létének
bizonytalansdgdtél ¥s megmenekiilt
mindattél, ami 6nzésre inditja és mind-
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attdl, ami eldidézi, hogy munkaja robot
és szenvedés, ne pedig az alkotoerd
6romos kifejtése legyen. Roviden, a cél
a valdban szabad és a végsé lehetsé-
gek hataraig fejlett és tehermentesitett
ember, akit a bels6 erék, melyek a
terhes és gyakran csuf létért valé harc-
ban élték ki magukat, uj életbe visznek
— olyan életbe, amelyr6l ma talan csak
a kivalasztottak tudnak —, és talédn
ennek az 0j életnek még teljesen nem
is sejtett, felszabaditott formaiba. A
szocializmus ilyen értelmezésben, nagy
és draga ligye az egész emberiségnek.
Ez vagy ehhez hasonlé szocializmus
sarkallta talan Bernard Shaw-t, hogy
még hetven évvel ezel6tt utaljon erre
a gondolatra és Oscar Wilde-t, a deka-
dens, lart pour lart-felfogisa széls6-
ségesen individualista, de mégis zseni-
alis osztond ir6t, annak megéallapitasa-
ra, hogy a szocializmus az egyetlen ut
az igazi, valédi individualizmus felé és
Thomas Mannt, hogy tiz-egynéhany
évvel ezelftt megirja, hogy manapsag
minden értelmiségi tobbé-kevésbé szo-
cialista. Idézem Albert Einsteint is, aki
egy cikkében viladgosan kifejezte ezt a
gondolatot: ,,Meggy6z6désem, hogy csak
egy eszk6z van, amellyel meg lehet
szlintetni az ember silyos és kinszen-
vedéses helyzetét. Ki kell ugyanis épi-
teni a szocializmust, kiilonleges nevelé-
si rendszerrel, amely szocialista célok
felé irdnyul... El kellene érniink, hogy
. az egyén ne csak személyes tehetségét

4polja, hanem felelGsséget is érezzen
felebaratja irant, hogy ne, ugy legyen,
mint ma, vagyis hogy a nevelés ne csak
a hatalmat és a sikert tekintse nagy-
nak” — mondja Einstein. '

A Jugoszlav Kommunista Szovetség
programjiat olvasva folytonosan a szo-
cializmusnak err6l az emberi céljarél
gondolkoztam. A program &altaldnos té-
jékozodasunk {igyeit targyalja, kiulsd
viszonyaink és belsd életlink {igyeit.
Betekintést nyujt a vilagon és ndalunk
végbemend tarsadalmi torténésekbe és
egyben mélyen elemzi a jelent, folya-
mataival egylitt, melyekbol feltinik
eléttink a jovs képe és a jovéhoz ve-
zetd Gat. A jelen id6 'szocialista gondola-
tdnak alapproblémaival talalkozunk a
programban: a szocializmusnak a kor-
szeri vilagban valé helyzetével, a ki-
16nbodzé tarsadalmi szerkezetGi allamok
békés és egyezményes koegzisztencidja-
nak lehetdségeivel, a szocialista irany-
vonalu vilag egységével és egyetemessé-
gével, a munkasmozgalmak és a fig-
getlen szocialista orszagok kozétti viszo-
nyokkal, a kiilonb6z6 nemzetiségl
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allamoknak a szocializmusba vezetd
kiilénb6zé utjaival, az Aatmeneti id6
kérdéseivel és az &allam szerepével eb-
ben az id6ben, a PArt szerepével az
atmeneti id6ben és igy tovabb. Es ha
az ember figyelemmel kiséri az erre a
sokréti problématikara vonatkozé ter-

. jedelmes és meggy6z6 gondolatokat, a

realitds iranti érzékkel teli elgondola-
sokat, meg kell értenie a barmely ol-
dalrél jovo kifogasok ellenére is — vagy
éppen e kifogasok miatt —, hogy ezek
a gondolatok mennyire igazak, 6nma-
gukban véve mennyire harmonikusak
és milyen egyszerfieck. Egyetlen egy
gondolat ez, amely feldleli a vilag szaz
meg szaz problémajat, gondolat, ame-
lyet ugy éliink 4t, mint eredetit, mint
a miénket, mely ami tapasztalatainkbol,
a mi szellemiinkbdl nétt ki, és egyben
az élének felfogott dialektikus materia-
lizmusbdl. Ami pedig a legfontosabb:
ez a gondolat mindig és mindeniitt va-
l6ban emberi. Amikor ez a gondolat
felméri a szocializmus erejét a mai vi-

"lagban, azt az erdt, mely a legkilonfé-

1ébb emberi torekvésekben jut kifeje-
zésre, amikor sikra szall a koegziszten-
cidért és a tombpolitika ellen, amikor
a szocialista orszagok valdsdgos fligget-
lenségéért sz4ll sikra, azért a jogukért
és kotelességiikért, hogy egyéni utakat
torjenek a szocializmusba, amikor rész-
letezi az allam elhaldsat és a Part sze-
repét az atmeneti idében, ezt a gondo-
latot mindig és mindeniitt az emberért
val6 gondoskodds vezérli és az a meg-
gy6z6dés, hogy a szocializmust nem
lehet akéarhogyan, akarmilyen eszkézok-
kel vagy csupan a technika halad4saval
és a tarsadalom megszervezésével elér-
ni, hanem ebben a szakadatlan folya-
matban sohasem szabad szem el5l té-
veszteni a konkrét embert, a jelen és
a jové emberét, és hogy a jové szocia-
lizmusat a mai emberben kell el6készi-
teni és fejleszteni, dgyhogy ezt az em-
bert 6vatosan, értelmesen és erkolesi
egyénisége irdnti érzékkel vezetjiik.
Hangsualyozom, hogy ez a gondolat
kozvetleniil belehatol életiinkbe és a mi
realitdsunkat alkotja, meg mindazt,
amivel napr6él napra foglalkozunk, A
programban, kifejezett szellem szabja
meg életlink jellegét, ez szabja meg
hémérsékletét és = hangulatit, amely
mindama nehézségek - és hidnyok mel-
let, melyek felmeriilnek, amikor ezt a
szellemet atvissziikk a valdsagba, alap-
jdban véve mélyen pozitiv, tele van
alkotoképességgel és Onmagédba vetett
hittel. Ez a hit indokolt. Nagy és jelen-
t6s forradalmat valdsitunk meg anélkiil,



hogy sértenénk az egyén emberi mél-
t6sdgat. Ez pedig nagy dolog, ellentét-
ben azzal, amit a mai vilagban latunk
Ez indokoljy Ontudatunkat és azt a
harcias hangulatot, amely mindenkit
athat, akit nem hoznak zavarba az ap-
ré6 kellemetlenségek. Mindenkit, aki
nem tulsdgosan tilirelmetlen és akinek

természetes érzéke van a torténelem .

1épése irant, amely’ sohasem érte és
sohasem érheti utol az emberi kivan-
sidgokat é&s 4Almokat. Es még valami:
azok kozé a legfontosabb ismérvek ko-
zé, amelyek segitségével felbecsiiljik az
élet és az ember értékét, valamennyien
besoroljuk a feleletet is arra a kérdésre,
hogy mi ennek az életnek a tartalma,
mi . ennek az embernek a tartalma.
Miért él valaki? Vannak emberek, akik
csak azért élnek, hogy éljenek. De
_olyanok is vannak, akik valamilyen
tigyért élnek, valamiért, amit magasabb
rendd értéknek tartanak. Ezek azok,
akik irdnt wvalamennyien elismeréssel
adézunk, mert életilknek van értelme,
az élet értelme pedig pétolhatatlan
értéke mindannak, ami emberi. Ugyan-

ez az eset a kollektiv individualitéssal -

is. Osszes tételeink arr6l beszélnek,
hogy kozOsségiink az egész emberiség-
nek egy nagy lgyéért él, Kozésséglink
életének hatarozottan magasabbrendd
értelme van., Nézzink meg csak maés
hasonlé kozosségeket a vilagban. HA&-
nyat taldlunk, amit wvaléban igy érté-
kelhetiink? Néhany évvel ezelstt meg-
litogatott egy nagyon gazdag és meg
kell mondanom, nemeslelki gyériparos,
egy nyugateurépai orszigb6l. Meg
akart nyerni a nyugateurépai demok-
racidnak, amit véleménye szerint na-
lunk is be kellene vezetni. Beszélgeté-
siink tdébb 6ran 4t tartott s igen érde-
kes volt. Nem akarom felsorolni az
Osszes érveket és ellenérveket, melyeket
kifejtettiink mindegyikiink a maga tétele
mellett, hanem csak vitdnk zar6 szaka-
szat ismertetem. Miutdn meghénytunk-
vetettiink minden lehetséges nézetet, fel-
tettem a kérdést: — Onnek az a meg-
gy6z6dése, hogy demokricidjuk az egye-
diili helyes és emberi, s ezért nekiink is
ajénlja. Meg tudna-e azonban mondani,
hogy mi az &n demokricidjanak végsd
erkdlesi effektusa? Megmondhatja-e pél-
diul, mi .lelkesiti 6ndknél az embert?
Miért é1 az ember? Miben litja mun-
kéjanak, torekvéseinek értelmét? Hosz-
szabb gondolkodds wutdn azt felelte,
hogy nehéz ugyan véalaszolni erre a tul-
sigosan 4ltaldnos kérdésre, de mégis
mondhatja: hogy naluk 1lényegében vé-
ve az egyén a kényelemért, a szérako-

z&sért, a kellemes weekendért él1 és
dolgozik. — Es ez minden? — Kérdez-
tem. — Koriilbeliil minden — felelte. —
S ezért a vivmanyért ajanlja nekiink
demokracidjukat? M4r bizonyos idé 6ta
Jugoszlavidban él. Hit nem érezte meg,
hogy a mi életinknek mégis maésféle az
értelme, hogy mé4s lendiilet viszi, hogy
mi maésfajta tudatot hordozunk magunk-
ban az életrsl. Ezt elismerte, de nem
tudott dénteni, amikor feltettem neki a
kérdést, hogy okos dolognak tartané-e,
ha mi ezt az allaspontunkat felcserél-
nénk a kellemes weekend-ekrél valé al-
mokkal. De elég errS6l a beszélgetésrol.
Csak jobban ki akartam domboritani,
hogy a mi életiink értelme nem lires
absztrakecié, hanem ¢él6 és erds hatas,
ami behatol rhindenbe, amit Atélunk.
Ez a hatds teremti meg életiink légko-
rét, ad neki belsd er6t, mely  éppen
olyan reéalis és kétségbevonhatatlan,
mint a kenyér meg a viz. Tompa em-
ber az, aki ezt a légkdrt nem érzi, noha
nem kénnyd tudatosan észrevenni, hi-
szen a légkdér szakadatlanul koriilveszi
az embert, mindenki benne" lélegzik,
benne él. De mégis — ez igy van..Igen
sok és egészen egyszeri emberekt6l
hallottam, akik kiilf6ldrél tértek vissza,
hogy az idegen vildgban, igaz, szép az
élet, de ott nem tudnanak élni, mert
valami hianyozna nekik. Megértettem
Sket: hiadnyozna nekik az élet, amely-
nek értelme van, akar tudatédban van-
nak ennek, akar nem. Mdrpedig ez p6-
tolhatatlan érték kiilédnésen nekiink,
fr6knak. El sem tudom képzelni a mi
munkénkhoz “zltétleniil szilkséges de-
ris, lelkes hangulatot, ha kényszeritve
lennék olyan kozdsségben élni, melytdl
azt, amirél beszéltem, nem kaphatnim
meg. Es mindez annak a szellemnek a
megvalésulasa, ami benne van a Jugo-
szlav Kommunista Szévetség programja-
ban. J6, ha ismerjik munkanknak ezt
a megfoghatatlan, de redlis ©sszetevo-
jét, mely nélkiil aligha lehetnénk azok,
amik vagyunk.

Ezek uténaz 4ltaldnos megdllapitisok
utin, amelyeket semmiképpen sem sza-
bad melldzniink, sem elfelejteniink, ha-
nem folytonosan szemiink el6tt kell tar-
tanunk, ratérek fejtegetésem alapvetd
céljara, a Jugoszlav Kommunista Szb-
vetség programjédnak arra a részére,
amely kézvetleniil érinti hivatasunkat,
a Kommunista Szdvetség viszonyara a
kultira és a miivészet irdnt. Errél az
anyagrél f6képp a program tizedik feje-
zete sz6l, de méar a Kkilencedikben jel-
legzetes és jelent6és utaldst lelhetlink a
késébb ismertetett tételekre, ,a nép
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kulturalis alkotéképessége fejlesztésé-
nek lényeges jellegzetességei” kozott,
ahol a kovetkezdt is taldljuk: ,,a koéz-
mivelddési, tudomdnyos, muvészeti és
kulturdlis élet felszabaditisa a haté-
sdgi szetvek adminisztrativ beavatkozdsa
alol, mentesitése a kulturdlis alkotds
etatista, pragmatikus felfogdsdtél, azdl-
tal, hogy megteremtettiik és tokéletesi-
tettiik a tdrsadalmi Onigazgatds rend-
szerét a kozmilvelédési, tudomdnyos és
egyéb kulturdlis intézményekben ¢és
szervezetekben”. Az ezekben a szavak-
ban rejlé gondolat késébb, a tizedik fe-
jezetben kibgvitve igy taldlhaté:

»A Jugoszldiv Kommunista Szdvetség
azt a mézetet vallja, hogy a tudomdny
és a mivészet anndl jobban megfelel a
haladds tényleges érdekeinek, minél
merészebben lat hozzd, mindegyik a

maga moédjin és a maga eszkézeivel,

hogy felfedje és megismerje az igazsd-
got a természetrdl és a tdrsadalomrél,
az emberrdl mint tdrsadalmi 1ényrdl, az
ember viszonydrol a természet és az
emberi tdrsadalom bonyolult problémdi
irdnt és egész szellemi alkatdban ma-
ginak az embernek roblémdi irdnt — s
ezért sikra sz4ll az alkotds tényleges
szabadsdgdért a tudomdnyban és a mi-
vészetben. A tudomdny és a milvészet
tdrsadalmi feltételezettségébsl és nagy
szerepébdl kiindulva, a Jugoszldv Kom-
munista Szovetség egyuttal elutasitia a
tudomdny és mivészet tdrsadalmi sze-

repérdl alkotott marxista mézetek min--

denféle pragmatikus elferditését, vala-
mint a tudomdnynak és a mivészetnek
a napi politikai érdekek eszkizévé valbd
degraddldsdit. A Jugoszldv Kommunista
Szovetség egyiittal sikra szdll az olyan
»elméletek” ellen, amelyek a szabadsdg
elvonatkoztatott értelmezése nevében

tulajdonképpen megsziintetik a tudo-

mdnyos és mivészi alkotds igazi sza-
badsdgat és gyakorlatilag reakcibs poli-
tikai irdnyzatokndk rendelik ald. A
kovetkezetesebb szocialista tdrsadalmi

viszonyok és a szocialista demokrdcia -

fejlédése hazdnkban megkoveteli, hogy
a Kommunista Szdvetség eszmei szerepe
ne legyen a dogmatikus itélébiré szere-
pe a tudomdnyos és miivészeti irdnyok,
.iskoldk és stilusok tekintetében.”

Ezek a tételek, amelyeket alig sziik-
séges magyarédzgatni, lényegében feldle-
lik a Jugoszlav Kommunista Szdvetség
kultirpolitikdjat és irodalompolitik4jat
is. Lényegiik az, hogy hisziink a tudo-
manyos és muivészeti alkotémunka tel-
jes szabadsidgianak hasznos voltiban.
Ezért ennek a kultdrpolitikdnak a t6-
rekvései elsGsorban oda irdnyulnak,
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hogy megszabaditsuk a kulturdlis életet
a hatésdgi szervek Kkozigazgatdsi be-
avatkozgsatél, hogy felmentsiik az iro-
dalmat minden olyan kévetelmény alél,
hogy a napi érdekek eszkozélil szolgil-
jon, s egyidében elvessiik azt is, hogy
dogmatikus biré legyen irdny, iskola és
st'lus tekintetében. Ez a harom irényzat
teljes biztositék munkink és egész kul-
turalis életiink valdsidgos szabadsagéra.
Es ha megtekintjiik a helyzetet mas
szocialista orszdgokban -és Osszehason-
litjuk a magunkéval, csak akkor latjuk
vildgosan, mi az, amink van, és amit

ez a program megerdsit.

Vildgos, hogy a programnak e tételei
miatt is szereztilk meg a revizionista
nevet. A Kkeleteurépai orszdgoknak
majdnem valahdny folydirata mar né-
hany hénap 6ta visitoz a mi kulturdlis,
azaz irodalmi revizionizmusunk ellen,
de a sajatjuk ellen is. A miénk ellen
természetesen ezt indokolva _ teszik.
Mert mi nem tudunk kultardekretiz-
musrél, nem ismerjliik a kozponti veze-
téség ,,postanovljeniji’it, kinyilatkozta-
tdsait minden lehetséges miivészeti prob-
1émardl, nincs dekrétumos, egyediili
udvozitd mfivészi -stilusunk, amit ott
szocialista realizmusnak neveznek és
amirél senki sem tudja megmondani,
hogy tulajdonképpen micsoda és mi-
lyen, ahogyan ezt nemrégiben Pragiban
Mihail Solohov hangsilyozta, hacsak el
nem fogadjuk a },perspektiv”’ realizmus
megfogalmazasat, amit Lukacs a kelet-
németorszagi ir6k tavalyi kongresszu-
san adott és amely szerint Tolsztoj Le-
6t kellene a legtokéletesebb szocialista
realistdanak tekinteni. Mi nem tudunk
a dekrétalt bilirokratikus der(ilatasrdl
sem, és a boruldtasnak még korlatozott
ildozésérél sem. Minket nem fenyeget
a veszély, hogy individualizmusunk mi-
att megkorholnak benniinket, sem az,
hogy elitélnek formalizmus miatt, ami
odaat oly kénnyen megtorténik minden
mivésszel, ha természeténél fogva szen-
vedélyes miivészeti kutaté és feltalald,
noha ez méasképp ugyszélvdan nem is le-
het. Nalunk nincs eléirdas holmiféle
,.Jkonfliktus nélkiili” irodalomrgl és még
kevésbé ilyen dramaérol, errdl a dramai
Osszelitkozések nélkiili irodalomrél, ami
mindenki el6tt, aki ismeri az irodalmat,
tiszta értelmetlenség és contradictio in
adjecto. Ezért nalunk nemis fordul el5,
hogy jutalmat adnak a m@vészeknek, az-
utdn visszaveszik téliik, s hogy egyes kiil-
£61di irék ma kegyeinkben vannak, hol-
nap pedig a szocializmus ellenségeinek
bélyegezziik Gket. Nalunk nincsenek
Sztalinok, akik beavatkoznak a tudo-



méanyos munkdba és kotelezd utasitéso-
kat -adnak még a nyelviudésoknak, a
biolégusoknak .is, és ki tudja, kinek

még. Nalunk .nincsenek Liszenkok és:
hasonlé :botranyok, sem olyan jelensé-,

gek, amilyen a Szovjet Kommunista Part
Kozponti Vezet6ségének az idén maAijus
28-4n kelt ,kinyilatkoztatdsa”, amely ér-
vényteleniti az 1948 februar 10-én ho-
zott, immar tiz esztend8s -hasonlé ,ki-
nyilatkoztatast”, amely bizonyos szovjet
operdk és zeneszerzOk értékelésére vo-
natkozott, az sem térténhet meg nalunk,
hogy a 'vezet§ zenei folydirat ebbdl az
alkalombél vezérecikket kozol, melyben
az 0j ,kinyilatkoztatds” alapjan uj kor-
szakot jelez a szovjet zenében, olyan
cikket,

szetesen, még kevésbé lehetséges nalunk
olyan kotelezd utasitds az irék szdméra,
amilyent Mao Ce-tung adott: ,Irjatok a
munkdsok, a parasztok és a katonak
szAmara”,
kotérésze minden nyilvdnos irodalmi vi-
tanak és barmely ir6 minden nyilatko-~
zatdnak. Mi mindig azt hittiik, hogy
egyszerlien emberek -szdmdara {runk, és
mindig a minket vezérlé Oszton szerint
jartunk el, ahogyan Csajkovszkij egyik
levelében mondja: ;Mégis azt hiszem,
hogy egyes. valasztottakat ennek a ze-
nének a hallgatiasakor elfog majd az az
érzés, mely engem athatott, amig kom-

pondltam. Ezzel semimiképpen sem azt .

akarom- mondani, hogy zeném annyira
j6, hogy a semmibe vett tomeg. szamara
hozzédférhetetlen. Semmiképpen sem ér-
tem ugyanis, hogy valaki elére a nagy
tomegek szémaéra,. vagy pedig néhany
kivalasztott szamadra akarjon irni. Véle-
ményem szerint csupan kozvetlen érzé-
seink utin kell menniink,” nem térédve
azzal, hogyan tetszik .ez majd az .em-
beriség eme vagy ama részének”. Csaj-
kovszkij ma — amennyire individua-
lista alkotéelve ellenére is és természe-
tesen ,kinyilatkoztatas” nélkiil — egyik
legkedveltebb zeneszerzbje a 520v1et ze-
nekozonség legszélesebb kbreinek, .sét
talan még a vezetS pohtlkusoknak is.
Ezért nalunk nincsenek olyan teljesen
értelmetlen utasitdsok sem, hogy az
ir6knak ki kell mennick & nép kpzé,
olyan utasitdsok, melyek abbdl a naiv
elképzelésbdl erednek hogy az ilyen ta-
pasztalat, mint épft6anyag behatolhat
az ir6 szellemének azokba a rétegeibe,
amelyekben a midvészi munkak sziilet-
nek. Az ilyen tapasztalat legjobb eset-
ben csak riportanyag lehet. S ezért vé-
giil nalunk. nem tudunk az ir6k elleni
undorité testi megtorlasokrél sem, ami-

amit szabad ember szényen--
kezés nélkiill el sem olvashat. Termé-

amely Kindban kotelezé al-

lyenek odaéat elofordultak és még min-
dig napirenden vannak. .

A program tezedik fejezetének idézett
tételei miatt, és a mi meg az 6 kultu-
14lis életitk kozott fennallé helyzetbeli
kiilonbségek ‘miatt a Kommunista Szo-
vetség ellen Keleten nagyon felhordiil-
tek, s minket, jugoszldv irékat, vagy
pontosabban szélva kozillink meglehe-
tésen sokat személyes szemrehinya-
sQkkal is illetnek, hogy irodalmi revi-
zionistdk vagyunk. Felelni kell ezekre
a szemrehényasokra, de ezuttal nem bo- -
csatkozom vitdba a lenini elvek szlk-
kebli és -leegyszeriisitett magyaréazatai
miatt, rhelyek az ugynevezett ,irodal-
mi péartszer(iséget” érintik és amelyekre
ellenfeleink eszmeileg tamaszkodnak.
Szamunkra a kérdés vilagos és az O
Lenin-magyarézatuk tulajdonképpen
csupan ennek a magasropt szellemnek
a sztalini lefokozisat jelenti. Erinteni
fogom azonban az alapvetd észrevétele-
ket, amelyekkel ebben a hadjaratban
benniinket, irékat illetnek. Természete-
sen itt i csak a szovjet polemikara szo-
ritkozom, mert vitatkozni .olyan embe-
rekkel, akik semmi masok, csupan
visszhangjai Szovjetéknek, értelmetlen
dolog. Es teljesen lehetetlen, hogy felel-
jek az olyanfajta kinai iréknak, mint
példaul Lyu Paj-ju, az {részovetség
titkarsagi tagja, aki tamadasat a jugo-
szldv kommunistak és elleniink, firék
ellen, kiilénosen pedig személyesen én
ellenem szervezetiik hirharangjdban. a
,»ven-Ji-Bao”-ban nyilvanossagra hozta,
egyszerlen szidalmazva a Kommunista
Szovetséget és minket, kartarsait, és —

- de ezt .csak példakent veszem — valé-

ban kivételes éleselméjliséggel csekély-
segemet ,,az emberfolotti ember” hir-
nokének nyilvanit ki s majdnem a faj-
elmélet harcosinak, csupan azért, mert
egy izben merészkedtem Nietzsche WA
tragédia sziiletése” ciml mdvét idézni,
egy irast, mely abban az idGben kelet-
kezett, amlkor még magadngk Nietzsché-
nek sem volt sejtelme ,,Ubermensch”
ér6l. Nem,. az ilyen, hogy ugy mond-
jam, létnokl gondolattal — nem vita-

. zom,

A szovjet szemrehinyasok nagmabél
véve kétirdnyudak: kifogdsoljak, hogy el-
vetjiik. a szocialista realizmus dogmajat,
mint egyetlen val6ban szocialista sti-
lust, és kifogasoljdk humanizmusunkat.
A szocialista realizmust mAar emlitet-
tem. Mondottam, hogy tulajdonképpen
az irodalmi gondolkozéra nézve homé-
lyos és teljesen meghatirozatlan foga-
lom, mely semmit sem nyer azzal, hogy

holmi V. Ozerov a ,Novi mir”-ben agy
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irja le, mint mivészetet, amely ,alap-
vetd killdetését az Uj szocialista viszonyok
szenvedélyes affirméciéjsban, a kom-
munista part és aszovjet sllam érdekei-
nek meggy6z6désbél eredS szolgalatd-
ban latja”. Es mi torténnék, ha ezeknek
az érdekeknek a szolgilataban latna
kiildetését példaul a fanatikus tipusa
ir6? Tovabb4, ha az ilyen vagy més ér-
dekek szolgdlata a f6 kritérium a rea-
lizmus meghatdrozdsihoz, akkor annyi
kilonféle realizmusnak kellene lennie,
ahany Kkuldnféle nagy érdeke létezhet
az emberiségnek: katolikus realizmus,
pravoszlav, muzulmin realizmus, az-
utan kiilonféle &llami és nemzeti rea-
lizmusok és igy tovabb. Valaha vildgos
elképzelést kerestem a szocialista rea-
lizmusrél ennek az irodalmi eszmének
a kezdeményezdjénél, Maxim Gor-
kijndl, aki megprébalta a mult két
pozitiv céljat, a kritikai realizmust és
a forradalmi romantizmust a szocialista
realizmus Gj stilusavd egyesiteni. El-
mélkedése nem volt képes meggydzni,

kiilondsen azért, mert ebben a kombi-

nici6jdban a realizmusbél kihullott a
birdlat fogalma és mert 0j stilusa csu-
pén dicshimnuszra emlékeztetett. Ez az
érzésem idGjartdval csak megszilar-
dult, mert. sehogyan sem lehetséges és
nem véletlen, hogy a ,lakirovka” szov-

jet fogalma, ami a dolgok idealizélt is-

mertetését jelenti, éppen Gorkij recept-
jének alkalmazasiban keletkezett, vagy-
is a szocialista realizmus alkalmazasa-
ban. Hit nem sokatmondé jel ez?

A szovjet vitdzék elszornyednek maér
attél a gondolattdl is, hogy az irodalom
mindig kritikus volt és hogy ilyennek
is kell maradnia. Ime, mit ir errdl a
mér emlitett Ozerov az én rovasomra
(noha szémara én csak egy vagyok a
sok koziil): ,,Amint l4tjuk, Josip Vidmar
alyan irodalom hive, amely alapcélul az
illetékes tarsadalmi rend, tehat a népi
szocialista rendszer birilatdt tlizte ma-
ga elé.” Mindabbél, amit irtam, telje-
sen vildgos, hogy a tarsadalmi birdlat
szimomra &ltalaban nem alapvet§ célja
az irodalomnak. De ha-mar arrél az
irodalomrél beszéliink, amely a térsa-
dalom képét akarja nyudjtani, nem tehe-
tem, hogy meg ne ismételjem vélemé-
nyemet, hogy az irodalomnak biralénak
kell maradnia, mert minden emberi
tédrsadalomnak vannak hiidnyosségai.
Vegyilink egy keziink ligyébe es6. példat.
A Szovjet Kommunista Part XX. kong-
resszusa. elég sok valOsigos hidnyossa-
got Allapitott meg a szovjet tarsadalom
szervezetében, s e hidnyosségokat ro-
viden ,az egyéniség kultusza” Kkifeje-
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zéssel takarta be. Ugy mondom: hidnyos-
sdgokat az egész szovjet tarsadalom
rendszerében, mert teljesen vildgos,
hogy ezeknek a hidnyossagoknak nem
lehetett csupdn személyesen Sztalin az
okuk, hanem ugyanannyira valami szé-
lesebbkord, 4ltaldnos tényezék 1is, a
szovjet tdrsadalomnak és eszmeiségnek
bizonyos kiilonlegességei. Itt nem O6haj-
tom részletezni ezt a jelenséget. Csak
fel akarom vetni a kérdést: melyik ird
érte el ezt a célt, melyik szolgilta job-
ban a partot és a Szovjetszivetséget és
melyik hasznalt tobbet neki, az-e va-
jon, aki ezt az Allapotot elemezte és
magyarazta (ha merte), vagy pedig az,
aki ,szenvedélyesen affirmélta” a XX.
kongresszus el6tti 4allapotot, ahogyan
sSzenvedélyesen affirm4lta” magit a
kongresszust is, és ahogyan ,szenvedé-
lyesen affirmélta” a kongresszus uténi
allapotot is?

- Ez az egyszerd kérdés, mellyel bicsut
mondok a szocialista realizmus proble-

‘matikdjanak, kozvetleniil ahhoz a mé-

sik észrevételhez vezet benniinket, amit
gyakran hallunk a Szovjetszivetségbol.
Ahhoz az észrevételhez ugyanis, amely
a mi humanizmusunk rovésira esik.
Azt mondjék, hogy a valgsag iranti vi-
szanyunk nem szocialista humanizmus,
hanem holmi elvont humanizmus, an-
gyalian gyengéd, keresztény-céhszerd -
humanizmus, vagy pedig olyan huma-
nizmus, amit 6k ,mehkoteleszen”’-nek
neveznek, ami pulidnyszerit jelent. Kii-
16nésen elszdntan és batran beszél er-
r6} a probléméardl a mar emlitett Oze-
rov, noha a hasonlé filippikdk iréinak
neve — légié. Ozeroy nem hidba adta
cikkének ezt a cimet. ,,A proletir hu-
manizmusrél és az elvont moralizilas-
rél”, Irasanak patétikus onhittsége el-
lenére az a véleményem, hogy jobban
tette volna, ha ehhez a kérdéshez hozza
se nyul. Indokoldsa szerint a szovjet
irodalmat &thatja ,,a dolgozé nép, a szo-
cialista Allam érdekeinek aktiv szolgé-
lata”. Ozerov (és nemcsak &) szerint en-
nek az aktiv szolgdlatnak természetesen
kritikamentesnek, fegyelmezettnek, sot
ennél is t6bbnek: szenvedélyesen affir-
mativnak kell lennie. Es akkor érdemli
meg az elismerést, ha ilyen, akkor ér-
demli meg, hogy részt vegyen a szocia-:
lista viszonyok kialak{tasdban, és igy
tovabb.

Allitsuk most ezt az A4llaspontot a
valésiggal szembe. Nem szivesen tesz-
szilk, de Ozerov ezt akarja. Vegylk az
atlatszéan megrendezett porok  végelat-
hatatlan sorozatat, melyek egész bizto-
san a szocialista viszonyok kizé tartoz-



nak és amelyek olyan sok jelentds em-
ber - haldlos f{itéletét eredményezték.
Ezeket az embereket aztdn néhany év
mulva - rehabilitdltdk és -lemostak réluk

minden hibat, természetesen a sirban. -

De Ozérov szocialista poetikdja nem-
csak kritikdtlansidgot kovetel, hanem
emnek a valésdgosnak szenvedélyes af-
firmaci6jat is, mert maga ez a szenve-
délyes affirméacié az igazi pcroletér- hu-
manizmus, s ennek nincs semmi- koze
+— és nem is akarja, hogy legyen — az
elvont moralizdlédshoz, vagyis a mi hu-
-manizmusunkhoz Egyet mindenesetre
el kell ismernem. Humanizmusénak
semmiféle hasonlésiga sincs sem a mi
humanizmusunkkal, sem pedig semmi-

éle nekimnk ismeretes m4s humaniz--
mussal avildgon. A mi humanizmusunk .

természetesen méasféle. £s ez nagy elég-

tétel nekiink, aminthogy nagyonis meg

vagyunk elégedve,  ha ez az elkesere-
‘dett szdészatyar azt mondja, hogy a mi
véleményiink targyilagosan valésiggal
csodalatos médon egybevag a jugoszlav
vezetoknek a szocialista 4llam és kom-

" munista pért szerepét tagadé Allasfogla- -

14s4val”. -

Ellenfeleink humanizmus tekinteté-
ben gyakran Osszehasonlitanak, de még
gyakrabban azonositanak benniinket
nyugati ellenségeinkkel. Tudjuk, hogy
a nyugati orszigokban, mint &ltaldban
a vildgon mindeniitt, ma igen sok ki-
tGn6 ember ;él, aki a vildg el6rehala-
désa és a szocializmus érdekében gon-
dolkodik és eselekszik. Ha vellik hason-
litandnak Ossze benniinket, nem volna
mit kifogdsolnunk, de.Gk azokkala nyu-
gati szellemi jelenségekkel akarnak

azonositani benniinket, amelyek ma az -

ottani tdrsedalom elég széles rétegei
hangulatanak kiilén jellegzeteésséget ad-

nak és amelyek — sajnos — befolyasu-.

kat kiterjesztik az élet minden terlile-
tére. Hogy mit értek ez alatt? Albert
Einstein ,,Miért szocializinus?” cim@ cik-
kében j6 tiz évvel ezelStt lefrta ezt a
véleménye szerint akori jelenséget,
idézve egy rdvid valaszt abbél a beszél-
getésbdl, amit egy okos és nagyon kul-
turdlt amerikai értelmiségivel folyta-
tott. A nagy fizikus kinyilvanitotta 4l-
laspontjat, hogy mindeniron meg kell
akadalyozni az egész vildgra kiterjeds
Osszelitkozést, mert ez bizonyosan az
emberiség végsSé katasztréfdja
Erre beszélget6 tarsa ,teljesen higgad-
tan és hidegen” — ahogyan Einstein
mondja — megkérdezte: ,,Es miért har-
col ily makacsul az emberiség tidvéért?”
Nem Ohajtja kiemelni, hogy ez a kér-
dés egyszerden érzékej;len és cinikus.

lenne. -

Nem, val6szin(ileg bizonyos rezignicié-
b6l keletkezett, talan a kilatastalan-
sag, tavlattalansdg érzésébdl, bizonyos

. elkeseredésbdl, taldn erkélesi kimertilt-

§égb0bl, mely rokona a teljes {iresség-
nek. Kétségtelen, hogy ez a hangulat
alapjaban- véve embertelen, s6t ember-
ellenes. Humanizmusunkat ezzel az 4al-
lapottal Osszehasonlitani egyszerd ab-
szurdum. A leirt antihumanizmus vé-
leményem szerint behatol az irodalom-
ba, altaldban véve a miivészetbe is és
abban kiilén dehumaniziciét okoz, ami
szemmel 14athaté bizonoyos nyugati
adramlatokban és iskoldkban. Puszta
mentélis spekuldciékban nyilvanul meg,
a - képzémilvészetnek ~csupan diszi-

.tésre wvalé korlatozasdban. De meg-

nyilvinul az irodalomban is, mely
vagy elvont groteszkségekben éli ki
magat, vagy az élet olyan A&bréazola-
saban, mellyel nem akarunk és nem

is ‘tudunk semmi hasonlatossigot és

egyiittérzést vallalni. Megnyilvanul a

zenében is, amely nem akarja és tobbé
nem is képes transzponilni az ér-
zések hulldmzasat, hanem csupdn a

-hangok . raffindlt kombinéiciéja akar

lenni. Gyakran ugy tlinik nekem, hogy

-ez az egész mivészet elveszitette az

életbe nyulé gytkereit, nem bfivél el
benniinket, nem serkent az életre, ha-
nem kozémbds nekiink, s6t kinoz ben-
niinket és ellenszegulést ébreszt ben-
niink. Noha a miivészetben nem kel], el-
vetni. a kisérletezést -és az uj formak
keresését, - mégis ugy gondolom, hogy
ki kell vetni bel6le mindazt, amit nem
a jelentds tartalorn miatt alkottak és
amelyben nem jut kifejezésre valami-
lyen emberi érték, valamilyen emberi
problematikéval &athatott szellem. Nem,
azzal a humanizmussal, amit éppen va-
zoltam és amilyent fogamzéasi forméaja-
ban Einstein mutatott be, nines semmi
kbzdsséglink, ahogyan mnem akarunk
semmi  kozdsséget holmiféle Ozerov
ugynevezett proletdr hurnanizmuséaval
sem. A mi humanizmusunk £16, fligget-
len, kritikus és-a kultarvilag legjobb
hagyoméanyaira tamaszkodik. Tudja és
hiszi, hogy a teljes embert csupan a
szocializmus segitségével & a szocializ-
musban lehet megval6sitani, melyben
szabadon kifejezheti magéat, mert az el-
mélyiilés és tokéletesedés lehetdsége is
csupdn a szabad kifejezés utjan lehet-
séges. A' Kommunista Sz6vetség prog-
ramja a mfivészi alkotémunka szamara

_szavatolja a teljes szabadsigot, ez pedig

bizonyitéka annak, hogy szerzdi, akik
ezt a programot valésagunkbol, népe-
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ink kulturdlis és emberi tudatabél me-
ritették, igazdn szocialista humanistik.

A kulturdlis szabadsignak a prog-
ramban csak két korldtozdsa van, ha
igy nevezhetjitk 6ket. A programban
felsorolt antiszocidlis torekvések és
okaik forrasai kozott le van {rva, mint
a mult maradvanya, a nem eléggé fej-
lett tarsadalmi-gazdasagi bazis tiikroz6-
dése is: ,,a kispolgdrsdg és a kispolgdri
értelmiség bizonyos rétegeinek tdvlat-
nélkiili individualizmusa és rombold,
anarchizmusa, amelyek gyakran d4l-
liberalizmussal és ,haladé jellegekkel”
kérkednek, voltaképpen pedig passziv,

megvetd viszonyt hirdetnek az élet és

a.tdrsadalom problémdi irdnt és gyak-
ran a reakcids erbék pozicibira siillyed-
nek”. Az ilyen jelenségek ellen indokolt
a Kommunista Szovetség harca, aho-
gvan a program egy masik helyén
mondja: }

»A Kommunista Szovetség, amelynek
alapvets célja a szocializmusért vivott
hare, eszmei harcot folytat mindazok
ellen a jelenségek ellen, amelyek csék-
kentik a hitet az emberben s az emberi
alkotéo er6ben és képességben, hogy
megvdltoztassa a vildgot -s az ember
életét mindenki szdmdra értelmessé,
tartalmassé és emberivé tegye, vagy az
olyan kisérletek ellen, hogy a tudo-
mdny és a mdvészet szabadsdgdnak
orve alatt tulajdonképpen reakciés és
antiszocialista felfogdsok érvényesiilje-
nek; vagy pedig- alddsssdk "a szocialista
tdrsadalom erkélesi-politikai alapjait.”
Ezeket a jelenségeket, amelyeket ebben
a két idézetben leirtak, magyarazhat-
juk, ahogy akarjuk, de az. elleniik itt
bejelentett harc az ember nevében és
az ember érdekében eszmei harc. Mint
ilyen, természetes és senki sem kifoga-
‘solhatja sem a szabadsig, sem az em-
ber nevében. Ez a korlatozas tulajdon-
képpen nem is korlatozdsa az igazi,
Oszinte irodalomnak, mert az a mivé-
szet, amely a maga médjan mindig az
emberi szellem emelésére hivatkozik -és
lehet6vé teszi, hogy az ember atéljen é&s
értékeljen minden érzést, minden gon-
dolatot, lényegében nem lehet ember-
telen vagy emberellenes.

De, noha ebben az ismertetésben
hangstlyoztam a kulttira és az iroda-
lom szabadsagat, most a végén ismét ki
kell domboritanom,  hogy jelentdsége
semmiképpen sem haladja tal a prog-
ramban talalhaté tobbi értéket, noha
azok benniinket foglalkozasszerien nem
érintenek. Nem. Ha példaul figyelem-

mel kisérjiik a program széleskdrdi és

rugalmas gondolatat, amely tekintetbe
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veszi a korszeri élet minden tényezd-
jét, akkor mekiink ir6knak néhéany fel-
becsiilhetetlen élményben van résziink.
Az els6 az, hogy a program segitségével
tudatira ébrediink annak, hogy tagjai
vagyunk az emberiség Oridsi csaladja-
nak, - amely  tarsultan munkalkodik a
vilag és az ember megmentésén, és
amelyet nem korldtoz a fennallé6 poli-
tikai . tomb6k egyike sem, hanem az
egész vilagon ¢él, Keleten is, Nyugaton
is, és elGrehaladasra torekszik. Tagjai
vagyunk az emberiség Oridsi csaladja-
nak, melyben egyesek szabadsdgukért,
masok a békéért, ismét masok az em-
beriség elmaradott részeinek segélyezé-
séért harcalnak, és Ujra madasok a szo-
cializmusba vezetd: Utjukat keresik. A

. szocializmus tudatos és - nem tudatos

munkasai benne vannak ebben a csa-
ladban, s természetesen beletartoznak
keleti ellenfeleink is, akik bizonyosan
6szintén faradoznak az elérehaladasért
és akiket ezért mindenek ellenére tisz-

‘telniink kell, noha nem akarnak, vagy

nem tudnak, vagy nem mernek meg-

"érteni benniinket. Van valami nagy és

valéban emberi ebben a hatalmas ér-

- zésben, mely koziilink mindenkit hit-

tel, batorsaggal, - mely elégtétel-érzés-
sel tolt el, valaml, ami nem is olecsé és
nem is pmmmv A masik élmény a
program értelme, amely semmit sem
hanyagol el és semmit sem egyszer(sit
merev és kozonséges egyenesvonalaso-
dassal. Ez az értelem csupa élet, csupa
mozgds, egy pillanatra sem enged1 meg
maginak a kényelmet, sem a pihenést
az eléviilt dogmak 6lében. Van benne
valami, ami -hasonlit a m{ivészet. és: az
irodalom  szelleméhez, amelynek szintén
nem szabad tudnia szendergésrél, sem
orokké érvényes igazsagokrol, sem
munkasamfikrdl. Mi batorithat fel ben-
niinket jobban, mint ennek az értelem-
nek a tudata, és annak a tudata, hogy
ez a nekiink rokon gondolat iranyitja
az életet koriilottiink és értlink, s va-
lahova oda vezeti, ahova sejtéseinkkel
és torekvéseinkkel — akér tudatosan,
akar félig ontudatlanul — mi magunk
is toreksziink. A harmadik élmény a
program d8szinte és mély, de nem szen-
timentélis és nem patgtikus humanijz-
musa. Itt minden gondolat és minden
megallapitis egyszerien emberi, az
emberért van, mert az ember val6ban
minden dolognak a mértéke, .a joké is
— _ha j6k, a rosszaké is — ha rosszak,
ahogyan hasonlé médon mondotta a ré-
gi filoz6fus. Mindent azért gondoltak
ki, hogy ,az ember életét értelmessé,
tartalmassi és emberivé tegye minden-



ki szaméra”. Ki értheti ezt jobban és
érezheti intenzivebben, mint mi irdk, a
szellemi sik szolgai, akik 6sidék Oia
gondolkod4ssal, vallomaéssal, szeretetfel,
elkeseredéssel, almokkal és vagyakkal
keressiik az igazi és a teljes embert?
Mindegyikiink mély megelégedéssel fi-
gyeli ‘a programban azt a gondolatot,
hogy az embert szolgdlé minden, igazi
mi a szocializmust szolgalé mit is, és
mivel tudom, hogy a mi mdviink is
ilyen — noha kiilonleges eszkozoket
hasznal, noha ttjaival az emberi szel-
lemnek csak a legfinomabb szerveire
hat —, s megdllapithatja mindkét szel-

-a létezés magasabbrendd formaéi

lemi erének, a politikdnak és az froda-
lomnak egymasba 6mlését. Ez a két erd
mindegyik a maga médjan fejt ki ha-
tast, mas-mas életszférakban, de lénye-
gében egyetlen egy kifejezés az ember-
nek wugyanarra a torekvésére, mely
felé
iranyul. Legylink tudatdban ennek az
egységnek, ismerjiik el, és midviink
nagy erét merithet ebbdl az igazsagbol,
melyet a Jugoszlav Kommunista Szovet-
ség érdemébdl a vilag egész irodalmi
politikajaban ilyen él6 médon és ilyen
tiszta szivwvel meglathatunk és itélhetiink.

Hornyik Jé..nos forditasa
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