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FIGYELO

Az utobbi hetek egy kritikus elkésett, régota vart, de megérde-
melt és végleges elismerését hoztak. Zoran Glusteviérél van szo,
akinek kritikai, esszéi tobb mint egy évtized 6ta mindig uj, mindig
halad6é és eurdpai szinvonalat és értékelést jelentenek, aki kitartd
és kovetkezetes uttorbéje a korszerli jugoszlav irodalomnak és har-
cosa a modern kritériumoknak.

Oktober kozepén Belgrad varos Oktébeni Dijaval jutalmaztak
Putevi humaniteta cimii tanulmanygyiijteményéért, majd Perom
u rabo§ cim{i most megjelent kritikai kotetét fogadta elismeréssel
a biralat. ‘

A Politika irodalmi mellékletében méltatja Glustevié legujabb
mivét. A kritikus szerint Glu$tevi¢ kényve fontos pillanata a mai
jugoszlav kritikai irodalomnak. Kiilonos jelentdséget tulajdonit a
Politika kritikusa annak, hogy GluSevi¢ mindig tamogatta az
avantgardista torekvéseket, segitette mindazt, ami az irodalomban
az ember teljességének kifejezését tiizte ki célul. Fellépése a ju-
goszlav irodalom életének dontd pillanatiban, forduldgpontjin tor-
tént.

A Perom u rabos, melyet a szarajev6i Svjetlost kiadé jelente-
tett meg, a Politika kritikusa szerint a legjobb kritikai kétet Ju-
goszlavidban a habort utan. Az irodalmi problémakat éleslatissal
veti fel, s precizen és analitikusan targyalja. Ezzel kivivja egy
kritikai modszer diadalat. Gluséevié miikodése az irodalmi kritika

Biztosra wvesszitk, hogy Glustevi¢ kissé elkésett felfedezése és
elismerése csak hasznara valik a mai jugoszlav irodalomnak. Kii-
londsen, ha az irodalmi kozvélemény és az alkotdék a jovében na-
gyobb figyelmet szentelnek Gluséevié nézeteinek és itéleteinek.

A kritika nagyobb felelgsségéért szall sikra a. Gledi$ta cimi
belgradi folyodiratban Vasilije Kalezié, 6s Milo§ Crnjanski eddigi
értékelését teszi kérdésessé. Kaleziénak nem tetszenek azok a ta-
nulmanyok, kritikak, cikkek, melyek egy idé 6ta a jugoszlav saj-
téban, folydiratokban Crnjanskirédl napvilagot latnak. Tanasije Mla-
denovié, Borislav Mihajlovi¢, Predrag Palavestra és masok irasairél



van s5z6. Kalezi¢ szembeéallitja velik Milan Bogdanovi¢, Veselin
MasleSa, Miroslav Krleza, Marko Risti¢ és Velibor Gligori¢ Crnjan-
ski-értékeléseit.

S eddig minden rendben is volna. Mindenkinek meg lehet a vé-
leménye Crnjanskir6l, az ir6r6l és az emberrdl, s arrol is, lehet-e
kiilon beszélni az irérol s kiilon az emberrdl; meg abban is eltér-
hetnek a vélemények, hogy az irét értékelhetjiik-e, ha az embert
elvetjiik, s hogy ma milyen szempontok alapjan 1te1he1gu‘k meg
Crnjanski multjat. Egy sereg hasonlé probléma van még ezzel
kapcsolatban. Es akkor feltehetjiik a kérdést: hogyan lehet ma
beszélni a tegnapi Crnjanskir6l, mai-e a tegnapi Crnjanski, s egyal-
taldn mai-e vagy egészen tegnapi Crnjanski? Mindezt meg lehet
kérdezni, minderrdl lehet vitatkozni.

Egy dolog azonban vitathatatlan.

Crnjanski irdsmiivészete.

S ha ez &ll, marpedig ebben nem kételkediink, akkor milyen
értelme van, kinek hasznal, kinek az érdeke, miért van ra sziik-
ség, hogy Vasilije Kalezi¢ ma felhanytorgassa a régi Crnjanski
viselt dolgait. S nem is tudjuk, kinek szol Kalezi¢ cikke: maganak
Crnjanskinak-e, azoknak-e, akik ma elfogadjak, vagy az olvaso6-
nak, aki valosziniileg szintén elfogadja, vagy az irodalomnak, amely
visszavonhatatlanul elfogadta, vagy ... Kinek? _

Kialezi¢ most felsorolja Crnjanski régi, habora elotti wviétkeit:
1934-ben és 1935-ben az Ideje cimii lapban cikkeket irt a haladé
szellemli értelmiségiek ellen, siratta Aleksandar kiralyt, reakciés
eszméket hirdetett, ,,a Sveti Sava-i etika, a vidovdani jelszavak,
 soviniszta kirohanasok, @ marxizmus és a kommunizmus elleni
harc” hive wvolt. Hozzateszi a cikkiré, hogy Crnjanski elbirja az
effajta targyalast és mz efféle emlékeztetést, hisz ,Crnjanski mii-
vészeti és alkotéi egyénisége annyira a maga helyén van irodal-
munkban ...” S mindezt annak jegyében mondja, hogy meg akarja
ismerni és meg akarja magyarazni az igazsagot... A Crnjanski
korili igazsagot.

Mondjuk. Mondjuk, hogy valamiféle igazsdgot még meg kell
ismerni, meg kell érteni Crnjanskirél. De hat annak ez a moédja?
A dossziézas? Mert Kalezi¢ azt csinilja. Eldszedte Crnjanski dosz-
sziéjat, melyben minden biine meg van irva, s abbdl idéz. Ezeket
a dossziékat kevesen ismerik. Most majd tdbben tudnak Crnjanski
multjaroel és biineir6l. Ezzel mindjart az igazsagot is Joﬂdban is-
. merik ¥¢s jobban értik?

Tisztaznunk kell persze, milyen igazsagrél van szé. A leSSZILek
igazsigarél — vagy a mfvészet igazsagarol? Attol félink, hogy
Kalezi¢ erre a kérdésre képtelen lenne felelni. O, az a benyoma-
sunk, a dossziékban latja az igazsigot és a miivészetet. Ha az
utobbiaknak egyaltalan valami jelentoséget tulajdonit. Csakhogy
akkor nem neki kellene beszélnie a kritika feleldsségérdl. ..

=

Szeptember végén a zagrabi tv-stidio Zvonimir Bajsi¢ rendezé-
sében bemutatta Samuel Beckett Az utolsé szalag cim{i dramajat.
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A darab egyetlen szerepléje Sven Lasta szinmiivész wvolt.
A Borba tv-krittkusa tébbek kozott ezeket irta az eldadasrél:
»2Nem fér hozza kétség, hogy egy jelentds, nem mindennapi, el-
mélylilt szinészi alakitasrol van sz6”. (Ti. Sven Lastiérol.)
»e..5ven Lasta Krapp szerepében kivételes szinészi eredményt
ért el. Igazi remekmivet alkotott.”
»Nem szabad elfeledkezniink Zvonimir Bajsi¢ rendezérdl sem, aki

"nagymértékben hozzajarult a becketti szinhaz kovetkezetes tolma-

csolasahoz. Teljes mértékben kifejezésre jutott Beckett dramai vi-
zi6janak bonyolult vildga, melyben megdblnek a klasszikus dra-
maturgia konvenciéi. A varakozas az id6 kérlelhetetlen mulasaban
és az emberi ambivalencia — Beckett alapvetd motivumai — életre
keltek a szinész és a rendezd odaadd laboratériumi munkajaban,
kiviételesen Osszehangolt egylittmiikédésében.”

»Az adas néhany objektiv technikai hibajat el lehetett volna
ugyan keriilni, de semmi sem csokkentheti az értékét ennek a mfi-
vészi tanulmanynak, melynek aranyai tokéletesek, szinészi tulaj-
donsigai pedig markénsak.”

. Ugyanaznap jelent meg a Novi Sad-i Dnevnikben Miodrag Ku-

jundzi¢ kritikdja a darabrol.

Kujundzi¢ elsdsorban Beckettet intézi el, s tiltakozik az ellen,
hogy a szerz§ goromba iaz Oregember irant. Azutin ratér a szi-
nészre, s iazt mondja, hogy Lasta jatéka ,,egy deformdélt szemé-
lyiség és jellem deformalt felfogasamak és transzpon&lidsinak ered-
ménye”. A szinész, Kujund2i¢ szerint, ,jelenetrél jelenetre mind
kitartobban a kozony és az unalom mocsardba nyomta” a nézd-
ket. ,,A szoveg — folytatja Kujundzi¢ —, mely egyébként sem
attraktiv, az ilyen tolméacsolasban ... idegen és tavol esik a nézé-
t6L" Irasat imigyen fejezi be Kujundzié: , Az adis végét — mely
vizualis szempontbél a leghatasosabb, amikor a képen a magneto-

fonszalag tekeredik — megkdnnyebbiiléssel s azzal az &szinte
6hajjal fogadtuk, hogy hasonlé dramai adassal ne taldlkozzunk
ajra.”

Két kritikus — két nézet — két kritika — mondhatnid a szem-
1él6. Csakhogy mi nem az értékelés ellentmondasairdl beszéliink,
hanem arr6l a hangrél, melyet Kujundzi¢ hasznal. Nyilvanvald,
hogy szamara nem rokonszenves Beckett milive s nem rokonszen-
ves Bajsi¢ rendez6i koncepcidja, illetve Lasta alakitisa sem. Eleve
elveti a becketti irodalmat s egy modern mii korszerl interpreté-

~ 1asat. Nem anr6l van sz6 azonban, hogy Kujundzi¢nak vagy a ma-

sik idézett biradlonak van-e igaza. Hanem arrél, hogy téves 4llit4-
sok keriilnek nyilvanossagra, hogy egy miivészi alkotast feliilete-
sen, rosszakaratiian kezel egy kritikus, s olyan kovetkeztetésre
jut, ami nem egyeztethetd Ossze a 'kritika erkolesével. Viégezetiil
arrdl is, hogy Kujundzi¢ egy primitiv gondolkodiasmoédnak, elma-

radottsagnak ad tapot a sajtéoban.

Az oktéber kdzepén megtartott zagrabi irodalmi beszélgetések
alkalméval 0j nézetek keriiltek felszinre, j megvilagitast kapott
a jugoszlav irodalom nem egy problémadja.



Branimir Donat a megbeszéléseken elhangzott beszdmoléjaban
4j kritériumok megteremtéséért és -alkalmazésdért szallt sikra.
Hangsulyozta, hogy a korszeri miivészet az ember egyéniségére
osszpontosul, az embernek arra a torekvésére, hogy megismerje
érdeklédésének targyat. Mai iréink érzik a tegnapi idillikus és
dramatikus irodalom céltalansdgit. Donat példakkal bizonyitja,
mennyinre az egyetemes irodalomba tartozik a horvat is, s épp
ezen a ponton jelentkeznek a félreértések. Ezért is van sziikség az
0j kritériumokra, kiilonben irodalmunk nem 4allja meg helyét a
nemzetkozi porondon.

Igor Mandi¢ beszdmoldéja — habar sok mindenben ellentmond
Donat tételeinek — mar az 1j kritériumok jegyében 4allt. Minde-
nekelétt a mai horvat irodalom autondémi4gjat hangsalyozta, s ki-
kelt a masolas, az utanzas, az irodalmi import ellen. Szerinte min-
den irodalom valsagba keriil, ha nem :a valsagnak az irodalma.
A hébort utdn a horvat irodalomban €l6szér @ Krugovi cimii folyo-
irat fordult a tarsadalmi wvalsigok felé. A Krugovi koré gyiilt
nemzedék azt vallotta, hogy az irodalom szellemi autonémiijanak
feltétele a tarsadalmi valsagok autonomidja. Szerintliik az irodalmi
knitika az irodalom birdlata révén tarsadalomkritika is.

A legUjabb horvat irodalmi nemzedékre vonatkozéan Mandié
megjegyzi, hogy mfiiveiben elkeriili a nagy tirsadalmi valsigokat,
habar azok ennek a nemzedéknek az alkotdsaira is hatéssal
vannak.

Mandi¢ beszamol6ja tehat egy nemzedéket, a Krugovi nemze-
dékét allitja helyére az Ujabb horvat irodalomban, ezenkiwviil pe-
dig a2 nemzeti irodalmak ©nallésadga és az irodalomnak a tarsa-
dalmi élettel wald szorosabb kapcsolata mellett tor landzsat. Min-
denképpen figyelemre mélté kezdeményezés épp a mai irodalmi
helyzetben.

A gondolat, az alkotas és a birdlat szabadsagardl irt rendkiwviil
jelentés, 6szinte, felejthetetleniil emberi szavakat Dubravko Hor-
vati¢ a Razlog cim( horvat foly6irat legujabb szamaban.

Azt mondja el Biralat és autocenzira cimii cikkében Horvatié,
amit mindenki tud, aki a sajat fejével gondolkodik s nem wvisel
szemellenz6t. Nalunk nincs hivatalos cenzira, mondja Horvatic,
de vannak méis cenzorok: a szerkesztfk, kiadok — és maguk az
ir6k. Nemegyszer megtdrtént, hogy az irénak at kellett dolgoznia
mivét, ha azt akarta, hogy megjelenjen. Gyakran ki kellett hagy-
nia sz0vegébsl a ,kellemetlen” tételeket. S mik ezek a ,kelle-
metlen” tételek? Leginkabb azok, melyek tarsadalmunkrél birald
megjegyzéseket tartalmaznak. Vannak alkotdsok, melyeknek éve-
kig heverniiik kellett a szerzé asztalfidkjaban, s talan még most
sem kerultek ki onnan. Miért? Mert a pillanat, :a helyzet, ugy-
mond, nem volt megfelel, hogy napvildgot lassanak. Mire ,,meg-

feleld” lesz — iaz iras elveszti idGszeriiségét. Az opportunizmus
az irodalomban, mondja Horwvati¢, néha megfelel a tarsadalom-
nak — wvagy inkabb .a tdrsadalom néhany képwviseldjének, az iro-

dalomnak @azonban kéros. ,Attél tartok, hogy az a tarsadalom,
melynek az irodalom nem lehet biradléja, nem egészséges tarsa-
dalom” — mondja Horvatic.
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Mit tesz az az ird, kérdi tovabb a cikk szerzdje, :aki tudja, hogy
a szerkesztd vagy a kiadd szovegének ,javitasat” ajanlja majd?
Meg se varja .az utasitast, hanem olyan kéziratokat kinal, me-
lyekbe nem kell majd belejavitani. Kihagyja szovegébdl azt, ami
,kellemetlen”, ,,bantod,, lehet, s csak azt hagyja meg, ami a ,meg-
engedhetd” hatarain bellil van. Persze ez sokkal kewvesebb annil,
amit a jugoszlav alkotmany és térvények megengednek, és — te-
gyiik hozzd — kevesebb annal, ami sziikséges. Horvati¢ ebben
latja az autocenzira keletkezésének okat; igy sziilletnek a ,,jo
fitk”, mondandnk mi. Horvati¢ szerint ilyen nincs se Keleten,
se Nyugaton, csak nalunk: az ir6 onmagat cenzurazza.

Ezzel aztin minden probléma megoldodik: ha az ird ,kijavitja”
kéziratat, nem faj majd a szerkesztd feje, senki sem sziinteti meg
a szubvenciét vagy dotaciét, senki sem fog intervenialni, szo6t
emelni, tiltakozni, vadaskodni. Minden a legnagyobb rendben lesz,
csak... csak az irodalmat jatsszak ki, 's az irodalom nem lesz
a tarsadalom birdlata. Az igazi ir6, aki a tarsadalom életbevagé,
aktualis és akut kérdéseirdl akar szélni — kétségbeesetten vissza-
vonul. S atadja a helyét azoknak, akiknek a szava — nem tett.

Még egy irodalmi botrany foglalkoztatja ezekben a kodos &szi
napokban kbzvéleményiinket. A Jugoszlav Irészovetség koordina-
ciés bizottsaga tiltakozik egy antologia ellen.

Az antolégia adatai:

Cime: Nuova poesia jugoslava.

Kiadé6ja: Ugo Guanda, Parma.

Osszeallitéi: Ciril Zlobec, Slavko Mihalié és Alekszandar
Szpaszov.

A koordinaciés bizottsdg vadja: az antoldgia, habar az 0j ju-
goszlav koltészetet volt hivatott bemutatni, csak szerbhorvat, szlo-
vén és macedon kolttk miiveit tartalmazza, de nem talaljuk meg
benne se a fiatal Crna Gora-i koltdket, se a jugoszlaviai nemzeti-
ségek poétait.

Ciril Zlobec a Telegramban valaszolt, kimeritéen és szokimon-
déan. Benniinket itt most nem érdekel a valasz, a zagrabi heti-
lapban mindenki elolvashatja, Kommentart sem {£liznénk hozza.

Mi az Irészévetség koordinacids bizottsdganak nyilatkozatat vizs-
galnank meg inkabb.

Hogy a konyvben nincsenek fiatal Crna Gora-i koltéok?

Vajon antolégiarél vagy népképviseletrsl van itt sz6? Kol-
téi értékeket vagy foldrajzi tényeket, esetleg statisztikai adato-
kat varunk egy antolégiatol? Joga van egy antologia oOsszeallitoja-
nak arra, hogy egyéni izlését és elképzelését érvényesitse, hogy
a valogatisban egyéni mércéjét alkalmazza.

A méasik vadpont: hidnyzanak az antologidbdl a nemzetiségi
ko1tok. '



Tudjuk: az eddigi antoldgidkban sem wvoltak jelen.

Abban sem, melyet @ most vadloként fellépt Iroszdvetség adott
ki. Bs senki sem tiltakozott. (Erdekes, hogy la parizsi Europe ju-
goszlav szamaban, mely 1965-ben jelent meg, sem volt egyetlen
nemzetiségi ir6, az Iroszdvetség azonban hallgatott.

Zlobec vilagosan megirta az antoldgia eldszavaban: a kdényv a
délszlavok koltészetét kivanja bemutatni. Akar egyetértiink
egy ilyen szemponttal, akdr nem, kell-e ennél tobb muagyarazat
ehhez az antolégidhoz?

Mas kérdés az, hogy az Irészovetségnek (de az Irészovetségnek!)
illene egy olyan antologiat kiadni — kil- vagy belfbldi haszna-
latra, mindegy —, mely tartalmazza majd, ha Ggy akarjak, a fiatal
Crna Gora-i €s, természetesen, a nemzetiségi koltok miveit. Egy
teljes jugoszlav antolégia megjelentetése hasznosabb lenne az
olyan 16v6ldozésnél, melyet az Irészovetség koordinaciés bizott-

Pedig tény: Zlobec konyvébdl haszna van a jugoszlav népek
irodalmanak — még akkor is, ha egyes népek irodalménak kép-
viseldi kimaradtak is bel6le —, mint a koordindciés bizottsig
tiltakozasabol és abbol a larmabol, amit a Nuova poesia jugos-
lava koriil csaptak.

o

Egy szinhaz cs6ndben jubilal

Tizéves a belgradi Atelier 212.

DuSan Mati¢ a Politikdban a csondes iinnephez méltd
cikkiben gratuldl a szinhaznak, mely az elmalt tiz év alatt szaka-
datlanul eleven wolt, 4lland6an meglepetésekkel drvendeztette meg
latogatoit, hol egy aj darabbal, hol egy addig ismeretlen szerzd
viagy szinész folfedezésével frissitette fel a mar-mar tespedd jugo-
szlav szinhazi életet.

Az Atelier 212 érdeme, hogy a jugoszlav kozénségnek bemutatta
a mai modern avantgardista dramairodalmat, s a hazai szinmf-
vészetbe 1j €letnedveket fecskendezett. Elismeréssel sz6l DuSan
Mati¢ az Atelier 212 koré gyiilt szinh4zi emberekrdl, egy lelkes,
hites gandardl is. Kevesen vannak, de tehetségesek és 4aldozatké-
szek: tudnak avantgardistak lenni, de ha kell, az utévéd szerepére
is wvallalkoznak.

Egy szinhéz cséndben jubilal.

A porondjarél elhangzé szavak messzire hallatszanak.

Tomdn Ldszlé
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