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Az utóbbi hetek egy knitiikus ,elkésett, régóta várt, de megérde-
me.lt és végleges eismerését hozták. Zoran Gluš čevićról van szó, 
akinek krutikáu, esszéi több mint e.gy évtized óta mindig új, mindig 
haladó iés európai színvonalat és értékelést jelentenek, aki kitartó 

,és következetes úttör ője a korszerű  jugoszláv irodalomnak és har-
cosa is modern kritériumdknak. 

október közepén Belgrád város Októberi Díjával jutalmazták 
Futevi humaniteta című  bamulm-ánygyűjteményéért, majd Perom 
u rabaš című  nvast megjelent kritikai kötetét fogadta еliјsrneхéssel 
~a bi.rálat.  

A Politika irodalmi mellékletében miéltatj a Gluš čević  legújabb 
művét. A kritikus szerint Gluščević  kömyve fontos pillanata a mai 
jugoszláv kritikai irodalomnak. Különös jelent őséget tulajdonít a 
Politika kritikusa annak, hogy Gluščević  mindig támogatta az 
avantgardista törekvéseket, segítette mindazt, ami az áradatiamban 
gaz ember teljességének .kifejezését t űzte ki célul. ,Fellépése a ju-
goszláv irodalom életénekdöntő  pillanatában, fordulópontján tör-
tént.  

A Perom u raboš, melyet ,a szarajevói S4vjetlast kiadó jelente-
tett meg, a Politika kritikusa szerint a legjobb kritikai kötet Ju-
goszláиiában a háború után. Az iradalmii problémákat éleslátással 
veti fel, s precízen és analitikusan tárgyalja. Ezzel kivívja. egy 
kritikai módszer diadalát. Gluščević  működése az i гodialmi kritika 
legteljesebb affirmáeióját jelenti ,a mai körülményak között. 

Biztosra .vesszük, hogy Gluščević  kussé elkésett felfedése és 
elismerése csak hasznára válik a mai jugoszláv irodalomnak. Kü-
lönö$sen, ha gaz irodalmi közvélemény és az alkotók a. jöv őben na-
gyább figyelmet szentelnek 'Gluš čević  nézetettnek és ítéleteinek. 

A kritika nagyabb felel ősségéért száll srkra a _ Gledišba cím ű  
belgrádi folyóiratban Vasilije Kulezi ć , ,és Milоš Crnjanski eddigi 
értékelését teszi kérdésessé.. Kalezi ćnak nem tetszenek azo оk a ta-
nulmányok, kritikák, cikkek, melyek egy id ő  óba a jugoszláv saj 
tóban, folyóiratokban Crnjanskiról napvilágot látnak. Tanasije Mla-
denović , Borislav Mih'ajlovi ć , Predrag Palavestra és masok írásairól 
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van szó. Kalezić  szembeállítja velük Milan В:ogdaanavi ć , Vesehn 
Masleša, ,Miroslav Krleža, Marko Risti ć  és Velibar Gligоrić  Crnjan-
ski-értékeléseit. 

S eddig minden rendben is volna. Mindenkinek meg lehet a vé-
leménye Crnjanskiról, az íráról és az emberr бl, s arrál is, lehet-e 
külön (beszélni gaz íróról s külön gaz envberr бl; meg abban is eltér-
hetnek a vélemények, hagy az írót .értékelhetjük-e, ha az embert 
elvetjük, s hogy .ma milyen szempontok alapján ítélhetjük meg 
Crnjanski múltját. Egy sereg hasonló probléma van még ezzel 
kaipcsсlatban. É's akkor fieltehetjük a kérdé зt: hogуaп  lehet ma 
beszélni a 'tegnapi Crnjanskiiról, maii-e a tegnapi Crnjangkí, s egyál-
talán mai-e vagy egészen tegnapi 'Crnjanski? Mindezt meg lehet 
kérdezni, minderről lehet vitatkozni. 

Egy dolog azanbbian vitathatatlan. 
CrnjIanski irásrnűvészete. 
S ha ez áll, márpedig ebben nem kételkedünk, akkor mlyen 

értelme van, kinek .ha:sznál, kinek az érdeke, ntiié.rt van r,á szük-
ség, hagy Vasilivje Kalezi ć  ma felhánytorgassa ,a régi Crnjanski 
viselt dolgait. S nem is 'tudjuk, ,kinek szál Kalezić  cikke: magának 
Grn,j,anskina'k-e, Kazaknak-e, akik ,ma elfogadják, vagy az оlvasó-
nak, jaki valószínűleg szintén elfogadja, vagy .az irodalomnak, ,amely 
visszavonhatatlanul 'elfogadta, vagy ... Kinek? 

Kalezić  most felsorolja Crnjianski régi, habarú ,el ő tti v+étkeit: 
1934-ben -és 1035-ben az Ideje című  lapban cikkeket írta haladó 
szellemű  ,érteilmiségiek ellen, siratta Aleksandar királyt, reakciós 
eszméket hirdetett, , ;a Sveti Sava-fl etika, a vidovdani jelszavak, 
soviniszta kirohanások, (a marxizmus és a kommunizmus elleni 
harc". 1цΡ.ve volt. Hozzáteszi a cikkíró, hogy Crnjanski ebbtirja az 
effajta tárgyalást ,és iaz efifiéle emlékeztetést, hisz „Crnjanski. m ű-
vészeti és alkotái •egyénisége annyira a maga helyén van irodal-
munkban ..." S mindezt annak jegyében mondja, hogy meg akarja 
ismerni és meg akarja m аgyarazni gaz igazságot... A Crnjanski 
törüli n,gazságat. 

Mondjuk. Mondjuk, hogy valam±fiéle igazságot még meg kell 
ismerni, meg kell érteni ' Crnj anskiiról. De hát annak ez a m гódj a? 
A dassDiézás? Mert Kalezić  azt csiná'lja. Előszedte Crnpanski dosz-
sziéját, melyben minden 'b űne meg van írva, ,s abból idéz. Ezeket 
a dassziekat kevesen .ismerek. Most miaj ~d többen tudnak Crnjanski 
miúl:tjárál és b űneiről. Ezzel .mindjárt gaz gazságot is jobban is-
merik és .jőt~ban értik? 
тisztázrnunk kell _persze, milyen igazságról van szó. A .dossziék 

igazságáról — vagy a m űvészet igazságáról? Attól ,félünk, hagy 
Кalezić  erre a kérdésre képt еLІen lenne felelni. Ő , az •a benyom-á-
sunk, a .dossziékban látja az igazságot és .a művészetet. Hja az 
utóbbiaknak egyáltalán valami jelentőséget tulajdonít. Csakhogy 
akkor nem neki kellene beszélnie a kritika felel ősségéről... . 

Szeptember végén a zágrábii tv-stúdió Zvonimir Batjsi ć  хеndezé-
seben bemutatta Samwel Bedkett Az .utolsó szalag _cím ű  .drár_náj át. 
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A darab egyetlen szerepl ő  j e Svien Lasta színművész volt. 
A Borba tv-,kritikusa többek aközött ezeket írta az el ааdásr&l: 
„Nem fér hozzá kétség, hagy egy jelent ős, nem mnndennapi, el-

mélyёlt szí тészii lobokításról van ,szó". (Ti. Sv:en Lastáéról.) 
„ ... Sv+en Lasta Krapp szerepében +kivételes színészi eredményt 

ért el. ZgaTi  remekművet alkotott." 
„Nem szabad elfeledkezniink 7vonimir Bajsi ć  rendezőről sem, aki 

nagymiértékben ,hozzájárult a becketbi színház következetes talm-á-
csolásához. Teljes ,miértékben +kifejezésre jutott Beckett drámai ví-
zіójánaгk banyolullt viilága, melyben .megdőlnek a klаsszmkus dr;a-
rnaburgía konvención. A várakozás az id ő  'kérlel ~hetetlen múlásában 
és az .emberi ambivalencia — Beckett falapvet ő  motívumai — életre 
keltek a színész és a mendező  оdaad.ó laboratóriumi munkájában, 
kivételesen össziehangolt együttműködésében." 

„Az adás néhány ;objektív tedhnikai hibáját el lehetett volna 
ugyan kervini, de semmit esem csökkentheti az értékét ennek a m ű-
vészii tanulmánynak, melynek parányai tökéletesek, színészi tulaj-
danságai pedig imarkánsak." 

.Ugyanaznap jdbent meg a Novi Sad-i Dnevnikben Miodra,g Ku-
jundžić  knitд'kája a daralbról. 

Kujund lé ,elisősor'ban Beokettet intézi el, s tiltakozik az ellen, 
hagy a .szerző  goromba gaz öregember iránt. Azután rátér a szí-
néšzlre, s iazt mondja, hogy Lasta játéka „egy defor гmált szemé-
lyiség ,és j.eІІem 'deformált felfogásána!k ,és transzponálásának ered-
ménуІ". A szún-ész, Kujundži ć  szerint, „jelenetrőil jelenetre mind 
kitartóibban a közöny ,és az unalom mocsarába nyomta" a néző-
ket. „A szöиeg. — .falytatj a Kuj,undžié —, mely egyébiként sem 
attnaktí ~v, az ilyen bolsrnácsolásban ... idegen .és távol esik a néz ő-
bđ1:" írását Ymigyen fejezi be Kujundži ć : „Az adás végét — m ly 
v~ј zuális szempontból a leghatásosabb, amikor a képen Іa imagneti-
fanszalag tékened ~ik — Іmegkönnyеbbüléssel s azzal az ősziinte 
áha+jjal fogadtuk, hagy hasonló drámai adással ne tatáLkazzunk 
újra."  

Két kritikus — ,két +nézet — 'két kritika — m!ondhiatmá .a szem-
lélő . Csakhogy mi nem gaz értékelés ellentrnondásaíról beszélünk, 
hanem arról a hangról, melyet Kujundíi ć  használ. Nynlvánvaló, 
hogy !számára nem rokonszenves Beckett m űve s neon rokonszen-
ves Bajsnć  rendezőn koncepciója, illetve Lasta alakítása sem. Eleve 
elveti a becketti irodalmat s egy modern m ű  ,korszerű  interpretá-
lását. Nem ,arról van szó azonban, ,hogy KujundŽićnak vagy a má-
sik .idézett bírálónak van-e igaza. Hanem arról, hogy t "eves állitá-
sok +kerülnek nyilvánosságra, hogy jegy művészi alkotást felülete-
sen, rosszakaratúan kezel egy kritikus, s olyan .következtetésre  
jut, ami nem egyezbetnető  össze a kritika erkölcsével. Végezetül  
orrol is, hоgу  Kujundžić  egy primitív gondolkodásmódnak, elma-
radottságnak ad tápiot a sajtóban.  

Az október .közepén megtartott zágrábi irodalmi ibeszéllgetése К  
alkalmával új nézeték kerültek felszínre, új megv1gítást kapott  

,a jugoszláv irodalom nem egy problémája.  
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Branimlr Donat a me.gbeszélés Іken elhangzott beszámAlójában  
új kritériumuk megteremtéséért és alkalmazásáért szállt síkra.  

Hangsúlyozta, .hagy ,a .korszerű  művészet az ember •egyéniségére  
összpontasu'1, az ,erriberne'k arra a törekvésére, hogy megismerje  

érdeklődésének ∎tárgyát. Ma'i íróink érzik a tegnapi idillikus és 
dramatikus irodalom céltalanságát. Donat példákkal bizonyítja, 
mennyire az egyetemes irodalomba tartozik a horvát iás, s épp 
ezen a ponton jelentkeznek a félreértéusek. Ezért is van szükség iaz 
új ,krіtériumotk,ra, ,különben Irodalmunk nem állja uneg helyét a 
nemzetközi porondon. 

Igor Mandié 'beszámolója — habár sok mindeniben ellentmond 
Donat tételeinek — már gaz új kritériumok jegyében állt. Minde-
nekelő tt ,a mai horvát irodalom autonómiáját hangsúlyaztwa, s ki-
kelt a másolás, az utánzás, gaz irodalmi import ellen. Szerinte min-
den irodalom válságba kerül, ha nem ,a válságnak az tirodalm,a. 
A háború után a horvát irodalomban el őször a Krugovn c inű  folyó-
irat fordult a társadalmai válságok felé. A Krnagavi köré gy űlt 
nemzedék .azt vallatta, hogy az Irodalom szellemi autonómiáj.ának 
feltétele a társadalmi válságok autonómiája. Szerintük az .irodalmi 
kritika gaz irodalom bírálata révén társadalarrikritika ás. 

A legújaibb ІћоГvt irodalmi nemzedékre vanatkozó аn 1Vlanddić  
megj e.gyzi, hogy műveiben elkerüli .a nagy társadalmai válságokat, 
habár azok ennek a nemzedéknek az alkotásaira is Ivatással 
vannak.  

Nandué beszámolója tehát egy nemzedéket, a Krugovi nemze-
dékét állítja helyére gaz újabb horvát irodal оrnban, ezІnkáuvаl Pe-
dig is nemzeti irodalmak dnállósága és а  irodalomnak a társa-
dalmi élettel való szorosabb kapcsolata mellett tör lándzsát. Mmn-
denképpenfigyelemre ;méltó kezdeményezés épp a mai irodalmi 
helyzetben. 

A gondolat, gaz alkotás ,és a bírálat szabadságáról írt rendkívül  
jelentős, őszinte, felejthetetlenül emberi szavakat Dubraviko Hor-
vatié a Razlog című  horvát folyóirat legújabb számában. 

Azt mondja el Bírálat ;és autocenzúra cím ű  cikkében I оrvatiё , 
amit mindenki tud, aki a saját fej ével gondolkodik s nem visel 
szemell.enz6t. Nálunk nincs hivatalos cenzúra, mondja H оrvvatić , 
de vannak .más cenzorok: .a .szerkeszt ők, kiadók — és maguk gaz 
írók. Nemegyszer megtörtént, hogy az írónak át kellett dolgoznia 
művét, ha azt takarta, +hogy megjelenjen. Gyakran ki kellett hagy-
nia iszövegéből a „kellemetlen" tételeket. S mik ezek a „kelle-
metlen" tételek? Leginkább azok, melyek társadalmurnkrál bíráló 
megjegyzéseket tartalmaznak. Vannak alkotások, melyeknek ,éve-
kig ,heverniük kelllett a 'szerz ő  asztalfiókjában, s talán még most 
sem kerültek ki onnan. Miért? Mert a ,pillanat, :a helyzet, úgy-
mond, nem volt megfelelő , hogy napvilágot lássanak. ,Mire „,mécg-
fe~lelő" lesz — az írás elveszti id őszerűségét. Az .oppiortunizmus 
gaz irodalomban, mondja нorvatić , néha megfelel ra tái7sadalom-
nak — vagy inkább a társadalom néhány képvhselének, az iro-
dalomnak azonban káros. „Attól tartok, hogy gaz a társadalom,  

melynek .az irodalom nem lehet bírálója, nem egészséges társa-
dalom" — mondja Iorvatié. 
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Mit tesz az az író, kérdi tovább a cikk szerz ője, ,aki tudja, hagy  
a szerkesztő  vagy .a +kiaаdó szöveg:éne'k „javítását" 'ajánlja majd?  
Meg se várja az utasítást, hanem olyan kézirataktit kínál, re-
lyekb:e nem kell majd bede j avítani. Kihagyja szöv еgéből ,azt,  amii 
„kellemetlen", „bántó„ lehet, s csak azt hagyja tmeg, am ј  a „meg-
engedhetб" határain belül van. Persze ez sokkal kevesebb annál,  
amit a jugoszláv ,alkotmány iés törvények megengednek, és — te-
gyük hozzá — ,kevesebb annál, ami iszü'kséges. Horvati ć  ebben  
látjia az autocenzúrra keletkezésének akót; így ,sz,ü etnek a „jó  
fiúk", mondanánk mi. Horvatпć  szerint ilyen nincs se Keleten,  
se Nyugatara, c аk nálunk: az író önmagát cenzúrázza.  

Ezzel aztán minden prabd ~éma megoldódik: ha az író „kijavítja"  
keziratát, nem fáj majd a szerkeszt ő  feje, senki sem szünteti meg  
a tszubvenc.iát vaagy dotádiót, senki sem fog intervenialn:i, szót  

emelni, tiltakozni, vádaskodni. Minden a legnagyobb rendben lesz,  
csak... csak az iirodalmrat játsszák ki, ss az irodalom nem lesz  
a társadalom bfirálata. Az ,igazi író, aki a társadalom .életbevagó,  
.aktuálns és akut .kérid:éseir ől akar szólni — 'kétségbeesetten vissza-
vonul. S átadja a helyét azoknak, akiknek a szava — nem tett.  

Még egy irodalmi botrány  foglalkoztatja ezekben a ködös őszi  
napokban kiözvéleményünket. A Jugдszláv irászövetség kоardiná-  
cnós bázоttsága tiltakozi4k egy antolágia ellen.  

Az ,antо iágia adatai:  
Címe: Nwova paesia јгиуав lарга .  
Kiadója: Ugo Guanda, Parma. 
Összeállítói: Ciril Zlobec, Slaиko Mihal.ić  és Alekszandar 
Szpaszo гv. 

A ,koоrdinácíós bizottság vádja: gaz antológi а , habár az új ju-
goszláv költészetet volt hivatott bemutatni, csak szerbhorvát, szlo-
vén rés macedón költők műveit tartalmazza, de nem találjuk meg 
benne se a fiatal Crna Gora-i költ őket, se a jugoszláviai nemzet-
ségek poétáit. 

Ciril Zlobec a Telegramban válaszolt, kimerít ően és szákimюn-
dáan. B.ennün ►ket itt most nem ,érdekel a válasz, a zágrábi heti-
lаpban mindenki elolvashatja. Kam:mentárt sem fűznénk hozzá. 

Mi az ivószövetség kaardinációs bizottságának nyilatkozatát vizs-
gálnánk meg inkább. 

Hagy a könyvben nincsenek fiatal Crna Gora-ii 'költ ők? 
Vajon antológiáról vagy .népképviseletr ől van itt szó? Köl-

tői :értékeket vagy föhdrajzi tényeket, esetlegstatisztikai adato-
kat várunk egy antológiától? Joga van egy ,antológia összeállítój á-
nak .arra, hоgу  egyéni ízlését és elképzelését érvényesítse, hogy 
a válogatásban egyéni mércéjét alkalmazza. 

A másik vádpont: hiányzanak az antológiából a nemzebiségi 
költők. 
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Tudjuk: az eddigi antológiákban sem voltak jelen. 
Abban sem, melyet a most vádlóként fellép ő  Írószövetség adott 

ki. Еs senki sem tiltakozott. (Érdekes, hogy is párizsi Eurape ju-
goszláv számában, mely 1965-ben jelent meg, sem volt egyetlen 
nemzetiségi író, az írószövetség azonban hallgatott. 

Zlobec világosan megírta az antológia el őszavában: a könyv ,a 
d é l s z l á v a k költészetét .kívánja berrrutatni. Akár Megyetértünk 
egy ilyen szemponttal, .ákár nem, kell-e ennél tölbb nvagyaráz іat
ehhez az antalógiáhaz? 

Más kérdés az, hagy az Írószövetségnek (de gaz Írószövetségnek!) 
illene egy olyan antolágiát kiadni — tkül- vagy belföldi haszná-
latra, tm цΡndegy ---, mely tartalmazza majd, ha úgy (akarják, a fiatal 
Crna Gora-i és, természetesen, is nemzetiségi költ ők műveit. Egy 
teljes jugoszláv antológia rnegj,elentetése hasznosabb lenne az 
alyanlövöldözésnél, melyet az Írószövetség kaardinációs biizott-
sága rendezett Zbobec antalágiáj ának ntiegjelenése )alkalmából.  

Pedig tény: Zlobec lönyиébёl haszna van a jugoszláv népek  
irodalmának — még pakkor iis, ha Legyes népek irodalmának kép-
viselői kimaradtak is belőlie —, mint a koordinációs bmzottság  

tiltakozásából és ,abból •a lármából, amit a Nuova paesia jugos-
lava körül csaptak.  

Egy színház оsöndbsn jubilál.  
Tízéves .a belgrádi Ateltier 212.  
Dušan Matié a Politikában a csöndes ünnephez méltó  

dikklben gratulál a iszínháznak, mely az elmúlt tíz év alatt szaka-
datlanul eleven volt, ásandóan meglepetésekkel örvendeztette meg  

látogatait, hol jegy új darabbal, hol egy addig ismeretlen szerz ő  
vagy színész fölfedezésével frissátette fel a már-már tesped ő  jwgo-
szláv !színházi életet. 

Az Atelier 212 érdeme, hogy .a jugoszláv ,közörnségnek bemutatta 
a mai modern avantgardista drámairodalmat, s a hazai színmtí-
veszetbe új életnedveket fecskendezett. Eltismeréssel szól Dušan 
Мatié az Atelier 212 'köré gy űlt színházi emberekről, egy lelkes, 
hites gárdáról is. Kevesen vannak, de tehetségesek és ,áldaztatké-
szek: tudnak avantgardisták lenni, tde ha kell, az utóvéd szerepére 
is vállalkoznak. 

Egy színház csöndben jubilál. 
A porondj,áról elhangzó szavak messzire hallatszanak. 

Tornán László  
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