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A LEHUTO OSZTALY ELMELETE
Thorstein Veblen: Teorija dokolitarske klase. Beograd, 1966.

Thorstein Veblen 1899-ben jelentette meg ezt a n&lunk most ki-
adott konyvét, s a Léhiit osztdly elmélete szamomra nem is any-
nyira az osztalyelmélet tanulmanyozdsa szempontjaboél volt érde-
kes, nem azt vizsgaltam (s6t nem is éreztem ennek szlikségét),
vajon marxista-e vagy nem marxista ez a szociolégus, ami meg-
ragadott, az volt, ahogy az emberi tulajdonsagokrol ir, ezek kiala-
kulasarol a tarsadalom fejlédése folyaman, arral, hogy mely ténye-
z6k milyen intenzitéssal hatnak oda, hogy a tarsadalom bizonyos
rétegeire, tagjaira az egyes korszakokban az adott tulajdonsagok
lesznek a jellemzbek. Mondhatnink, régen irdédott ez a konyv,
iréja is régen meghalt, a tarsadalom azéta olyan nagy valtozaso-
kon ment keresztiil, hogy kérdés, adhat-e ma barmit is nekiink
Veblen elmélete. A kérdést talan még indokoltabba teszi, hogy
Veblen Amerikdban fejtette ki munkdassagat, megfigyelései, ame-
lyek alapjan konyvét irta, arra a tarsadalomra vonatkoznak, an-
nak fejlédése viszont lényegesen eltér az eurdpai tarsadalmakétol.
Angélkiil, hogy keziinkbe vennénk a konyvet, azt kell mondanunk,
- ez valéban csak igy lehet. Mégis, szamomra a felfedezés erejével
hat az, amikor latom, hogy egy nalunk gazdagabb tarsadalomban
€16, a rohamos gazdasagi fejlodés tanitjaként szemlélédd tudos
milyen megallapitasokra jut az emberi viszonyokat, magatartaso-
kat, értékitélet-rendszereket figyelve, a meghatarozott fejlettségi
szinten, meghatdrozott tarsadalmi viszonyokban hogyan formalo-
dik és deformalédik az ember egyénisége.

A szociologiai vizsgalatok egyik fontos feladata lehet, hogy a
mai és mult tdrsadalmak fejlédési torvényszerliségeit felderitve
hozzasegitsen a jelenkori tarsadalom tudatos iranyitasdhoz. Veblen,
akar Mills, Fromm és Riesman, nem elégszik meg az adatok 0Osz-
szegyUjtésével és az empirikus vizsgalatok eredményeinek leirdsa-
val, ami egyébként a mai amerikai szociolégiat leginkabb jellemzi,
hanem ezen tulmenden bizonyos Aaltaladnositisokra torekszik. Azt
hiszem, éppen ez a sajatossiga teszi alkalmassa miiveit arra, hogy
értékes tanulsdgokat vonjunk le belolik.
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Mint cime is mutatja, a konyv azokrdl az osztalyokrdl, rétegek-
rl szol, amelyeknek nem a kenyérkeresés, hanem a szorakozas,
az id6toltés, a termeld osztalyoktol vald mind hatékonyabb elkiils-
niilés a legnagyobb gondjuk. A fejlédés folyamén a tarsadalom
egyre inkabb arra a szintre jut, hogy tagjai mind nagyobb szam-
ban felszabadulnak a sz6 szoros értelmében vett kenyérgondok
alél, mind t6bb és tobb idejik jut a szérakozasra, pihenésre. Elst-
sorban a termelSeszkozok nagyobb foka fejlettsége kell ehhez,
olyan foku automatizicid, amely lehetdvé teszi, hogy az emberek,
bar idejliknek csak jelentéktelen részét forditjak termeldmunkara,
amely persze lényegesen eltér az elbbi korok termeldmunkajanak
jellegéttl, igy is elegendd mennyiségli javakat termelnek. Hogy
mikor lesz ez redlis valosidg az egész tarsadalom szaméra? Vagy
el8bb: mikor valosul meg akar egyetlen tarsadalmon beliil is? S
milyenek lesznek annak a tarsadalomnak az emberei? Okosabb
dolog talan, ha azt nézziikk meg (mindenesetre el6bb), milyenek a
mostani szinten az emberek. Azt mondjuk, anyagiasak, azt mond-
jak, tarsadalmi viszonyaink a ,homo economicus” létrejottéhez
vezetnek vagy vezettek. Es ezt a megallapitist szinte nem is ta-
gadja senki. Ha egyszerilien szétnéziink magunk koril, minden kii-
16ntdsebb tudoményos apparatus nélkiil is rajoviink, valdban igy
van. De kérdés, minek az eredménye ez? Vajon torvényszerli va-
lami, amelyen keresztiilmegy minden tarsadalom a mienkhez ha-
sonlo fejlettségi szinten? Kardelj ezzel kapcsolatban az uj alkot-
méanyrd6l irva 1963-ban ezt mondja: ,, Természetes, hogy ezeknek a
viszonyoknak a megvaldsitasat bizonyos negativ jelenségek kisérik,
mint az onzd hajsza a pénz utan, az elkommercializalédés stb. Ezek
a jelenségek, ilyen vagy olyan formaban kisérni fogjék a tarsa-
dalmat — fliggetlenliil annak politikai rendszerétél — mindaddig,
amig képes nem lesz arra, hogy legaldbb az alapvetd emberi sziik-
ségletek kielégitésének teriiletén tulhaladja a gazdasagi egyenldt-

lenséget”. Kardelj szerint tehat olyan torvényszeriiségrdl van sz,

amelyet nem a politikai rendszer valt ki, hanem amely egyszeriien
a fejlettség bizonyos szinvonalan lép fel. Végeredményben ezt nem
is kell bizonyitani, hiszen az anyagiassig, a pénz utani hajsza
jelentkezedt a mult szdzad Amerikajaban, tehat a kapitalista tar-
sadalmi viszonyok kozepette, s jelentkezik ma néalunk, a szocia-
lista viszonyok kialakulédsakor, a tarsadalmi tulajdon kialakulésa
ellenére is. Igaz, Kardelj is megjegyzi: ,, Az ilyen jelenségek lekiiz-
dése elsésorban az emberek tudatos tevékenységének az ligye, ez
pedig annil sikeresebb lesz, minél szilardabbak a viszonyok a ko-
zGsség tarsadalmi-gazdaségi alapjaban.”

Az idézet mésodik része, azt hiszem, miar nem hat olyan meg-
gyo6zben, mint az elsd. Hogy harcoljanak és milyen hatékonyan
harcolhatnak az emberek olyan jelenségek ellen, amelyek a ter-
meldeszk6zok meghatarozott fokan, noha tobb méas tényezdé hata-
sara is, a tarsadalmi torvényszerliségek erejével jelentkeznek? Az
emberek tudatos tevékenysége, ennek egyik formaéaja, a politikai
rendszeren keresztiil jut kifejezésre, viszont maga Kardelj mondja,
hogy az emlitett jelenség ettsl fliggetleniil jelentkezik. Biztos,
hogy az ember anyagias lesz mindaddig, amig nem tud vagy csak



nehezen tud maganak elegendd mennyiség{i anyagi javakat el§-
teremteni, amig erre csak a tarsadalomnak egy, nem is nagyon
népes rétege képes, amelyik aztan ezzel is kivalik, elkilénil, ki-
valtsdgos helyzetbe keriil, vagy forditva: kivaltsagos helyzete foly-
tan jut a tarsadalom tobbi tagjaindl nagyobb gazdagsaghoz.

Igaz, a kulonféle szakaszokban és fokozatokon véltozik a nézo-
pont, és ez kifejezésre jut az emberi tevékenységi formak értéke-
lésénél, osztalyozasanal is. Altaldban, mas-mas fokon mas-mas 0sz-
talyozasi mérce és igény felel meg. ,,A szabvanyok és allaspontok
valtozdsa azonban — irja Veblen — csak fokozatosan és ritkan
vezet az egyszer elfogadott Aallaspontok megdontéséhez és teljes
szétrombolasadhoz. Rendszerint még mindig kiilénbséget tesznek a
termelé és nem termel6é foglalkozasok kozott.” Még mindig. ..
mondta a mult szidzad végén Veblen, s megallapitasat nemesak az
igazolja, hogy szavai ma is idGszerliek, de 6 maga is hivatkozik
arra, hogy ez a megkilonboztetés csak megvaltozott forméja a
barbarsdg koraban is jelen volt kiilonbségeknek. A hadakozas, a
politika, a wvallasi szertartdsok egészen eltértek a kozvélemény
el6tt az olyan munkatdl, amelynek célja anyagi javak teremtése
az élet szaméara. Az a réteg, amely nem foglalkozik ilyen termel6-
munkaval, amelyek tevékenysége a héostettek felé irényul, lenézi
a masik réteget. Igy volt a barbarsag kordban, igy a mult szazad
kapitalista Amerikdjaban, hogy most csak ennek a konyvnek a
megallapitasaingl maradjunk, s nem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy
mennyire kifejezésre jut ez a kiilonbség nalunk is, nemcsak az
egyes szakmakhoz tartozé rétegek munkajanak tarsadalmi értéke-
lésében, de nyilvan ennek az anyagi mozzanatnak az alapjan, az
ember tudataban alakulé jelenségekben is.

Mondom, nem érdekel, hogy marxista volt-e Veblen vagy sem, de
ahogy most atfutom olvasas kozben készitett jegyzeteimet, magam
is meglep6dom, milyen sokszor éreztem ugy, hogy ez nalunk is
igy van, hogy ennek a konyvnek sok vonatkozasat mintha a mi
tarsadalmunkrél irtdk volna. Nemegyszer egészen finom, &rnya-
latbeli észleleteknél is igy volt ez. ,,Masrészt — irja egy helyen —,
a ko6zOsség azon tagjait és osztalyait illetden, amelyek féleg a gaz-
dagsag folhalmozasaval vannak elfoglalva, a fennmaradasért és a
fizikai kényelemért folytatott kiizdelem sosem jatszik jelentds ser-
kentd szerepet. A dominalé serkentés kezdettél fogva a lenézé meg-
kiilénboéztetés volt, amelyet a gazdagsignak tulajdonitottak, egyet-
len mas motivum sem volt képes arra (eltekintve az atmeneti
kivételekt6l), hogy a fejlédés barmelyik fokan elfoglalja ezt az
els6 helyet.”

Erdekes lenne megvizsgalni, amennyire ez objektiv mércék alap-
jan lehetséges, hogy tarsadalmunkban az emberek értékelésénél,
megkiilonboztetésénél milyen szerepet jatszik gazdagsaguk, s hogy
alakul azok tudata, akiknek ebben a gazdagsagban részik van.
Hogy ez a mozzanat tarsadalmunkban jelen van, az kétségtelen.
Maga az elv: mindenkinek képességei szerint, a munka szerinti el-
osztas elve alapjan is, aki jobb munkds, aki tébbet dolgozik, annak
tobb jovedelem jar, nagyobb rész a termelt javakbol, a gazdag-
sagbo6l, ennek alapjan tobbet kolthet, de tobbet tehet félre, hal-
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mozhat is fel. Gazdagabb lesz. Ezt az embert a tobbiek jobban meg-
becsiilik, meg is érdemli, a megbecsiilés elméletileg nem a gazdag-
sdgénak sz6]l, hanem jobb munkéijanak, nagyobb tehetségének, szor-
galménak. Persze, tudjuk, ez nem mindig igy van, pontosabban:
agyakorlatban 'sokszor nem az kapja a tébb jovedelmet, aki tehet-
ségesebb, t6bbet dolgozik; nincsenek megbizhaté mércék, és mas
mozzanatok is kozrejatszanak, az esélyek (még) nem egyformak,
noha a tendencia a kiegyenlitédés felé tisztan felismerhetd.

Veblen azt mondja, hogy most, miutidn elmult a histettek ideje, a
tulajdon, a birtoklas lett a siker tekintélyes fokanak leghozzaférhe-
tébb, legszembetiinébb bizonyitéka., A birtoklas bizonyos meértékig
nélkiilézhetetlen lesz ahhoz, hogy az ember a kzosségben megbeosiilt
helyzetet szerezzen. Okvetleniil fontos  a tulajdon halmozdsa és
megbrzése, hogy megbrzédjon’ a »johir«” Semmiképpen sem &llit-
hatjuk, hogy nalunk a vagyon utan itélik meg az embert, alkot-
manyunk is kimondja, hogy kizdrdlag a munka és a munka ered-
ményei hatarozzak meg az ember anyagi és tarsadalmi helyzetét.
Meégis, talan éppen az utébbi €vekben, mintha mindinkabb kifeje-
zésre jutna a gazdagsig. utani hajsza, amely sokszor olyan mére-
teket és intenzitast kap, hogy nem lehet egyszerlien az anyagi biz-
tonsag érzetéhez sziilkséges tartalék megteremtésének minGsiteni.
Legegyszer(ibb és elterjedt forméja ennek taldn az arany- és ék-
szerhalmozéas, draga szérmék, miértékek vasarlasa, s persze maés-
méas formét kap ez a jelenség a varosi és megint mast a falusi
koriilmények kozott, ahol szintén kiilénbséget kell tenni az egyes
rétegek kozdtt.. Veblen ezt Ggy magyardzza, hogy amig a barbar-
sag kordban el kellett érni a fizikai kitartds, a ravaszsag, a fegy-
verforgatasi ligyesség bizonyos torzsi szabvanyat, most a gazdag-
sagnak van bizonyos meg nem hatarozott, de elfogadott szabva-
nya, amit el kell érni ahhoz, hogy az ember a kozbdsség szemében
bizonyos tekintélyt szerezzen. A konyvben leirt eltorzuldsok olyan
nagy méretliek és Veblen olyan szenvedéllyel ecseteli &ket, hogy
az mar félelmetes. Minden kozdsségben, amelyben az egyén bir-
tokolhatja az arut, mindenki szamaéara mnélkiilozhetetlen, hogy sajat
lelki nyugalma megérzése végett, éppen olyan nagy mennyiségii
aruval birjon, mint azok, akikkel egy sorba szokta magét &llitani.
Képesek vagyunk-e, legalabb magunkban, &szintén ellenérizni en-
nek a megallapitasnak az igazsagat, helytallésagat, ma is idészerd
voltat?

Pedig végeredményben nincs mit szégyellni. A tarsadalmi tor-
vényszeriiségek kegyetleniil kifejezésre jutnak, fliggetleniil attol,
hogy az egyes ember szubjektive egyezik-e ezzel vagy sem. Per-
sze, nem kell maéar kiilon hangsdlyozni, hogy a termelSeszkdzok
fejlettségi szintje mellett tobb mas tényezd is kihat a tarsadalmi
tudat formalédasara, s azt sem, hogy mégiscsak ennek van doénté
hatasa, ha a konkrét tarsadalmakban megannyi sajatossag jatszik
is kOzre, az ember ki van téve hatasuknak, megismerheti &ket,
hogy kiénnyebben tudjon alkalmazkodni hozzajuk, egyénisége
mégiscsak a tébbféle eldjelll hatasok eredményeként formalodik.

Még csak regisztralni is lehetetlen mindazokat a gondolatokat,
Otleteket, amelyeket ez a kényv felébreszt tarsadalmi val6sdgunk



kutatasaval kapesolatban. Mindannyian tudjuk pl., hogy baj van
nalunk a fizikai munka iranti viszonnyal, lenézziik ezt a munkat.
A szerzd szerint, a fosztogatd tarsadalom idején az emberi gon-
dolkodasméd a munkat azonositja a gyodngeséggel és az alarendelt-
séggel. Az alacsonyabbrendiiség jelének tartja, amely nem mélto
az ereje teljében levé emberhez. E hagyomany alapjan ugy vélik,
hogy a munka lealacsonyit, s ez a hagyomany sosem halt ki. Vagy
tovabb: a gbtrog filoz6fusoktél napjainkig a gondolkoddk elisme-
rik, hogy az lres id6toltés bizonyos foka és a felszabadulas minden
olyan termelémunkat6l, amely kozvetleniil a mindennapi emberi
élet céljait szolgalja, egyuttal el6feltétele az igazi, a szép emberi
életnek.

Végeredményben: ha ez igy van, nincs is benne semmi kiildnds,
magatol értet6dd, az ember természetébdl adodd valami, hisz azért
dolgozunk, hogy biztositsuk megélhetésiinket, kényszeritve vagyunk
tehat azokra a fizikai és szellemi er&feszitésekre, amelyeket a
termeldmunka megkovetel tdlink. Igaz, a kiilonféle okmanyokban
a ‘munkara valo jogrél van sz6, de hat ez valéjaban a megélhetés-
hez vald jogot jelenti. S mert a tarsadalmi fejlédés egyik célja,
hogy mind tobb szabadsag és imind kevesebb kényszer jusson az
embernek, logikus, hogy a kényszert jelentd napi munkaval szem-
ben az egyre novekvd szabad idd jelenti az idealt.

Nem szolgalhat ellenérvként az az 4allitds sem, hogy a munka
tette az embert emberré, noha a méasik mozzanat, hogy az emberi
egyéniség a munkan keresztil jut kifejezésre, ebben a folyamat-
ban, ennek eredményeiben teljesiil be, valosul meg, szintén elfo-
gadott igazsag, az el6bb mondottakkal meégis Osszeegyeztethetd.

Maga az a tény, hogy az eddigi fejlédés folyaman ez az életmod,
a munka nélkiili id6toltés a kivaltsagos rétegeknek, a gazdagoknak
jutott ki, arra utal, hogy a tarsadalom gazdagodasaval mind tob-
ben juthatnak ebbe az el6nyds helyzetbe. (Mas kérdés, hogy érik
ezt el éppen azok, akik nem dolgoznak, akiknek az élete puszta idé-
toltés, akik jobb helyzetben vannak, mint azok, akik nemcsak ma-
guknak, hanem a nem dolgozé néteg szamara is megteremtik a
sziikséges javakat, de most mem az igazsigossag oldalarél vizsgal-
juk ezt a kérdést.) Nyilvanvalé az is, hogy mas-mas tarsadalmak-
ban, mas-mas szinten, szélesebb méreteket kapva maga az id6tdltés
is masmilyen lesz, s taldn kevesebb torzulds terheli. Veblen szerint
ezt ‘ma még az jellemzi, hogy az id6t mem termeléssel toltik el,
mégpedig egyrészt a felfogis miatt, hogy a termelédmunka mélto-
sdghoz nem ill8, mésrészt, hogy ezzel is bizonyitsdk, anyagi ké-
pességiiket, hogy megengedhetik maguknak a dologtalansagot.

Tarsadalmunkban is rétegenként eltér8en oszlik meg a szabad
idé, igy az anyagi javak is, mégpedig igen sok szempon#tol fiig-
gben, s az is biztos, hogy taldlkozunk jelenségekkel, amelyekb&l
latjuk, hogy vannak, akik az anyagi javakat nem sajat kényelmiik
fokozasira hasznaljak fel, inkabb arra, hogy ennek segitségével
ban nem is élni, €lvezni akarjak a j6létet, inkabb megmutatni fitog-
tatni, dicsekedni vele. Nyilvan koézépiskolai tankdnyveink alapjan
voltak olyan elképzeléseink, hogy a szocializmusban ilyen eltorzu-
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lasok nem lesznek, hogy ezt a tarsadalmat csupa idealis ember
alkotja majd.

Most, hegy szemtdl szembe keriiltiink a valdsaggal, hogy része-
seivé lettiink, sehogy sem tudjuk ezt Osszeegyeztetni leegyszer{isi-
tett eszméinkkel. Ez azonban sckszor azt eredményezi, hogy nem
az elképzeléseinket kiséreljiik meg moddositani, hanem az azoktol
eltérd tarsadalmi valdsagot biraljuk. Dr. Radovan Pavicevi¢ a
Sociologija cim{i foly6iratban megjelent egyik irdsdban (1965. 2.
szam) ezt a jelenséget igy hatarozza meg: ,,A célt meg lehet alla-
pitani valamilyen absztrakt elv alapjan, amely logikailag elfogad-
haténak, talan huménusnak is tiinik, s aztan err6l az allaspontrol
hatni a gyakorlatra és a korabeli folyamatokra. Ez a modszel, az
ilyen eljards tudomanytalan, mert a megallapitott cél nem a tar-
sadalmi és gazdasigi szlikségszer(liségek analitikai felmérésébol
kovetkezett, hanem valamilyen idealbdl, amely vagy bizonyos eti-
kai felfogéasokra, az igazsigossag, az emberi természet felfogasara
tédmaszkodik, vagy egyszeriien a lehetséges logikai konstrukci-
6kra ... Akkor természetesen bekdvetkezik a gyakorlat kritikéja,
hogy Osszhangba keriiljon az elvekkel...”

Sokszor igy vagyunk mi is, bar lehet, hogy néha a tarsadalmi
valosdghoz valo ilyen viszonyuldsnak vannak el6nyei is, s mar
csak azért is Ovatosnak kell lenni a kiilénféle viszonyulasok meg-
itélésénél, mert ez nagyon konnyen a szubjektiv szempontok és
pillanatnyi helyzetb6l eredd gyakorlati érdekek alapjan torténik,
ha esetleg a tudomanyossag leplébe bujtatjak is.

Veblen konyve, a The theory of the leisure class, tobb vonatko-
z&sadban is érdekes és hasznos szamunkra. Iréja, kora tarsadalma-
nak nagyszerl ismerdje, megkapdan h{i képet fest egy réteg éle-
térdl, életfelfogasardl, magatartds-normairol. Noha ezek a tulaj-
donsagok, ezek a fliggvények a mienktdl teljesen eltérd tarsadalmi
viszonyok ko0zott, egy meghaladott politikai rendszerben jottek
létre, 5 ha Veblen kovetkeztetései nem egyszer tévesek is, mint
elébb megprobaltuk kimutatni, segithetnek felismerni azckat a té-
nyezdket, amelyek a kiilonféle kedvezbtlen jelenségek kialakuldsa-
hoz vezetnek. A tudomanynak egyre nagyobb szerep jut a tarsa-
dalom tudatos irdnyitasdban; a fejlédés iranyanak és litemének
meghatarozasahoz sziikséges ismeretek és torvényszerliségek felta-
rasadt megkonnyiti a fejlettebb, magasabb szinten levd kozosségek
egyes korszakainak tanulményozasa, vizsgalata is. Egyre inkabb
vildgos lesz, hogy barmilyen fontos a gazdasagi fejlodés gyors
irama, és barmilyen nagy jelentfséget is tulajdonitunk neki, ha
elhanyagoljuk a tarsadalmi élet maés teriileteit, ez rendkiviil karos
kodvetkezményekkel jarma kozdsségiink szamara.

S ha a gazdasagi élet terliletén karosak az egyoldald, a minden
szempontot figyelembe nem vevd dontések, még inkabb azok le-
hetnek ezek a folépitmény szférajaban, amely kézelebb, kozvet-
lenebb kapcsolatban &l az emberi jellem formalédasaval. A kényv-
bdl vett eddigi idézetek és gondolatok alapjan sem szabadna
példaul arra kovetkeztetni, hogy Veblen szerint az emberek nem
szeretnek dolgozni, inkabb arrdl van sz, hogy mivel a munkat
a rabok végezték, ez annyira lealacsonyité volt, hogy nem engedte



meg a munka iranti Oszton kifejezésre jutdsat, amely pedig jelen
van, s ha més tényez6k engednék, rokonszenvvel tekintene a ter-
mel6 tevékenységre. Most csak az a kérdés, melyek azok a gatld
tényez6k, hogyan jutnak Kkifejezésre, mivel lehet semlegesiteni
Gket, s a tarsadalom iradnyitasaban, igy a kisebb kozdsségekben is,
melyek azok a moédszerek, amelyek lehetb6séget adnak arra, hogy
az ember természetes dimenzidéiban, csonkitas és torzitds nélkiil
fejlédhessen.
Ez a kdnyv is segithet ebben.
(bn)

EGY ERDEKES ELMELET A SZABADSAGROL
Milan Kangrga: Etika i sloboda. Naprijed, 1966.

Milan Kangrga neves jugoszlav filozéfus, zagrabi egyetemi tanar
azok kozé tartozik, akiknek nézetei, barhol latnak is mapvilagot,
mindeniitt vitat valtanak ki. O volt a Praxis kéré tdmoriilt esoport
egyik legmarkinsabb, legeredetibb egyénisége, olyannyira, hogy
néhanyszor mar azt a benyomast szereztiik: a tobbiek csak az &
tételeit dolgozzak fel. A kor¢ulai nyari iskolan, 1965-ben, az & fel-
sz6lalasa valtotta ki a flegélesebb reagalast (ott felolvasott tanul-
manyarél most indult vita a budapesti Vildgossdg hasébjain). De
nincs is semmi érthetetlen abban, hogy Kangrga vitakat provokal
ki. Mindenki elismeri rola, hogy a fiatal Marx, s6t az egész hozza
kapcsolédo problémakér — Hegeltdl az egzisztencialistakig — leg-
jobb ismerdje nalunk. EbbSl mir magatol addédik az is, hogy ko-
riilotte csapnak legmagasabbra az ifju Marxrél folytatott vitak hul-
lamai. Ez azonban csak az egyik ok, a masik az a kategorikus
kizarélagossig, amellyel Kangrga nézeteit megfogalmazza, abb6l
az alapvetd itételbdl kiindulva, hogy Engels és a késObbi marxis-
tak, koztikk Lenin is, Marxot visszavitték a XVIIL. és XVIII. sza-
zadi materializmus szintjére, tehat az egész kés6bbi marxizmussal
szemben érvényt kell szerezni az elfelejtett marxi kiindulépont-
nak. Az ifji Marx tételeinek ilyen potencirozédsa az egész késObhi
marxizmussal szemben joggal valt ki reagalast, akar a késBbbi
marxizmus védelmében — a dogmatizmustél, annak kiilonféle ma-
radvanyain &t egész a marxi kontinuitas alapjarél elindulé kiilon-
féle felfogasokig —, akar pedig a masik véglet, az antidogmatikus
dogmatizmus elleni tiltakozas formajaban.

A helyzetet még bonyolultabba teszi, hogy Kangrga nézeteit na-
gyon is hézagosan, rendszerteleniil, inkdbb maéasok elméletét bon-
colgatva, mint a magéaét ismertetve, fejtette ki. Eddigi legatfogobb
miive az 1963-ban megjelent Eti¢ki problem u dijelu Karla Marxa,
amely pusztin az elidegeniilés és a praxis vizsgélatdra korlatozé-
dik, a fiatal Marx altal megadott keretben. Most megjelent mive
szintén 1963-ban irédott (legaldbbis ezt mutatja az elészé ddtuma,
anélkill hogy magyarazatot kapnank ra: miént késett a megjelen-
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tetés harom évet, mikézben Kangrga myilvin dolgozoit valamin).
Ez a konyv is egy atfogdbb munka bevezetésének, a vizsgall
probléma felvazoldsanak, vagy pedig a vizsgalatok eredményei
Osszegezésének tetszik. A Koréuladn elhangzott eldadas épp ezeknek
a vizsgalatoknak néhany letisztazott, kidolgozott tételét fogalmazta
meg, most mar kangrgai elmélet formijaban. Tehit még mindig
késik az EtiCki problemon tulmutaté kangrgai alkotads, amely to-
vabbi munkassaganak irdnyardl tantskodna, részben pedig az el8z8
tételek magyarédzata, a kritikdkra adott valasz lenne.

Igy aztan legfeljebb sajnalhatjuk, hogy egy ilyen horderejii filo-
z6fus 1963 6ta nem alkotott semmit, ami alkalmas lenne arra, hogy
teljesebb képet adjon a kangrgai tanitdsr6l — fdleg a valaszt a
kérdésre: sikeriil-e realizdlnia a tételekben rejlé pozitiv lehetdsé-
geket, vagy pedig elvész az abszirakt filozofalasnak joggal vitat-
haté tételei kozott. De nem marad més héatra, mint ezen a harom
évvel ezel6tti szinten vizsgdlni a kangrgai elméletet. Legféljebb
azzal vigasztalhatjuk magunkat, hogy most megjelent kényve beve-
zetés vagy reziimé jellege miatt rendkiviil alkalmas ennek az el-
méletnek a vizsgalatara, kétségtelen eredményeink és egyben kor-
latainak feltdrasara. Még csak annyit bocsitanank elére, hogy e
vizsgalathoz szerintiink a legmegfelelébb alapot azok a tételek ad-
jak, melyeket Kangrga Koréulan kategorikus forméaban megfogal-
mazott: 1) a lehetéség lényegesebb, fontosabb, els6dlegesebb, mint
a valdésdg; 2) ebbdl eredben a jovEé fontosabb, elsddlegesebb, mint
a mult, és 3) a kettd Osszegezése: a szabadsig nem a sziikségsze-
riiség felismerése, hanem 6 hozza létre a sziikségszeriliséget is. Ez
a harom tétel ugyanis memecsak Kangrga elméleti munkassaganak,
hanem a sztalini dogmatizmus elleni harcnak is leglényegesebb
vivindnyai kozé tartozik, de ugyanakkor az a kériilmény, hogy
Kangnga megall e harom tételnél és azokat pusztdn a fiatal Marx
4ltal megadott keretben vizsgalja, kimutatja a kangrgai tanitas
korlatait is.

1.

Kangrga igazi jelent§sége abban van, hogy a sztalini dogmatiz-
mus elleni harchan — amelyben e lényeges eredményei sziilettek
— nem elégedett meg a félmegoldasokkal, hanem az ifjG Marxra,
elsésorban a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokra tdmaszkodva, azt vizs-
gélva, amiben Marx forradalmi ujat hozott a filozdéfia torténetébe,
attort a fogalmak egész rendszerén. Hagyomanyosan ugyanis a
gazdasagi determinizmus szempontjabdl kozelitették meg a marxi
tanitast, azt allitottdk elGtérbe, hogy Marx rendet teremtett a 1at-
sz6lag teljesen véletlenszer(i, 6nkényes torténelmi tények kozott,
felfedezte a tarsadalmi folyamatokat, s azok térvényszer{iségeit.
Ebbdl addédott, hogy a marxizmusban az emberi tevékenységet
determinalé tényez6k keriiltek a koézpontba. F6leg a harom leg-
fontosabb: 1) a multban térténteket nem lehet meg nem torténtté
tenni, minden megtortént esemény viszont a kdlesénhatésok egész
uj koordinata-rendszerét hozza iétre, tehit ilyen vagy olyan for-



mapan befolyasolja mindazt, ami késébb torténik; 2) az emberek
nem szabadon valasztjak, hanem az el6z6 nemzedékektsl készen
kapott feltételként kapjak a termelber6k fejlettségének adott fo-
kat, ez viszont objektiv alapként meghatarozza az emberek tevé-
kenységét és az emberek kozotti viszonyt; 3) mivel a készen ka-
pott feltételek ennyire determinaléak, az emberi szabadsig nem
valami szeszélyes, omkényes folrugasa a kotottségeknek, hanem a
sziikségszerliség felismerése, abbdl kiindulva, hogy még a vilag
megvaltoztatasdnak alapjat is csupidn annak megismerése nyujtja.
A marxizmusnak és a térsadalmi életnek ezekbdl a kétségteleniil
fellelhetd elemeib6l taplalkozott a dogmatikus korszaknak az em-
bert semmibe vevé értelmezése, amely a vak gazdasigi determi-
nizmushoz, a fejlédés automatizmusanak, az emberek akaratétol,
és szandékaitol fliggetlen gazdasagi-tdrsadalmi torvények létezé-
sének hirdetéséhez vezetett.

A kangrgai attorés lényege, hogy megforditotta a sorrendet, az
egyik véglettel a maésikat 4llitotta szembe: 1) nem a mult szabja
meg az emberi tevékenységet, hanem a jovo, amelynek képét
minden tettink el6tt megalkotjuk, amelynek elérésére toreksziink;
2) nem a készen kapott, adott feltételek a legfontosabbak, hanem
a lehetGség, hogy az ember kozottlik élhet, tevékenykedhet, hogy
megvaltoztathatja Gket; 3) éppen ezért a szabadsiag mem a szlk-
ségszerliség felismerése, hanem a praxis, amely a sziikségszer{isé-
get is létrehozza. Igy kapjuk meg a harom kangrgai té‘elt, amelyet
bevezetbben emlitettiink. Hadd vegyiik ©ket sorra, abban a sor-
rendben, amilyen fontossagot Kangrga tulajdonit nekik.

A lehet8ség elérébb valé és fontosabb, mint az adottsdg. Egyszerd
hétkoznapi logikaval ezt a téteit Ggy lehetne leforditani, hogy
minden valosdgot megeléz annak lehetGsége, mint ahogy az ember
els6 tonténelmi tettét meg kellett, hogy elézze az emberi tevékeny-
ség lehetésége. Koréuldn a lehet6ségek valosagfelettiségét Kangrga
igy magyarazta: ,,A valdsdg a megvaldsulas és kialakulas folya-
mata, amely az emberi tevékenységb6l ered, s nemecsak eredmény-
ként létrehozott valami, hanem egyuttal az Uj folyamat ujbéli lehe-
tévé tétele, tehat éppen a létrehozds, mint sziintelen tevékeny,
ésszeri és céltudatos megvalositds, annak az Uj lehetSségnek az
igazolasa és feltarasa, amely Onmagaban véve, az ember nélkill,
az embertd]l fiiggetleniil, az ember vilagan kiviil tiszta feltevés,
iires semmi, és az is marad.” Ebben a konyvben, melyet most for-
gatunk, az eddig legabsztraktabb kangrgai alkotasban, mar ez sem
elégiti ki, hanem arra vallalkozik, hogy a lehet§ legabsziraktabb,
a megértést szinte akadalyozé filozéfiai nyelven fejtse ki: ,,Az el-
mondottakbél kovetkezik, hogy az adottsig elve nem lehet a sza-
badsag elve vagy forrasa, kiindul6pontja, amely a lehetdség, ha-
nem éppen forditva, amikor a tiszta }ét vagy az iires semmi, mint
az adott elve, 1ény lesz a lehet8ségben, amely magaban az adortt-
sagban tevékenyen igazolja magét, megsziintetve azt mint sajat
tagadéasat. Az adott negicidja azzal a massal, ami mar benne rej-
lik sajat lényeges meghatirozasadban, lehetévé teszi maganak az
adottnak is — amely 6nmagaiban még lehetetlen —, hogy megje-
lenjen és feltdrja magat mint valami... Mint ,valamit”, az adot-
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tat mar kiragadtuk a puszta adottsdg vagy a tiszta lehetdség mint
negativitds sObétségébdl — kiilonben 6nmagaban tovébbra is lehetet-
lenség marad, mert mint olyan még egyaltalan nem lathaté, hogy
van. Tehat mint adott is csak kell hogy legyen, tehat lehetségessé
<ell valjon. Ezért a lehetdség az adottsag eldfeltétele is.” Ami maés
szavakkal annyit jelent, hogy ahhoz, hogy az adott legyen, leg-
216bb is lehetségesnek kell lennie.

Ehhez kapcsolédik a maésik tétel: a jovo fontosabb, eldbbre vald,
mint a malt, amelyet Kortulan ugy fogalmazott meg, hogy ,egye-
difl a jové latokdnébsl lathaté és foghato fel a muit és a jelen”.
Itt viszont a megfogalmazas igy hangzik: ,Ennek a miinek egyik
alapvetd feladata tehéat azlesz, hogy kimutassa: a szabadsag problé-
majanak hagyomanyosan filoz6fiai (etikai) folvetéseailét és a kell
agységének megbontdsa alapjan (amivel a maga absztraktsédgaval
.lehetségessé” valik az etika és elméleti szféra is) megoldhatatlan
gzondolati és gyakorlati nehézségeket teremt. Ezeket nem lehet
megoldani vagy elkeriilni a meglévbnek mint olyannak az 4&llas-
pontjarsl, mert innen lényegiikben meég csak nem islathatéak, ha-
nem csakis a jové &llaspontjar6l, amely nemcsak azt teszi lehetdvé,
hogy egyéltalan Kkritikailag gondolkodjunk, hanem azt is, hogy
emberileg létezziink, mert annak flehetésége, hogy mésmilyen
legyen, mint amilyen az emberi tdrténelem eléfeltétele és az egyet-
len serkentés annak a kérdésnek a felvetésére, hogy van-e értelme
az ember létének, ami a legintimebben egybefliz6dik azzal a kove-
teléssel, hogy megvaltoztassuk azt, ami van.”

Van, aki talan azt gondolna, hogy pusztin a filozofusok okos-
kodasa — arra emlékeztetd vita, hogy mi volt elébb: a tyak vagy
a tojas — az egész probléma: mi fontosabb — az adottsdg vagy a
lehetfség, a mult vagy a jov6? Azzal, hogy Kangrga teljesen abszt-
raktul kozeliti meg ezt a kérdést, latszolag ezt a véleményt ta-
masztja ald. Mégis, megengedhetetlen leegyszeriisités lenne e véle-
mény elfogadéasa, hisz a kérdés megforditasa egészen méas megvi-
lagitasba helyezi az ember tevékenységét és ezzel més valaszt ad
a tarsadalmi fejlédés szamos problémdajara, amihez viszont mar
milliék mindennapi élete kapcsolédik. A kérdés megforditasabol
eredd kovetkeztetések jelentésége kiilonben meglatszik Kangrga
harmadik tételénél: a szabadsdg nem a sziikségszer(iség felisme-
rése.

A jugoszlav filozofidban itt-ott jelentkezd kritika utdn Kangrga
egészében meg akarja donteni a marxistadk kozott még ma is szé-
les korben elfogadott. Hegel alapjan megfogalmazott engelsi tételt.
El kell ismerniink, hogy racionalisan kozeliti meg a kérdést, azzal,
hogy elbszor azt vizsgélja, mi a megismerés, utdna mi a sziik-
ségszer{iség, és csak azutan hozza Gket kopcsolatba a szabadsaggal.
A megkozelités ilyen mo6djabol erednek meggy6zd érvei a vizsgalt
tétel ellen.

1) Fel kell tenni mar azt a kérdést is, mi teszi lehetévé a rmeg-
ismerést. Bs ha ezt a kérdést felvetjiik, eljutunk annak felismeré-
séhez, hogy a megismerés, épplgy mint a szabadsag, a praxis tar-
sadalmi-torténelmi terméke, tehat sz6 sincs valami adott, t6liink
fliggetlen sziikségszeriiség felismerésérsl, hogy a szabadség az ah-



hoz valé alkalmazkodasbél 4lljon, hisz nem adottak még az ember
érzékszervel sem, mert ,,az érzék csak lehet emberi érzék, de nem
muszaj, hogy azzi legyen, tehat mincs is egyszerlien adva”, még
kevésbé adott a vilag, hisz az ,nem egyszerlien adott, hanem em-
berileg tevékenyen kiharcolt és mint lehetséges mindig el6lrél,
tettel igazolt”. Mindez mas szavakkal azt jelenti, hogy nincsen
adottsag, amit az embernek meg kell ismernie, hanem mar a vilag
is elvalaszthatatlan a szabad emberi tevékenységt6l, amely egyfor-
man teremtette az embert kornyezd vildgot, meg benne az embert,
¢rzékszerveivel, megismerd appardtusaval, mint az egész vilag-
torténelem termékével egyiitt. Kiilonben is, a sziikségszeriiség fel-
ismerése még nem jelenti azt, hogy az ember annak megfeleléen
jar el.

2) Ha igy mézziik, akkor a sziikségszerliség sincs 6nmagéban,

hanem csak azaltal lesz, hogy az ember sziikségszer(iségnek ismeri .

fel és ismeri el.

3) Es végiil a legfontosabb: a hirom kategoria — sziikségszerfi-
ség, felismerés, szabadsdg — ko6zotti viszonynak csak egyik oldala,
hogy a sziikségszerfiség csak a felismeréssel lesz sziikségszeriiség,
a méasik oldal pedig az, hogy a sziikségszeriliséget is csak a sza-
badsidg hozta létre, ahogy azt Kor¢uldn vildgosabban megfogal-
mazta: ,,A szabadsig ugyanis, ha mir err6l van sz6, sem nem is-
meretelméleti, sem nem etikai kategéria, nem lévén semmiféle
kategoéria, hanem éppen a t6rténelmi, tehat egyetlen emberi vilag-
nak az az eredete, amely lehet6vé teszi, hogy valami legyen vagy
ne legyen, illetve masként is legyen, mint ahogy van. Eppen ezért
a szabadsig 4ltal lehetséges a sziikségszeriiség és a valésig is, az
elgbbi mint a lehetdség mindig meghatirozott torténelmi hatara, az
utdébbi pedig mint ama konkrét tarsadalomtérténeti folyamat,
amelynek soran a fennallé adottsidgot felvaltja sajat tagadasa és
dntagadasa”. Mindezek alapjan allitja szembe Kangrga az eddig
vallott tétellel: a szabadsig a sziikségszeriiség felismerése, az Gjat:
a szabadsag a praxis.

2.

A harom tétel vizsgalataval, reméljiik, eléggé érzékeltettiik
Kangrga munkéssigdnak jelent&ségét. Arra akartunk utalni, hogy
néla siliritve, alapvetd tételekben Osszefoglalva — amelyek alapjan
szdmtalan kérdésben a nézetek egész Uj rendszere épithetd fel —
megtalalhaté majdnem mindaz, amit a jugoszldv filoz6fia a dog-
matizmus ellen, a marxista tanitds tisztasdgdnak visszadllitdsdért
vivott harcban eredményként létrehozott. Es ezeket az eredménye-
ket senki sem wvonhatja kétségbe. Kangrga elé viszont korlatokat
allit mar maga az a kizdrélagossig, amivel az egész problematikat,
mint etikai problémat, vizsgalja.

Persze, nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy a kerdés ilyen fel-
vetése nem indokolt és nem hozott eredményeket. Termékeny gon-
dolataramlatokat indithat el méar az is, ahogy Kangnga ezt a kér-
dést felveti, kimutatva, hogy ,az etikai fenomén egyrészt ugy
jelentkezik mint egy redlis tarsadalmi és emberi tényalladék, tehat
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torténelmi torténés, jobban mondva, mint annak gondolati vetii-
lete, és méasrészt ugyanakkor — s itt van a probléma stlypontja —
mint a tényleges torténés transzcendalasa és idealis {ranszcenddalasa”.
Ami mas szavakkal azt jelenti, hogy az etika egyszerre egy adott
allapot rogzitése, meg egy ,kell”, annak kévetelése, hogy valamilyen
idedlis allapot szempontjabél milyennek kellene lennie. Ebbsl vonja
le azt a kovetkeztetést, hogy ,torténelmileg és filozofiailag nézve
Kant utdn nem lehetséges etika mint etika”, mert Kant attorte
ezt a kett8sséget, a ,lét” és a ,kell” (Sein és Sollen) kdzotti ab-
szolat ellentétet, ami az etikai fenomén lényegét adja, azzal, hogy
az embert és a tevékenységet allitotta a kézpontba. Marxnal még vi-
lagosabba valt, hogy ,,az erkdles is az emberi 1ét elidegeniilésének
egyik formdja”, éppen ezért nem lehet szocialista vagy kommunista
erkolesrdl sem beszélni, mert az erkoles az ember felett uralkodé
gazdasdgi-tarsadalmi vilagnak a része, a szocializmus, a kommuniz-
mus pedig az ember viallalkozdsa ennek a vildgnak a megvdltoz-
tatdsara.

Nyilvanvaléan egyoldalG és tal absztrakt mar az erkdles kérdé-
sének ilyen megfogalmazisa is. Nem indokolt ugyanis az emberi
tevékenység és a torvények, szabdlyck vildganak ilyen szembe-
allitdsa, hisz Marx egyik forradalmi vivmanya éppen az, hogy ki-
mutatia, hogyan hozza létre az ember a latszélag téle elidegeniilt,
f6léje noétt erdket, hatalmakat is. Eppen ezért egyoldal az erkol-
csot mint az elidegeniilés és nem mint a tarsadalomba olvadas prob-
1émajat vizsgalni. (Ez az utdébbi magaba foglalja az elidegeniilést
is, de jobban megbrzi a kapesolatot az emberi tevékenységgel, hisz
jobban szamol azzal, hogy a tarsadalomban élés elidegeniilt hatal-
mai csak latszolag szakadtak el az embert6l) Ez az egyoldalusig
pedig — az elidegeniilés eértelmezésének egyoldaltisigat nem is
szamitva — megakadalyozza, hogy az erkOlesben ne csak az el-
idegeniilés formajat lassa, hanem a tarsadalomban élés eszkozét, az
egyiittélésbsl eredd kotelezettségek onkéntes vallaldsat, amelyek
nélkiil nem lehet meg egyetlen tarsadalom sem, tehat igenis lehet-
séges kommunista erkdles és lehetséges etika Kant utan is.

A probléma tovabbi leszlikitését jelenti, hogy a szabadsigot pusz-
tan az igy korvonalazott etika keretében vizsgalja. Ez ugyanis
rendkiviil absztrakttd, puszta ,filozofalassa” teszi Kangrga fejte-
getését, ami nemcsak a gondolatmenet kovetését neheziti meg, ha-
nem tisztdn logikai problémava, az etikai fenomén bels6é ellent-
mondasanak problémajava teszi a szabadsagot és ezzel a lényeg
sikkad el — amit Kangrga is hangstlyoz —: a marxizmus nem
valami elméleti attdrés az egész eldzod filozofiai rendszeren, hanem
ezt az Attorést a gyakorlat figyelembevétele és maga a gyakorlat
hozza meg. Az absztrakt filozof4lds éppen annak kidomboritasat
akadalyozza meg, ami Kangrga alaptétele, és ezzel az a praXis,
amely Marxnil a filozdéfiai rendszereken vald attorés volt, Kangr-
g4anal maga is absztrakt filozofiai kategdria lesz.

Legfobb fogyatékossaga azonban — amelybdél minden méas ered
— az, hogy Kangrga megrekedt a fiatal Marx, a Kéziratok szintjén,
aminek kovetkezménye és egyben legszembetlindbb jele, hogy a
problémakat pusztan abban az absztrakt keretben vizsgdlja, amelyet



Marx a Kéziratokban felvazolt — az egyedi szempontok elhatal-
masodésa (amelynek tovabbi sziikitése, hogy Kangrganal az egyek
csak mint erkélesi lény jelentkezik); az elidegeniilés absztrakt ka-
tegériaja, a folyamat nélkiil (a tarsadalmi tényezdk kozil egyediil
a pénz lathatd, mint elidegeniilt hatalom). Kangrga ugyanis nem
hajland6é tudomast venni arrdl, hogy Marx nem maradt meg a
Kéziratok szintjén, hanem tovabbfejlodott, hogy tanitdsa mar a
Feuerbachrol sz6lo tézisekkel, vagyis a feuerbachi antropolégiaval
valé szakitdssal, megsz{int az emberrdl sz6lo tanitas lenni, hogy
,az emberi tarsadalomrdl vagy tarsadalmi emberiségrél” szo6lé ta-
nitassa valjon, hogy az elidegeniilés és a praxis absztrakt, dialek-
tikus kapcsolat nélkiili szembeallitasat késébb a dialektikus viszony
felismerése; az elidegeniilés egyszer(i regisztralasat az elidegeniilés
folyamaténak felvdzolasa; a pusztan egyedbdl valo kiindulast a tar-
sadalomba olvadas mechanizmusanak megfejtése valtja fel, és ezzel
a kérdés egyedi-etikai szintje mellett kidomborodik a tarsadalmi
szint is, amelyet korantsem pusztdn a pénz jelez, amely a Kézira-
tokban még nem tadrsadalmj viszony, hanem pusztan elidegeniilt
hatalom, az emberiség altalanos keritdje.

Itt bosszulja meg magat a fiatal Marx abszolutizalasa, amely
Kangrgat mésik munkajaban is annyira szembe allitja a marxizmus
kés6bbi fejlédésével. Ez azonban csak a magyarazat, a probléma
padig maga az, hogy a sokfajta egyoldalisag Kangrgat megakada-
lyozza abban, hogy felismerje: nem lehet megéllni a ténylegesen
vivmanyt jelentd tételeknél — a lehetdség elsédlegesebb, mint a
valésag, a jové fontosabb, mint a mult, a szabadsag nem a sziik-
sigszerliség felismerése —, hanem az emberi tevékenység szabad-
saganak hangstulyozdsa — és a dogmatizmus gazdasagi determiniz-
musaval szembeni potencirozasa — mellett vizsgalni kell a masik
oldalt, az emberi tevékenység megkotottségét, aminek csak nagyon
kis része az erkoles, mint a tarsadalomba olvadas eszkdze. Mert
tényleg az emberi tevékenység teremti a sziikségességet is és ebben
a tevékenységben a szabadsag és kotottség dialektikus egységben
van, egyik a masik nélkiil elképzelhetetlen. Ezért Kangrga tételei
teljesebb megfogalmazasban Ugy hangzaninak, hogy nem a sza-
badsig teremti a sziikségszeriiséget, hanem az emberi tevékenység
teremti a szabadsagot és sziikségszeriséget egyarant. Ennek a ma-
sik oldalnak a felismerése egyben lehetévé tenné a masik szint,
az ember szabadsaga és megkdtdttsége utdn az emberek szabad-
sdga és megkdtottsége kérdésének vizsgdlatit. Ez pedig elvinne az
absztrakt kategoridktol a mindennapi emberhez és a konkrét realis
tdrsadalomhoz.

Az egészet bsszegezve: Kangrga rendkiviil jelentds munkat vég-
zett, felfrissiilést, igazi fordulatot hozott filozofiai életiinkbe, de
még értékeinek elismerésénél is szamolni kell azzal, hogy az, amit
& feltar, csak a kérdés egyik része, van tehal egy masik rész is,
amit Kangrga a dogmatizmus elleni harcban, Marx elfelejtett értékei
feltarasanak szenvedélyes vagyatol vezérelve melldz, s a tipikus
kangrgai hibaba esik: antidogmatikus dogmatikussa valik. A leghe-
lyesebb tehat egyforman szadmolni a kangrgai szemlélet eredmé-
nyeivel és annak elégtelenségével. (b-t)
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KISERLET A DIALEKTIKUS EGESZ
FELVAZOLASARA

Predrag Vranicki: Covjek i historija. Veselin MasleSa, 1966.

Predrag Vranicki zigrabi egyetemi tanar a jugoszlav filozofiai
élet egyik megszorgalmasabb munkasa. Nevét sokszor latjuk foéleg
olyan kényvek boritélapjan, amelyek aprolékos, kitartd, részletekbe
mend — és éppen ezért nem valami sok eredetiségre alkalmal ado
— munkat kivinnak. Emellett ott vannak még fordit6i és szer-
keszt6i munkassaganak olyan termékei, mint Marx és Engels fia-
talkori munkai, valogatott levelei vagy Lefebvre dialektikus ma-
terializmusa.

Ebben a konyvében azokat a cikkeket gyiijiotte Ossze, amelyek-
ben nem feldolgozéként, szerkesztként, forditoként lép elénk, ha-
nem a jugoszlav filozéfia leggyakrabban emlegetett és vitatott kér-

déseihez sz6l hozzd. Ezek a nagyjabol mar ismert cikkek — jo
részitkk kozkézen forgd gyljteményekben és csak kisebb résziik ke-
vésbé olvasott folydiratokban jelent meg — kdnyv alakban sem

hoznak semmilyen meglepetést: gy mutatjak be Vranickit, mint
filozofiai életiink olyan képvisel8jét, aki nem éri el. Kangrga, Pe-
jovié vagy Gajo Petroviéc eredetiségének, elmélyiiltségének fokit
és ezzel vitikat sem provokal annyira. de néhany megbecsiilendd
erényrol tesz tanusagot, lehet8vé teszi, hogy felfigyeljlink néhany
jelenségre, és hasznosan hozzdjarul tobb kérdés megvalaszoldsdhoz.

Egyik figyelmet érdemld erénye, hogy konkrétabban nyul hozza
azokhoz a problémakhoz, amelyek gyakorlati, torténelmi hattérkent
ott allnak az egész jugoszlav filozofia mogott, lehetové tették Kki-
bontakozasat, az elvontsag kisebb vagy nagyobb fokan megadtik a
probléméakat, meghataroztak azok vizsgalatinak modjat és meéreteit,
befolyasoltak a nézeteket. Ezek a problémak: a sztalinizmus elleni
harc, az Onigazgatas, a vilagban lejatszodott valtozasok; a szocia-
lizmus mint probléma: hogyan és miért vallalkozna a fejlett or-
szagok proletariatusa a kapitalizmus megdontésére és mint feladat:
emberibb viszonyok és emberibb tdrsadalom teremtése; a koegzisz-
tencia stb. Mivel Vranicki konkrétabban vizsgalja ezeket a kérdé-
seket, nala nemcsak a leszlirt eredmény lathatd, hanem az eredmény
lesziirésének folyamata is, vagyis nem pusztin csak a filozdfiai
tételek allnak eléttilnk, amelyeket a problémak hatasara vagy azok
vizsgalatinak eredményeként a jugoszlav filozéfusok megfogalmaz-
tak, hanem latszik az az alap is, amelyen a vizsgalat megindult,
azok a prcblémak, amelyek a folyamatot elinditottak.

Eppen ezért Vranicki hasznos szolgilatot tehet a jugoszlav filo-
z6fia alaposabb vizsgalatanal, konnyebben felismerhetévé ~teheti,
mi hozta létre ezeket az eredményeket, de azt is, honnan erednek
az egyoldalusigok, honnan az, hogy [iloz6fusaink nemegyszer a
masik végletbe csapnak at. Az 6 munkdssaga ugyanis lehetdvé teszi,
hogy nyomon kovessiik, hogyan formalta filczofiai nézeteinket a
sztalinizmus elleni hare, az Onigazgatas, a koegzisztencia stb.
Ugyanakkor azonban lathato az is, hogyan keriilnek ebbe a filo-
z6fiaba a sztalinizmus elleni harc bizonyos egyoldalusdgai, tilzasai,
masik végletbe csapdsa; milyen szerephez jutott az Onigazgatas



legoptimistabb korszaka, amikor még azt hittiik, hogy az ember, a
kozvetlen termelsé kozpontba allitasa elegendd és nem csupdn az
egyik oldal, az elsd lépés, amelyet okvetleniil kovetnie kell a ko-
vetkezdének, a kozvetlen termelék tarsadalomba olvadasanak, a
munkasok altal irdnyitott gyarak egészbe fogasdnak kérdése, ame-
lyet gy kell megoldani, hogy a mind teljesebb vallalati 6nigaz-
gatds ne jelentsen visszatérést a kapitalizmus kezdeti fokéanak
anarchidjara, de ne legyen szlikség valami &llami egybefogéasra, ha-
nem maga az Onigazgatds mechanizmusa hozza meg; milyen szerep-
hez jutott az az illazid, hogy a fejléds orszdgok zokkenésmentesen
valasztjdk a szocializmus utjat, vagyis egyszeriien atugorjak a ka-

pitalizmust.

Vranicki azonban nemecsak a jugoszlav filozéfia torténelmi-tér-
sadalmi hatterének felismerését konnyiti meg — és ezzel dontSen
befolyasolhatja a tovabbfejlddés iranyat —, hanem szolgilatot tehet

a jugoszlav filozéfia, hogy ugy mondjam standard témainak vizs-
igalatanal is. Ilyen téma els8sorban a praxis — amelynek jegyében
az egész jugoszlaviai filozéfiai tevékenység folyik — és vele kap-
csolatban az ember kreativ ereje, torténelmet csindlé szabadsaga és
a szocializmus mély humanizmusa. Tény, hogy egyes kérdésekben,
példaul az elidegeniilés vagy a dialektika értelmezésében a jugo-
szlav filozéfia altal elért szint alatt maradt. De még ez a viszony-
lagos lemaradéas is termékenyebb lehet a tovabbi munkassag szem-
pontjabol, mint folozo6fiai életliink néhany talzottan absztrakt tétele.
Ez a lemaradas ugyanis nem mindig Vranicki alkotéerejének és
eredetiségének kudarca — bar legtObbszor tényleg kevés eredeti-
séget visz vizsgalataiba —, hanem sokszor éppen annak kovetkez-
ménye, hogy a kérdést sokkal bonyolultabbnak latja, mint ahogy
azok a tételek mutatjak, amelyek a jugoszlav filozéfidban sokszor
a sztalinizmussal szembeni visszahatds masik végletének kizardla-
gossagaval jelentkeznek, csak éppen maga nem vallalkozik e bo-
nyolult problémak megoldasdra. Gondolunk itt elsGsorban arra,
hogy nagy mértékben megkozeliti a szabadsadg és kotottség dia-
lektikus kettdssége problémajanak megoldasat azzal, hogy fel-
ismeri: a marxizmusban latszolag ellentmondasként jelentkezik az
ember nembeli 1ényének tétele, az ember és a természet, az ember
s az ember kozotti ellentét megolddsadnak hirdetése és az, hogy
nem lehet beszélni semmilyen absztrakt, idealis stb. emberi termé-
szetrl; még inkabb azzal, hogy felismeri az elidegeniilés egész
problematikajanak alapjat: az ember maga teremt minden tarsa-
dalmi erét és hatalmat, azok mégis leigazzak, tehat sokoldaliibban
latja az elidegeniilés problematikajat, mint sokan masok. Ezenkiviil
jelentés segitséget nyujthat a dialektikdra vonatkozd vizsgdlat is.
Mindennek jelent6ségébdl mit sem von le az, hogy Vranicki fejte-
getése inkabb a problémat tudatositja, mint hogy valamilyen meg-
oldast kindlna.

Mindez Vranicki legujabb konyvét filozéfiai életiink éppolyan
hasznos kézikonyvévé, a tovabbi vizsgalatok kiindulépontjava te-
heti, mint amilyen tobbi alkotasa is volt.

(b-t)
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A MARXIZMUS ES A SZEMELYISEG

Zagorka Pe$i¢é-Golubovié: Problemi savremene teorije licnosti. Kultura,

1966.

Egy hasznos konyv jelent meg nemrégiben a jugoszlav konyv-
piacon: Zagorka Pe§ié-Golubovi¢ tébb mint 350 oldalas dsszefog-
laldja a személyiség-elmélet problémairdl, e kérdések szadmos vizs-
galéjanak elméletérsl és egyben kisérlete arra, hogy a marxizmus
alapjan valaszt adjon ezekre a kérdésekre. Mar ismertetdje is
hézagpotlo, hisz altalaban elég kevés atfogobb ismertetés jelent meg
a modern filozofia kérdéseirdl és dramlatairél. A személyiség-elmélet
pedig a filozdfia egy aranylag uj hajtasa, és egy ilyen atfogé is-
mertetés még inkabb az Gjdonsdg erejével hat. Mindemellett ez az
attekintés nem csupan a szerzd olvasottsdgardl, tajékozottsdgdarol
tandiskodik, hanem remek stilusirél, logikus gondolkodasmoédjarol
és plasztikus 4brazolasi technik&jarol is. Ennek koszonhetd, hogy
még a jugoszldv olvasétébor el6tt ismert filoz6fusokat — az egzisz-
tencialistakat vagy Frommot — is Ugy tudja bemutatni, hogy egy-
szerre elénk taruljon az egész kép, vilagossd valjon eldttiink egy-
egy tanitas lényege.

A konyv masik érdeme, hogy nem pusztdn ismertetés, hanem
mire az olvasot végigvezeti a kiilonféle probléméakon és iskoldkon,
addig kikerekedik egy teljes és 6nalloé személyiség-elmélet is. Nyil-
vanvald, hogy ez az elmeélet vitathaté — hisz a nem vitathaté, vi-
tara nem serkentd elméletek nem is érnek sokat —, de senki sem
tagadja, hogy érdekes, rengeteg vonatkozasban eredeti, és minden
tekintetben komoly munkdarol, nagy intellektudlis erérdl tantskodo
kisérlet ez a kérdések megvalaszolasara. Hisz ennek az elméletnek
a megfogalmazasa kdzben a szerzd sok részletkérdéssel kénytelen
foglalkozni, mindegyikhez a maga egyéni modjan nyal hozz4, és
igy hasznos szolgalatot tehet egy-egy ilyen probléma tanulményo-
zasanal is. S6t hozzajarulhat még a marxizmus olyan kdzponti, sokat
vitatott kérdéseinek teljesebb megvilagitasahoz is, mint az elide-
geniilés-elmélet, a szabadsig és a determinizmus, a Marx és Hegel
kozotti viszony, vagy az olyan még inkabb részletekbe nyulé kér-
dések, mint az, hogy mi a tarsadalmi lény, mit jelent az, hogy az
egyén a tarsadalmi viszonyok Osszessége, hogyan kell értelmezni
Marx naturalizmusit-humanizmusat stb.

Ennek a feldolgozdsmoédnak azonban megvannak a maga fogya-
tékossigai is. Az olvasé legelébb a kodzponti — és mondhatnénk
legpozitivabb — torekvéshez kozvetleniil kapcsolédd fogyatékos-
sagra figyel fel. Az a modszerbeli sajatossag, hogy szamos iskola
és irdnyzat bemutatasadval keresi a valaszt a kérdésekre, gyakran
eklektikus megoldasokat kényszerit a szerzore, sot eklektikus 0Osz-
szegezés latszatit kelti még ott is, ahol ezt a veszélyt sikeriil elke-
rilnie. (Ezt a latszatot csak megerdsiti, hogy néha még egységes
terminologiat sem visz végig, hanem példdul Fromm tarsadalmi
jellemét hol ,,drustveni karakter”-nak, hol pedig ,socijalni karak-
ter’-nak nevezi.)

Bdrmennyire furcsan is hangzik, a konyvnek épp ezekbdl az
eklektikus vonatkozasaibél indulhatnak el a legtermékenyebb gon-



dolatok. Gondolunk iit arra, hogy a szerzd véletlenil (abban az
értelemben, hogy nem szandékosan) ratapint az elidegeniilés-elmélet
kozponti fogyatékossagara, tudniillik arra, hogy nem tud megbir-
kézni a szabadsag és megkotottség dialektikus kettGsségének prob-
1émajaval. Ellentmonddsként jelentkezik ugyanis, hogy az ember
mindig a praxis szabad lénye, és mégis ki van szolgdltatva az el-
idegentilt eréknek. Mert ennek az elméletnek legtobb iskoldja a
fiatal Marxbdl indul ki, amikor Marx meég csak az elidegeniilés
tényét rogzitette, de még maga sem fejtette meg az elidegeniilés
mechanizmusat, vagyis azt, hogyan nének ki az emberek szabad
tevéizenységébdl az emberex folé nétt erék. Igy aztdn csak egyet-
len megolddst tudnak ajanlani: az ember most teljesen kiszolgal-
tatott, nem is igazan ember, mig el nem jon a jov6é tarsadalma,
a teljes szahadsiag birodalma, amikor az ember igazdn ember lesz.
Zagorka PeSié-Golubovié felismerte ennek a felfogdsnak az egy-
oldalusagat, elsdsorban ott, ahol azt fejtegeti, hogy az elidegeniilés
sohasem tilinik gl, épp ezért az elidegeniilés megjelolést sem tartja
a legmegfelelébbnek. ,,De az ilyen magyarazatra — irja — az el-
idegeniilés terminusa nem a legmegfelelébb, ezért megfelelSbbet
(mondjuk a hianyt) kellene elfogadni, amely a kreativ negativitast
jelezné a folyamatos emberi fejlédésben. A hianynak felfogott
elidegeniilés olyan folyamatot jelentene, amelyben az ember kiza-
rélag a relativ megvaldsuldson at (mert az sohasem abszolut és
befejezett) wvalositana meg szakadatlanul ©nmagat, hogy ez a
hiany és ezzel lekiizdésének és tilndvésének tdrekvése is immanen-
sen jelen legyen. Ebben az értelemben a ,hidny” az emberi lényeg
elemét képezné.”

Az eklektikus elemek azonban megakadalyozzak a szerzdt abban,
hogy az elidegeniilésnek ezt az értelmezését kovetkezetesen wégig-
vigye. Annal nyilvanvalobb ellentmondasként jelentkeznek az el-
idegeniilés-elméletnek mindazok az elemei, amelyek az elidegenii-
1és megsziinésébdl, az ember 6nmagahoz valé visszataldlasabol (ho-
gyan, ha sohasem volt ember? mitdl idegeniilt el? (indulnak ki, s
a vallas evilag-tulvilag ellentéiparjanak kizdrolagossdgaval allitjak
szembe az elidegeniilt és az idedlis allapotot. Mivel Zagorka PeSi¢-
Golubovié eklektikusan egymas mellé 4dllitja az elidegeniilésnek ezt
a kétfajta elképzelését, jo szolgalatot tehet az ellentmondasok le-
kiizdésében és ezzel elbsegitheti az elidegeniilés-elmélet Gj meg-
fogalmazasat.

fgy valhatnak e konyv fogyatékossagai is a tovabbi elméleti
munka kiindulépontjaiva. Egészében pedig, mint mondtuk, ez a
konyv filozofiai életiink hasznos alkotasa.

(b-t)
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A SZELLEM SZIKRAI
Feleki Laszlo: Mindenféle, Hires emberek. Bp., 1966.

Harcos és bagyadt szellemii korok miifaja az aforizma, egyarant
megsziiletik az ész csillogasabdl és a szellem szivarvanyjatékabol,
diithébdl és harcias kedvébdl, de csomorébél és jatékos kedvébdl is.
A francia klasszicizmus és felvilagosodas, a német romantika, a sza-
zadvég — ezek f6bb korszakai ennek a kurta miifajnak, amely a
szerzének egyetlen dofést, egyetlen csipést, egyetlen villanast en-
gedélyez, s csak két lehetfséget ismer: a telitaldlatot vagy a csii-
tortdkot — mondast, hiszen nincs mdd jovatenni semmit az elsdre
kovetkezé tobbivel. Itt szinte mindig egy és végzetes mondat van
csak, és ez nyilvdnval6an nem lehet {ires, hiszen maga a miifaj
semmisiil meg, ha ilyen hangzik el cégére alatt. ,Modern kdzmon-
dasoknak” nevezhetnénk, ha a miifajnak elengedhetetlen velejaroja
lenne a ,boles mondas” is. Az aforizma azonban a paradoxonokat
szereti, és nem erénye az igazsagossidg sem, ellenben feltétele a
kegyetlen igazsigtalansig, a be nem latds, a foltétlen és maradék-
talan kimondas, a semmire sem tekintés. Az aforizma nem gyako-
rolja a kegyelem jotékony simogatasat, mert a ,nincs kegyelem”
mfiifaja, ha jol csinaljdk. A jé aforizma ir6 scha nem szamol elébb
haromig, hogy csak azutdn roppentse a légbe rakétdjat, hanem
lecsap, és ebben a varatlansdgnak legalabb akkora a szerepe, mint
a szellemességnek. Kozben egy pillanatra sem érdemes megallni
és eltlin6dni: szereti-e az aforizmairéo a vilagot vagy gyfliloli? A
jo aforizma csak a fényét mutatja, s e fény eltakarja a kimondé-
jat, sokkal nagyobb mértékben, mint mas miifajoknal megfigyel-
hetjiik.

A mi korunk is kedveli ezt az ,éles” mfifajt, s a lengyel Letzben
mar klasszikusat is felavatta. Most pedig Feleki Laszlé kinalja
gylijteményét, a Mindenfélét, kozben bevezetbdiben kitarja mihelye
ajtajat is, kukkantson be az olvasd, és tudja meg azt is, hogy szii-
letik az aforizma, mikozben természetér6l is kozol megfigyelést,
elsBsorban azt, hogy az aforizma sohasem semleges. Am e mfifaj
4ltaldnos sajatossiga mellé odateszi a maga relativizmusit is,
mondvan, hogy ,az aforizma riéviden magyariz meg mindent és
mindennek az ellenkezéjét”. Kitetszik ebbdl a relativista aforizma-
felfogasbol, hogy Feleki L&szl6 nem a metsz6, a csipd, a valdban
angazsalt irdi aforizma-élt miveli, hanem a langyosabbat, amely
nemegyszer az Oncélusag hatarara is elviszi, ebbdl Kkovetkezben
aktualitdsa is egészen a felszinen mozog, az altalanossag lehetbvé
teszi, hogy ne kelljen egy konkrét vilag konkrét problémaiba dof-
nie, s a nem semlegesség hitvalldsa mellett mégiscsak semleges
maradjon — alapvetd emberi-iréi magatartasaban.

Téméai az ember (,,Ember! Bliszke sz6 ez!”), az orvos (,,Orvosok,
apolok és mas betegek”), a tudomany (,,Csodalatos tudomany!”), a
béke és habort, a gondolkodas (,,Gondolkodni nem szégyen!”), az
irodalom és a szerelem, nem beszélve az ,egyéb” cimszo ala foglalt
aforizmékrol. Hogy milyennek latja korunknak ezeket az ,.égetd
kérdéseit”, semlegessége miatt nehéz megéllapitani. Bizonyos azon-



ban, hogy latdsa nem kegyetlen és nem tragikus, alapallasat inkabb
a megérté cinkossig jellemzi. R4 valéban nem lehet fogni, hogy
miként 6 a szatirairér6él mondta, a ,,valésdg pokoli masa” érdekli.

Szellemi emelty(ii azonban e miifaj krealdsdnak valtozatos mé-
dozatait jelentik: szereti a széjatékot, a széfacsardst, hagyomany
szentelte kozmondasok és szélasok kiélezését, szordl-szora értelme-
zését, a kozhelyek fonakjara forditasat, az ellentéteket, s néha-néha
eljut a szellem tisztabb jatékaig is.

Ez jellemzi a kotet méasodik felét képezd Hires emberek cimi
gylUjtemény egy jelentds hanyadat. A kiadé szerint Feleki ebben j
miifajt teremtett meg, s igy eldd nélkiil all az irodalomban. Egy-
egy neves személy szatirikus jellemzését akarta adni benniik velds
rovidséggel, igy: ,,Anonymus: Ismert nevii torténetird”, ,,Babel,
Iszak. Nem Sztalin-dijas nagy szovjet ir6”; ,,Zsdadnov, Andrej, Alek-
szandrovics: A miivész belsé parancsidt kiils6vel akarta helyette-
siteni”. A nyolcszdz név, mely felvonul itt, nem minden esetben
tudta ihletni, sokszor kozhellyel is kénytelen volt megelégedni
(pl. ,,Ady Endre. Fel-feldobott ko6lt6”; ,,Gardonyi Géza. Egri csil-
lag”; Tyereskova, Valentyina. A vilagiir Evaja” stb.). Meglepd
ugyanakkor, hogy a modern irodalom alakjaival szemben mennyire
epés tud lenni, riasztani akar, és nem a cél ‘érdekében torzitani.
Ha rég mult korok embereit definidlva modernizdlasokkal ért el
hatast (,,Remus. Az Gszinte biralat egyik legrégibb aldozata” pl.),
itt, a modern korban ihlete ki-kihagyott.

Konyve az olvasét csemegézésre Osztonzi, mert csak igy lehet
olvasni, kortyokban, csipegetve. Kuilonben mondatai hatdsa éppen
az ellenkezéjét valtja ki, nem pezsdit, hanem kifaraszt. Ez azonban
nem Feleki, hanem a miifaj rovasara irando.

(BI)

FELREERTHETETLEN JELEK

Debreczeni Jozsef: Dal legyen a jel. Valogatott versek. Forum Koényv-
kiado6, Novi Sad, 1966.

Tébb mint masfél évtizeddel ezel6étt Debreczeni Jézsef az akkori
kilatastalanul sziirke, hangoskodd, az Oszinteség és miligond hianyat
lelkesedéssel és agitaciéval pétolni kivadné versel6kkel szemben
egyéni, kiilonos hangot képviselt. Tragikus, mély érzésekbsl fakado,
csiszolt koltészetet hozott 1949-ben megjelent konyve, a Tiindokld
tdjon. Késébbi kotetei, a Vacsoracsillag, féleg pedig a Belgrddi éjfél
mar joval halvidnyabbak, s ezt az elerétlenedést még kifejezetteb-
ben mutatja legujabb konyve, a Dal legyen a jel.

Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy nem sikeriilt a kotet
anyaganak valogatasa. Az .el6z6 kotetekb6l nem keriiltek ide a
legjobb versek. A Tindokld tdjonbol alig taldlunk itt valamit, leg-
kevésbé azokat a verseket, amelyek annak idején Debreczenirél
alkotott képilink kialakitasiaban, koltészetének értékelésében dontd
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szerepet jatszottak. Ez a kotet atlagon aluli, a dilettantizmus jeleit
viseld versekkel lepi meg az olvas6t.

Van persze egy vilag, van egy gondolat ebben a kényvben. Han-
gulata is van. Filozéfiai, életbdlcseleti vonasokat is talalunk benne
— igaz, hogy csak tdredékesen, s gondolkoddsmédja ma mar nem
elfogadhaté szamunkra. Verseinek hangja sajatos, mindig felismer-
hets, ez azonban nem jelent okvetleniil esztétikai értéket is. Té-
mainak egy része elvilaszthatatlan személyétdl; a tiszta lira mellett
az epikus verselés, kréonikds modor jellemzi.

Kevés olyan jo ismerdje van a magyar nyelvnek nalunk, mint
Debreczeni. Szerelmese a szavaknak, o6vatosan banik veliik, vers-
soraiban minden szénak megvan a maga megvaltoztathatatlan helye.
Ha megnyitja tarsolyét, csak ugy omlenek belble a szavak, ponto-

- san Osszeillesztett szbkapesolatok. Erzi a szavak stlyat, jelentését,

sorai dallamosak és csillogok. Tehat minden elbfeltétele megvan,
hogy szamottevé koltészetet alkosson. Csakhogy... Ilyeneket is
talalunk verseiben: :

Ki hiusz éve halt kinhaldlt az urba’,
Ott felhérongyot mdrtott politirba...

vagy:
Mig eltemet valami uj tridsz,
Derék, komoly, pater familias...
vagy:
Komédia, idill, meg drdma,
A konflis volt a panordma.

S ezek a kinrimek (masképp nem nevezhetjiik 6ket), melyekbd]
van épp elegendd Debreczeni verseiben, elrontjak a hatast, megs
fosztjak a verseket miivészi hiteliiktdl.

Nemecsak a kinrimekr6l van persze sz6. Debreczeninek ebben a
konyvében lépten-nyomon kisért a verbalizmus, sét annak a —
miként annak idején neveztiik — jelszokoltészetnek az arnya, mely
ellen valaha épp Debreczeni verseinek iiriigyén, s veliik bizonyitva
igazunkat, harcoltunk.

Leirja példaul azt, hogy:

...Es én mégis kérlek:
Orizd meg nekem a szemed fényét.

S evvel a zdarassal elrontja az egész verset. Vagy azt mondja:

Fagyott rogoén négy ldb, bicsakld,
Nem isten. Ember se. L6. Csak 16.

A verset végig ilyen rimek diszitik. Vagy olvassak el a Plakatvers
az éldknek sorait. A semmitmondds, a kényszeredett, kierdszakolt
verselés nyilvinval6. Ett8l csupdn néhdny vers mentes ebben a
kotetben. ,

A rutin, melyet nem lehet észre nem venni, minduntalan Grra
lesz a koltén, elnyomja, ellapositja a verset (Curriculum vitae, A
légidban én vagyok a legszegényebb, a Pillanatzar egy-egy darabja,



Taldlkozds stb.). Nem lehet ettél kénnyen szabadulni, a rutin egy
egész vilag helyett jon. A koltészet helyett.

S ha azt mondjuk, hogy mégis vannak j6, maradand6é versek a
kotetben, akkor az Esti spektrumra, a meghato, a fajdalomig &szinte
Egtajak tébolydban cim{i versre gondolunk. Viszont az olyanok,
mint az Egri alom, a Délibab jachtjan, a Belgrdd ma mar elemi
iskolai olvasokdnyvekbe se valok. Altaldban az idészeriitlenség, az
érzések, gondolatok, indulatok, leirdasok és wvallomasok, mindenek-
felett az alkotas modjanak és motivumanak banalitdsa és avult-
saga jellemzi ezt a kotetet. Ma madr ilyen koltészettel senki sem
tarthatja meg vagy foglalhatja el helyét az irodalomban.

Tudjuk persze tisztelni a régit, patiniast (s vannak is ebben a
kétetben ilyen versek), tiszteljik a koOltd érzéseit, fajdalmat, szen-
vedéseit, meghajlunk sorsa el6tt, de az olyan gesztus, mint a Va-
csoracsillag cim{i kotetben megjelent Vers Korea telérél atkeresz-
telése Megfagyott 8rre, kidbrandité. A pézok, melyekbél van itt
épp elegendd, mindig ellenszenvesek. A Szerelmes ének német ta-
borb6l — ezt is meg kell mondanunk — Radnéti Hetedik ecklo-
gajanak és Levél a hitveshez cimii versének utdnérzése, s nem Kkis
kritikatlansagra volt sziikség, hogy belekeriiljon ebbe a kotetbe.

Ahelyett, hogy valogatott verseivel még egyszer, talan meger6si-
tette volna helyét irodalmunkban, Debreczeni Joézsef eztittal arra
kényszerit benniinket, hogy revizi6 ala vegyiik koltészetér8l alko-
tott nézeteinket.

(TL)

EGY PURITAN fRO
Birkas Endre: Kopdr ég. Bp., 1966.

Az alkotas-lélektan feladata megfejteni, milyen okok jatszhat-
nak kozre, hogy igéretesen induld iréi palya, ha nem is térik meg,
de szdrnyaldsa nem lesz er&teljesebb, hogy a felfelé- emelkedése
nem lesz meredekebb, hogy a magassig, ahova feljutott, nem ,lé-
legzetallité”. Miért ez a ,,foldkozel” — kérdezhetjiik, miért a ki-
kihuny6, majd fel-fellobbané alkotokedv jatéka, hogy a mualé év-
tizedek a foghijas életmiinek inkdbb torzéjat, mint kiteljesedését
hoztak.

Birkds Endre irésiga is ebbe a lélektani kérdéskdrbe visz ben-
niinket, hiszen palyaképén végigfutva, a Kelepce cimi{i kisregényé-
t61 a Kopdr ég friss kotetéig, ezt a tétova felemekedést, az el-
elhallgaté ir6i kedvet (vagy megjelenést), az iréi csendes jelenlétet,
de nem a zajos sikereket és az atutéen nagy alkotdsokat szemlél-
hetjik. Egy erejét valdjaban még nem mutatd, formdjat ki nem
futé ir6 ebben a pillanatban Birkas Endre, egy fokkal szerényebb
és hallgatagabb, mint ahogy az iroktdl altaldban megszoktuk, olyan
egyéniség, aki nem az irodalmi élet koézéppontjaban, hanem félre-
allva, maganosan, tehat feltiinés nélkil is, dolgozik.
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Kore nem nagy, de irdi lélegzetvétele egyenletes: sem tiindoklo
magaslatok, sem feltiinébb vélgyek nem zavarjak ezt a vilagot, s
ha szinekben kellene gondolkodnunk és jellemezniink, talan a
sziirkénél allapodnank meg elsésorban, kozben ki kellene zarnunk
a sziirke fogalomkoénéb6l mindazt, ami ezzel a szinnel érzelmileg és
mindsitésként jar, elsdsorban azon inszisztdlva, hogy Birkis Endre
idegenkedig a szélsGségektdl, a kiélezett helyzetekt8l, az erds gesz-
tusokt6l, s mindenekelétt az egyenletességet lenne hivatva meg-
idézni. Puritan, szoktdk mondani az ilyen tipusti alkotokra, s ezt
hirdeti a konyv fiilszovege is. Eszkoztelenségrol, a legpuritdnabb
ir6i modorrél beszél, holott egy gazdag multu stilus virdgzasardl,
tovdbbélésérgl kellene valdjdban szdélnunk, arrdl az irdnyzatrdél és
stil-eszményrdl, amelynek XX. szazadi vonalan egy Nagy Lajos all
az élen. o

Szokatlan ez az ir6sidg, ha a ma divatos stilus-romantika valto-
zataival allitjuk szembe, s egy témaju is. Az ird, mar elsd konyv
alakban megjelent miivében, a Kelepcében, birtokba vette az élet-
nek egy ardnylag kis szeletét, s ennek vildgaban bolyong azéta is
(legszembetlinGbben és legjellemz&bben Vakvdgdiny cimii regényé-
ben, amely az elsének mintegy az Gjrairdsit jelenti). Idegenség és
alkalmazkodni nem tudas a neve ennek az élet-szegletnek, s Birkas
Endre elmélyiilt figyelemmel vizsgalja, m{irél miire haladva fedi fel
véaltozatait. A Kelepce-Vakvdgdny vonalan haladva az idegenségnek
latvdnyos oldalat ragadta meg. A Kopdr ég ennek mir teljesen
magyar kornyezetét adja, a szinhely mar egészében Pest, és hdseit
is Ggy tudja megidézni, hogy az idegenségiikh6z nem kell az idegen,
a mas vildgbdl idecseppentségnek az a kiils6sége, mit amazokban
a svéd né és a magyar férfi hazassiga kinalt. A kivételes 4llapot
problémajit azonban itt sem sikeriilt megoldania: miivész-regény
kerekedett a Kopdr égb6l, inkabb kulcsregény, mint altaldnos ér-
vényl vallomas.

Hosei felett a maganossag és idegenség kopar ege van, a remény-
telenségnek, az egy helyben topogasnak, a cs6d-hangulatnak egy
olyan valorizalt formdjaval, amely a modern magyar irodalomnak
sok tekintetben paratlan alkotdsidva avathatna ezt a miivet, ha vele
a gondolati igénynek egy olyan szenvedélye jarulna, amely az iré
némasagat feloldana, az idegenségnek teljes és fenntartas nélkiili
kimondasdra kényszeritené. BbbSl a szempontbél a Kopdr ég sem
vitte céljahoz el az irdt, az els§ teljes igényii s valéban nagy alko-
tasig. A csendes ir6i mithely azonban a meglepetésre is felkészithet
benniinket, hiszen a Kopdr ég mar annyira ezt igéri, hogy batran
varhatjuk az wjabbat, s vele a teljesebbet is.

A kotet novelldi nem kiegészitései a Kopdr égnek, annal is in-
kabb, mert bel6liik az tetszik ki, hogy Birkas Endre igazi mfifaja
a kisregény. )

(BI)



BARTOK ES A MAGYAR IRODALOM
Csak tiszta forrdsbol. Bp., 1965.

Barték Béla nemecsak ,hirhedett zenésze a vilagnak”, mint Liszt
Ferenc volt. Jelentbsége, szerepe éppen ezért nemcsak a vilaghir
szempontjabol bir jelentdséggel, tehat nemcsak azzal, hogy ,,joval
messzebb jutott”, mint magyar kortirsai koziil barki is, hanem a
zenének azzal a megvalosulasaval, amelynek jellege, alapvetdé sa-
jatossagai, alapvet vondsai, térekvései a zeneesztétika sajatos kér-
déskorén tal, a mivészetek mas teriileteinek értelmezését is lehe-
tové teszik. Ha a XIX. szazadban Petdfi és Arany irodalma fogal-
mazta meg végérvényesen a kor esztétikai eszményét, a XX.
szdzadban Bartok zenéjének jutolt ez a szerep, mindenekelttt belsd
lényegével, strukturdjaval, hangzataival, azokkal az esztétikai ter-
mészetii tiinetekkel, melyeket még a harmincas években Jézsef
Attila probalt felfedni és pontokba foglalni, de amelyeknek kitel-
jesitését és feltardsdt a magyar esztétikai kdzgondolkodas maig sem
vallalta. Németh Laszl6 ,Bartok-modellje” sem célozta ezeket a
lényegbeli vonasokat abban a mérpékben, amely lehetdvé tette
volna, hogy Barték miivének Kkiilonds jelentGsége megmutatkozzék,
hatasa érvényesiiljon. A mfivészeteknek és az elidegeniiltségnek
nevezett jelenség szoros kapcsolatat hirdeti a bartoki életmd, s
ilyenként a legnagyobb felilleten érintkezik a modern vildg esz-
tétikai torekvéseivel, anélkiil azonban, hogy maga -ennek csak
reflexe lenne: a vilaggal egyiitt szolds példaja-is.

Mit tud Bartok miivének ilyen vonatkozdsairél a magyar iro-
dalom, milyennek 1atja az esztétikai normaéit oly tékéletesen Ossze-
foglalo miivészét a kolt6-rokon? — erre a kérdésre ad valaszt Fodor
Ilona antolégidja, a Csak tiszta forrdsb6l cimi, eldrefuttatva a
bartoki ,,csodaszarvas-fia” mitologiai-esztétikai célzatainak a gon-
dolatdt. A koényv az ,Antoldégia magyar ir6k és kolt6k mfiveibdl
Bartok Béla emlékére” meghatarozast viseli, s felsorakoznak benne
mindazoknak a versei, akiket Barték élete vagy miive megihletett.

E versek, prézai vallomasok két, egymdéstol élesen elhatarolhato
csoportra oszlanak. Vannak versek, amelyek a bartoki mii és a
k6lt6 kreativ talalkozasdnak a pillanatiabél sziilettek, s valljuk be,
ezeket olvastuk szivdobogva, izgatottan, hiszen a nagy zenésznek
nem esetlegességeire iranyitottak a figyelmet, hanem esztétikai
lényegére, s felettitkk a bartoki mii ihlete és szelleme lebeg. Jozsef
Attila Medvetanca, Radnéti Miklés Hajnala, Juhasz Ferenc
Szarvas-ének cimfi verse, majd Kassdk és Webres Sandor Bartok-
verse sorolhaté ebbe az ihletettséget revelald korbe. Mitosz és aktiv
stilizalas polusai kozdtt csapnak at szikrdk ezekben a versekben,
s egy esztétikai l4tdsméd kiildi {izenetét. A masik csoportba a
magyarazb, a ,Bartdk nyoman” keletkezett miivek tartoznak, s
legtobbjiikben ott a leckeszerii vers-feladvany-jelleg hatésa is. Ko~
ziiliik Illyés prozai bevezetdje és Bartok-verse emelkedik ki, helyét
és jelentBségét keresve ennek a zenésznek és zenének. TGbben egy-
egy zenemi ihletében tdmadt gondolataikat verselték meg, masok
Bartok életpalydja egy-egy mozzanata felett merengnek, anélkiil
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azonban, hogy a bartéki életm{i lényeges jegyeir6l szot tudtak

. volna ejteni.

Hiba lenne azonban ezt az antologiat olvasva arra kdvetkeztetni,
hogy Bartok esztétikai eszménye nem honos sajat hazajéban, de
felmeriilhet a kérdés: eljott-e mar valéban a Bartok Béla ideje,
érett-e a magyar miivészeti kozgondolkodas, hogy termékenyen
nézzen szembe gazdag Orokségével?

(BI)

EGY MUOFAJ INFLACIOJA
Zelk Zoltan: Tegnap. Bp., 1966.

Ha az emlékiratok sokasiga alapjan kellene itéintink, az elmult
tizen6t esztendd magyar irodalmat sstét kornak' kellene min6si-
tenilink, amelyben a megnyilatkozasnak ez a ,privat’ formaja az
uralkodd, s az ir6 a jelenbdl a multba menekil, jellemzéen olyan
korok szellemére, amely az egyenes és kritikai szinvallast nem tiri
nyilvin kevés koze van az emlékiratnak és az onéletrajznak Gj ma-
gyarorszagi reneszanszidhoz, egyszerlien azért, mert a miivek, ame-
lyek elénk keriilnek, alig arulnak €l olyan ambiciokat, olyan heves
iréi szenvedélyt és kindlnak olyan életet, amely erre a feltételezésre
okot adna.

Korunk emlékirat- és onéletrajz-irodalmat helyesebb éppen ezért
egyfajta irdéi tehetetlenséggel, ihlet-szikkadtsaggal magyarazni, s
csak mésodsorban, ha ez is nem tulzds, mélyebb Osszefliggéseket
keresni kor és alkotdi munka k6z0tt. Az irok egy csoportja szi-
mdéra ugyanis ez a kor, ugy latszik nem is annyira a szidmvetés
igényét, mint a palya befejezésének kényszerét hozta meg a maga
Uj szellemiségével és torekvéseivel. S ez a lezar6das nem fajdalom-
mentes: a miivek, amelyek sziiletnek, lemond6 rezigniciét is hor-
doznak, a ,még itt vagyok” gondolatat, de ezzel egyiitt az al-
aktivitast is, nemkiilonben egy megzavarodott értékrendszernek a
reflexeit, hiszen az Onéletrajz, az emlékirat csak akkor kapja meg
valdban azt az elemi erejli toltését, ha bel6le valéban nagy egyéni-
ség s ebbOl a nagy egyéniségbdl a torténelem beszél. Korunk iréi
azonban éppen ennek a 'kritériumnak nem tudnak eleget tenni:
elég legtobbjének életrajzat 4atbongészni, hogy kitessék, mennyire
végzetesen ,jprivat’ életek kinaljak magukat, amelyek a torté-
nelem periféridjarol szélnak, mennyire lényegtelent tudnak fel-
mutatni 6nmagukbol. Mert éppen az oOnéletrajzok ennek be nem
ismerését reveldljak, arra akarjak ravenni az olvas6t, hogy ezt a
privat életet kozligynek lassa, dltaldnosabbnak, mint amilyen az a
valéjidban.

Zelk Zoltin kis kotete, a Tegnap, a visszaemlékezés miifajaval
idézi meg ezeket a problémakat, ha nem is annyira kiélezetten,
mint fentebb leirtuk, de elég er6teljesen mégis, hogy bordazatit ne
érzékeljilk. A kotetnek azonban nem is ebben van az érdekessége,
hanem liradjaban, nem a mifaj kértorténetében, hanem Zelk pro-



zajanak a ténusiban, a léleknek a muzsikdjaban, amelyet paratla-
nul és szerényen Radnoti Miklés tudott elévarazsolni az Ikrek
havdban. Zelk erényeit azonban az emlékez6é tartja fogva, s az
anekdota tartja csapddjdban, tehat a pasztellszineket az erdsebbre
rajzolt konturok nyomjak el, s az ir6 minél érdekesebbé szeretne
valni élete eseményeit rajzolgatva, anndl inkabb valik szlirkévé,
privatizdlédik el az &szinte sorsfestés, az élet tragikus pillanat-
sorozata is. Tlinddni lehet tehat, hogy tulajdonképpen mi is az az
elmult korszakbol, ami osak Zelk sajatja volt, amit a magyar iro-
dalom csak 6t8le kaphatott a visszaemlékezések miifajaban, és senki
mastol. A Tegnap, sajnos, éppen erre nem tud kielégitd feleletet
adni.

Wiirtz Adam illusztraciéi reveldljak elsésorban a szoveg eme
hidnyossigait: azok ugyanis lépten-nyomon éppen arra utalnak, ami
Zelk szbvegéb6l hianyzik, ami emlékez6-technikajat végsé soron
érdektelenné teszi. Wiirtz a dokumentum-értéket éppenugy hang-
sulyozza, mint, a belerajzolasok révén, a milivészet személyességének
jelenlétét, Zelk pedig mintha éppen ezeket a mozzanatokat keriiiné
meg. Ettdl fliggetleniil toleralhatjuk perlekedd el6szavanak utolsé
mondatat, amelyben azt kéri, ,,legyen joga elmondani a vele tértén-
teket, s legyen joga visszautasitani azok finydskodasat, akik a jo-
szerencse fedezékében ultek”. Hogy Zelk kivel és kikkel perel, nem
tudom, s nem is érdekes. Mert a m{ értékét ugysem az iré szub-
jektiv szdndékai, hanem megvalositisanak jellege adja meg: a
szenvedések pedig ezen a sikon nem onmagukban, hanem az iré
munkéjaban kapjak meg igazolasukat, egészen tul immar az ,.em-
beri jog” -problémajan is.
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