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A LÉHÍTT Ű  OSZTÁLY ELMÉLETE 

Thorstein Veblen: Teorija clokoli čп rske klase. Beograd, 1966.  

Thorstein Veblen 1899-ben jelentette meg ezt a nálunk most ki-
adott könyvét, s a Léhű tő  osztály elmélete számomra nem is any-
nyi~ra az osztályelmélet tanulmányozása szempontjából volt érde-
kes, nem azt vizsgáltam (s ő t nem is éreztem ennek szüksé;gét), 
vajon marxista-e vagy nem marxista ez a szociológus, ami meg-
ragadott, az volt, ahogy az emberi tulajdonágakról ír, ezek kiala-
kulásáról a társadalom fejl ődése folyamán, arról, hagy mely ténye-
zők ,milyen intenzitássál hatnak oda, hagy a társtida ~lam bizonyos 
rétegeire, tagjaira az ,egyes korszakokban az adott tulajdonságok 
Tesznek a jellemz őek. Mondhatnánk, régen íródott ez •a ikönyv, 
írója is régen meghalt, a társadalom azóta olyan nagy változáso-
kon ment ekeresztül, hagy kérdés, adhat-e ma bármit is nekünk 
Veblen elmélete. A kérdést .talán még indokoltabbá teszi, hogy 
Veblen Amerikásban fejtette ki munkásságát, megfigyelései, time-
lye+k alapján könyvét írta, arra a társadalomra vonatkoznak, an-
nai fejlődése viszont lényegesen eltér az európai társadalmakétól. 
Anélkül, hagy ,kezünkbe vennénk a könyvet, azt kell mondanunk, 
ez valóban csak így lehet. Mégis, számomra .a felfedezés erejév гl 
hat az, amikor látom, hogy egy nálunk gazdagabb társadalomban 
élő , a rohamos gazdasági fejl ődés tanújaként szemlél ődő  tudós 
milyen megállapтtásokra jut az emberi viszonyaktit, magatartáso-
kat, értékítélet- тends'zereket figyelve, a meghatározott fejlettségi 
sziniten, meghatározott társadalmi viszonyaktian hogyan formáló-
dik és deformálódik az ember ,egyénisége. 

A szociológiai vizsgálatok egyik fontos feladata lehet, hogy a 
mai rés múlt társadalmak fejl ődési törvényszer űségeit felderítve 
hozzásegítsen a jelenkori társadalom tudatos irá гnyításához. Veblen, 
akár Mills, Fromm és Riesman, nem elégszik meg az adatok ösz-
szegyüjtésével és az empirikus vizsgállatak eredményeinek leírásá-
val, ami egyébként a mai amerikai ,szociológiát leginkább jellemzi, 
hanem ezen túlmen ően bizonyan általánosítósakra törekszik. Azt 
hiszem, éppen ez a ,sajátossága teszi alkalmassá m űveit arra, hagy 
értékes tanulságokat vonjunk le bel őlük. 
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Mint címe is mutatja, a 'könyv azokról az osztályokról, rétegek-
ről szól, amelyeknek nem a kenyérkeresés, hanem a szórakozás, 
az időtöltés, a termelő  osztályoktól való mind hatékonyabb edkülö-
nül'és a legnagyabb gondjuk. A fejl ődés folyamán a társadalom 
egyre inkább arra a szintre jut, hagy tagjai mind nagyobb szám-
ban felszabadulnak a szó szoros érte.lщében vitt kenyérgondok 
alól, mind több .és .több idejük juta szórakozásra, pihenésre. Els ő-
sorban a ,termel őeszközök nagyabb fokú fejlettsége kell ehhez, 
olyan fokú •autamatizáci б, amely lehetővé teszi, hogy az emberek, 
bár idejüknek csak jelentéktelen részét fordítják termel őmunkára, 
amely persze lényegesen eltér az el őbbi korok termelómunkájának 
jellegétől, így is elegendő  mennyiségű  javakat termelnek. Hogy 
mikor lesz ez reális valóság az egész társadalom számára? Vagy 
előbb: mikor valósul meg akár egyetlen társadalmon belürl is? S 
milyenek ]eszek annak a társadalomnak az emberei? Okosabb 
dolog talán, ha azt nézzük meg (mindenesetre elóbb), milyenek a 
mostani szinten az emberek. Azt mondjuk, anyagiasak, aztmond-
ják, társadalmi viszonyaink a „homo economicus" létrejöttéhez 
vezetnek vagy vezettek. Ёs ezt a megállapítást szinte nem is ta-
gadja senki. Ha egyszerűen szétnézünk magunk körül, minden kü-
lönösebb tudamámyos apparátus nélkül is rájövünk, valóban így 
van. De kérdés, minek az ,eredménye ez? Vajon .törvényszer ű  va-
lami, amelyen keresztülmegy minden társadalom a mienkhez ha-
sonló fejlebtsiégi szinten? Kardelj ezzel kapcsolatban az új alkoit-
mán.yról írva 1963-bon ezt mondja: „Természetes, hogy ezeknek a 
viszonyoknak a megvalás гtását bizonyos negatív jelenségek kísérik, 
mint az önz ő  hajsza a pénz után, ,az elkommercializálód аs stb. Ezek 
a jelenségek, ilyen vagy olyan farmában kísérni fogjak a társa-
dalmat — függetlenül annak politikai .rendszerét ől — mindaddig, 
amíg képes nem lesz arra, hogy legalább az alapvet ő  emberi szük-
ségletek гkielégítésének területén túlhaladja a gazdasági egyenl őt-
lenséget". Kardelj szerint tehát olyan ,törvényszer űségről van szó, 
amelyet nem a pollitikai rendszer vált ki, hanem amely egyszer űem 
a fejlebtség bizonyos színvonalán lép fel. Végeredményben ezt nem 
is kell bizonyítani, hiszen az anyagiasság, a pénz utáni hajsza 
jelentkezett a múlt század Amerikájában, tehát a kapitalista tár-
sadalmi viszonyok közepette, s jelentkezik ma nalunk, a szocia-
lista viszonyok ikialakulásakor, a társadalmi tulajdon kialakulása 
e!llenere is. Igaz, Kardelj is megjegyzi: „Az ilyen jelenségek leküz-
dése elsősorban az emberek tudatos itevéikenységének az ügye, ez 
pedig annál sikeresebb lesz, :minél ,szilárdabbak a viszonyok a kö-
zösség társadalmi-gazdasági alapjában." 

Az idézet második része, azt hiszem, már nem hat olyan meg-
győzően, mint az első . Hogy harcoljanak és milyen hatékonyan 
harcolhatnak az emberek olyan jelenségek ellen, amelyek a ter-
melőeszközök meghatározatat fokán, noha több más tényez ő  hatá-
sára is, a társadalmi törvényszer űségek erejével jelentkeznek? Az 
emberek tudatos tevékenysége, ennek egyik formája, a politikai 
rendszeren keresztül jut kifejezésre, viszont maga Kardelj mondja, 
hogy az envlített jelenség ett ől függetlenül jelentkezik. Biztos, 
hagy az ember anyagias lesz mindaddig, amíg . nem tud vagy csak 
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nehezen tud magának elegend ő  mennyiségű  anyagi javakat elb-
teremteni, amíg erre csak a társadalomnak egy, nem is nagyon 
nepes rétege képes, amelyik aztán ezzel is kivál тk, elkülönül, ki-
válbságos helyzetbe kerül, vagy fordítva: kiváltsagos helyzete foly-
tán jut .a társadalom többi tagjainál nagyabbgazdagsághoz. 

Igaz, a különféle szakaszokban és fokozatokon változik a néz ő-
pont, és ez kifejezésre jut az emberi tevékenységi formák értéke-
lésénél, asZtályozasánál is. Általában, más-más fokon más-más osz-
tályozási ,mérce és igény felel meg. „A szabványok és álláspontok 
változása azonban — írja Veblen — csak fokozatosan és ritkán 
vezet az egyszer elfogadott álláspontok megdöntéséhez és teljes 
szétrombolásához. Rendszerint még mindig különbséget tesznek a 
termelő  és nem termel ő  foglalkozások között." Még mindig... 
mondta a múlt század végén Veblen, s megáLLapítását nemcsak az 
igazolja, hogy szavai ma i's id őszerűek, de ő  maga is hivatkozik 
arra, hogy ez a megkülönböztetés csak megváltozott formája a 
barbárság korában is jelen volrt különbségeknek. A hadakozás, a 
politika, a vallási szertartások egészen eltértek a közvélemény 
előtt az olyan munkától, amelynek célja anyagi javak teremtése 
az élet számára. Az a réteg, amely nem foglalkozik ilyen termel ő-
munkával, amelyek tevékenysége a h őstettek felé irányul, lenézi 
a másik réteget. Így volta barbárság korában, így a múlt -század 
kapitalista Amerikájában, hogy most csak ennek a .könyvnek а  
mеglІapіt ѕа in І  maradjunk, s nem lehet szó nélkül hagyni, hogy 

Јmennyire kifejezésre jut ez a különbség nálunk is, nemcsak az 
egyes szakmákhoz tartozó rétegek munkájának társadalmi ,értéke-
lésében, de nyilván ennek az anyagi mozzanatnak az alapján, az 
ember tudatában alakuló jelenségekben is. 

Mondom, nem érdekel, hogy marxista volt-e Veblen vagy sem, de 
ahogy most átfutom olvasás közben készített jegyzeteimet, magam 
is meglepődöm, milyen sokszor éreztem igy, hagy ez nálunk is 
így van, hogy ennek a könyvnek sok vonatkozását mintha a mi 
társadalmunkról írták volna. Nemegyszer egészen finom, árnya-
latbeli észleleteknél is így volt ez. „Másrészt — írja egy helyen —, 
a közösség azon .tagjait és osztályait illet ően, amelyek főleg a gaz-
dagság fölhalmozásával vannak elfoglalva, .a fennmaradá в,ért és a 
fizikai kényelemért folytatott küzdelem sosem játszik jelent ős ser-
keantő  szerepet. A domináló serkentés kezdett ől fogva a lenéz ő  meg-
különböztetés volt, amelyet a gazdagságnak tulajdonítottak, egyet-
len :más motívum sem volt képes arra (eltekintve az átmeneti 
kivételektől), hogy a fejlődés bármelyik fokon elfoglalja ezt az 
első  helyet." 

Érdekes lenne megvizsgálni, amennyire ez objektív mércék alap-
jára lehetséges, hogy társadalmunkban az emberek értékelésénél, 
mergkülönböztetésénél milyen szerepet játszik gazdagságuk, s hagy 
alakul azok tudata, akiknek ebben a .gazdagságban részük van. 
Hogy ez a mozzanat társadalmunkban jelen van, az kétségtelen. 
Maga az elv: mindenkinek képességei szerint, a munka szerinti el-
asztás elve ,alapján is, aki jobb munkás, aki többet dolgozik, annak 
több jövedelem jár, nagyabb rész a termelt javakból, a ga.zdag-
ságbál, ennek alapján többet költhet, de többet tehet félre, hal- 
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mozhat is fel. Gazdagabb lesz. Ezt az embert a többiek jobban meg-
becsülik, meg is érdemli, a megbecsülés elméletileg nem a. gazdag-
ságának :szól, hanem jobb .munkájának, nagyobb tehetségének, szor-
galmának. Persze, tudjuk, ez nem mindig így van, pontosabban: 
a ,gyaЈkarlatban sokszor nem az .kapja a több jövedelmet, aki tehet-
ségesebb, többet dolgozik; nincsenek megbízható mércék, és más 
mozzanatok is 'közrejátszanak, аz esélyek (még) nem egyformák, 
noha a tendencia a kiegyenlitődés fe!l;é tisztán felismerhet ő . 

Veblen azt mondja, hagy most, miután elmúlta h őstettek ideje, a 
tulajdon, a birtoklás lett a siker tekintélyes fakánok leghozzáférhe-
tőbb, legszembetűnőbb bizonyítéka. ,,A birtoklás bizonyos mértékig 
nélkülözhetetlen lesz ahhoz, hogy az ember a közösségb-en megbecsült 
helyzetet szerezzen. Okvetlenül fontos a tulajdon halmozása és 
megőrzese, hogy megőrződjön' a »jóhír«." Semm.iképpe.n sem állít-
hatjuk, hogy nálunk a vagyon után ítélik meg az embert, alkot-
mányunk is kimondja, hagy kizárólarg a munka és a munka ered-
ményei határozzák meg .az ember anyagi és társadalmi helyzetét. 
Mégis, talán éppen 'az utóbbi években, mintha mindinkább kifeje-
zésre jutna a gazdagság. utáni hajsza, amely sokszor olyan •mére-
teket és intenzitást kap, hogy nem lehet egyszer űen az anyagi :biz-
tonság érzetéhez • sz:ükséges tartalék megteremtésénél; min ősíteni.  
Legegyszerűbb és elterjedt formája ,ennek talán az arany- és ék-
szerhalmozás, draga 'szörm?ék, m űértékeik vásárlása, s persze .más-
más ,formát. kap ez a jelenség a városi és megint mást a falusi 
körülmények között, ahol szintén különbséget kell tenni az egyes 
rétegek között. Veblen ezt úgy magyarázza, hagy amíg a barbár-
ság korában el kellett érni a fizikai 'kitartás, a ravaszság, a fegy-
verforgatási ügyesség bizonyos törzsi szabványát, most a gazdag-
ságnak van bizonyos meg nem határozott, de elfogadott szabvá-
nya, amit el kell érni ahhoz, hogy az ember a ,közösség szemében 
bizonyos tekin.téilyt szerezzen. A könyvben leírt .el гtorzulá.sok olyan 
nagy ;méretűek és Veblen olyan szenvedéllyel ecseteli őket, hogy 
az már féledmetes. Minden közösségben, amelyben ,az egyén bir-
tokolhatja az árut, mindenki számára nélkülözhetetlen, hogy saját 
lelki nyugalana .megőrzése végett, éppen olyan nagy mennyiség ű  
áruval bírjon, mint azok, akikkel .egy sorba szokta magát . állítani. 
Képesek vagyunk-e, legalább magunkban, őszintén ellenőrizni en-
nek .a megállapításnak az igazságát, helytáLláságát, ma is id őszerű  
voltát? 

Pedig végeredményben nincs mit szégyellni. A társadalmi tör-
vényszerűségek kegyetlenül kifejezésre jutnak, függetlenül attól, 
hagy az egyes ember szubjektívé egyezik-e ezzel vagy sem. Per-
sze, nem kell már külön hangsúlyozni, hagy a termel őeszközök 
fejlettségi szintje mellett több más ,tényez ő  is kihat a társadalmi 
tudat formálódására, s azt sem, hagy mggiscsak ennek • van dönt ő  
hatása, ha a konkrét társadalmakban megannyi sajátGSsag játszik 
is közre, az ember ki van téve hatosuknak, megismerheti őket, 
hogy könnyebben tudjon alkalmazkodni hozzájuk, egyénisége 
anágiscsak ,a többféle előjelű  haitáчsak ,eredményeként formálódik. 

Még csak regisztrálni is 'lehetetlen mindazokat a gondolatokat, 
ötleteket, amelyeket ez a .könyv felébreszt tarsadalmi valóságunk 
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kutatasával kapcsolatban. Mindannyian tudjuk p1., hogy baj van 
nálunk a fizikai munka iránti viszonnyal, lenézzük ezt a munkált. 
A szerző  szerint, a fasztog аtó társadalom idején az emberi gon-
dolkadásmód a !munkát azonosítja a ,gyön;geség.gel és az alárendelt-
ségigel. Az allacsanyaibbrendüség jelének tartja, amely nem méltó 
az ereje teljében 'levő  emberhez. E hagyomány alapján ú;gy vélik, 
hogy a munka lealaasonyí:t, s ez a hagyomány sosem halt ki. Vagy 
tovább: a igörög filoz.ófusáktól napjainkig a gandalkodók elisme-
rik, hogy az üres időtöltés bizonyos foka és a felszabadulás minden 
olyan termélőmunkától, amely közvetlenül a mindennapi emberi 
élet céljait szolgálja, egyúttal el őfeltétele az igazi, a szép emberi 
életnek. 

Végeredményben: ha ez így van, nincs is benne semmi különös, 
magától .értet ődő , az ember természetéb ől adódó valami, hisz azért 
dolgozunk, hogy biztosítsuk megélhetésünket, kényszerítve vagyunk 
tehát azokra a fizikai és szellemi er őfeszítésekre, amélye!ket a 
termelőmunka megkövetel tőlünk. Igaz, a .különféle okmányokban 
a munkára való jogról van szó, de hát ez valójában a megélhetés-
hez való jogot jelenti. S 'mert a társadaalmi fejl ődés egyik célja, 
hagy mind több szabadság rés mind kevesebb kényszer jusson az 
embernek, logikus, hogy a ІkёnуѕzІгt jelentő  napi mu.n'káva4 szem-
ben az egyre növekv ő  szabad idő  jélenti az ideált. 

Nem szolgálhat ellenérvként az az állítás som, hogy a munka 
tette az embert emberré, noha a .másik mozzanat, hogy az emberi 
egyéniség a munkán keresztül jut kifejezésre, ebben a folyamat-
ban, ennek eredményeiben teljesül be, valósul meg, szintén elfo-
gadott igazság, az el őbb mondottakkal mégis összeegyeztethet ő . 

Maga az a tény, hagy az eddigi fejl ődés folyamán ez az életmód, 
a munka nélküli időtöltés a .kiváltságos rétegeknek, a gazdagoknak 
jutott ki, arra utal, hagy ,a társadalam gazdagodásával mind töb-
ben juthatnak .ebbe az el őnyös helyzetbe. (Más kérdés, hogy érik 
ezt él éppen. azok, akik nem dolgoznak, akiknek az élete puszta id ő-
töltés, akik jobb he Эlyzetben vannak,mint azok, akik nemcsak ma-
guknak, hanem a nem dolgozó réteg számára is megteremtik a 
iszitksiáges javakat, de most nem az igazságosság oldaláról vizsg,ál-
jwk ezt .a kérdést.) Nyilvánvaló .az is, hogy mas-más tarsadalma'k-
ban, ,más-más szinten, szélesebb .méreteket kapva maga az id őtöltés 
is másmilyen lesz, s talán kevesebb torzulás terheli. Veblen szerint 
ezt 'ma méig az jelllemzi, hagy az id őt nem terme!lésse:l töltik el ;  
m:é ~gpedig ,ggyréiszt a félfogós miatt, hagy a te гmélőmunka méiltó-
sághoz nem illő , masrészt, hagy ezzel is bizanyí.tsák, anyagi ké-
pessé!güket, hogy megengedhetik maguknak a dologtalanságot. 

Társadalmunkban is rétegenként eltér ően oszlik meg a szabad 
idő , így az anyagi javak is, mégpedig igen sok sz:empan;ttól füg-
gően, s az is biztos, hagy találkozunk jelenségekkel, amélyekb ő!l 
látjuk, hagy, vannak, akik az anyagi javakat nem saját kényelnтük-
fakazására h гΡusználják fel, inkább arra, hogy ennek segítségével 
megmutassák, éreztea ~sék különbözбségüiket, felsőbbségüket. Valójá-
ban nem is élni, 'elvezni akarják a jó.lébet, inkább megmutatni fitog-
tatni, dicsekedni vele. Nyilván ,középiskolai tankönyveink alapján 
voltak olyan elképzeléseink, hogy a szocializmusban ilyen eitorzu- 
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Iásak nem lesznek, hagy ezt a társadalmat csupa ideális ember 
alkotja majd. 

Most, hagy szemtől szembe kerültünk :a valósággal, hagy része-
seivé lettünk, sehogy sem tudjuk ezt összeegyeztetni leegyszer űsí-
tett eszméinkkel. Ez azonban sokszor azt eredményezi, hagy nem 
az elképzeléseinket kíséreljük .meg módosítani, hanem az azaktál 
eltérő  társadalmi valóságot bíráljuk. Dr. Radovan Pavi čević  a 
Sociologija című  folyóiratban megjelent egyik írásában (1965. 2. 
szám) ezt a jelenséget így határozza meg: „A célt meg lehet álla-
pítani valamilyen absztrakt elv alapján, amely logikailag elfogad-
hatának, talán humánusnak is •t űnik, s aztán err ől az álláspontról 
hatnia .gyakorlatra és a korabeli folyamatakna. Ez a módszei, az 
ilyen eljárás tudománytalan, mert .a megállapított cél nem a tár-
sadalmi es gazdasági •szükségszer űségek analitikai felméréséb ől 
következett, hanem valamilyen ideálbál, amely vagy bizonyos eti-
kai felfogásokra, az ígazságossag, az emberi természet felfogására 
támaszkodik, vagy egyszerűen a lehetséges logikai konstrukci-
ókra ... Akkor természetesen bekövetkezik a gyakorlat kritikája, 
hogy összhangba kerüljön az ,elvekkel..." 

.Sokszor igy vagyunk mi is, bár lehet, hagy néha a társadalmi 
vadósághoz váló ilyen viszonyulásnak vannak el őnyei is, s már 
csalk azért is óvatosnak kell lenni a különféle viszonyulások meg-
ítélésénél, mert ez nagyon könnyen a szubjektív szempontok és 
pillanatnyi helyzetből eredő  gyakorlati :érdekek alapján történik, 
ha esetleg a tudományassag leplébe bújtatják is. 

Veblen könyve, ,a The theory of the leisure class, több vonatko-
zásában is érdekes és hasznos számunkra. Trója, kora társadalmá-
nak nagyszerű  ismerője, +megkapóan hű  képet fest egy réten éle-
téró'l, életfelfogásáról, 'magatartás-nonmáirói. Noha ezek a tulaj-
donságok, ezek a függvények a mienkt ől teljesen eltérő  társadalmi 
viszonyok közöbt, egy meghaladott politikai rendszerben jöttek 
létre, .s ha Veblen következtetései nem egyszer tévesek is, mint 
előbb magp:róbábtuk kimutatni, segíthetnek felismerni azokat a •aé-
nyezöket, .amelyek a különféle kedvez ő tlen jelenségek kia:lakulá.sá-
haz vezetnek. A tudománynak egyre nagyobb szerep juta .társa-
dalom tudatos irányításaban; a fejl ődés irányának és ütemének 
meghatározásához szúkséges ismeretek és törvényszer űségek feltá-
rását megkönnyíti a fejlettebb, magasabb szinten lev ő  közösségek 
egyes korszakainak ta:nulmányoz бsa, vizsgálata is. Egyre inkább 
vilá,gas lesz, hogy bármilyen fontosa gazdasági fejl ődés gyors 
irama, és bármilyen nagy jelent őséget is tulajdonítunk neki, ha 
elhanyagoljuk a társadalmi élet más területeit, ez rendkívül káros 
következményekkel járna közösségünk számára. 

S ha a gazdasági élet területén károsak az egyoldalú, a minden 
szempontot figyelembe nem vev ő  döntések, még inkább azok le-
hetnek ezek a fölépítmény szférájában, amely közelebb, közvet-
lenebb kapcsolatban áll az emberi jellem formálódásával. A könyv-
ből vett eddigi idézetek és gondolatok alapján sem szabadna 
például arra következtetni, hagy Veblen szerint az emberek neon 
szeretnek dolgozni, inkább arról van szó, hagy mivel a munkát 
a rabok v "egezték, ez annyira lealacsonyító volt, hogy nem engedte 



meg •a munka iránti ösztön kifejezésre jutását, amely pedig jelen 
van, s ha más tényez ők engednék, rokonszenvvel tekintene a ter-
melő  tevekenységre. Most csak az a kérdés, melyek azok a gátló 
tényezők, hogyan jutnak kifejezésre, mivel lehet semlegesíteni 
őket, s a társadalom irányításában, így a kisebb ,közö ~sségekben is, 
melyek azoka módszerek, amelyek lehet őséget adnák arra, hogy 
az ember természetes dimenzióiban, csonkítás .és torzí цtás nélkül 
fejlődhessen. 

Ez a könyv is segíthet ebben. 
(bn) 

EGY ÉRDEKES ELMÉLET A SZABADSAGROL 

Milan Kangrga: Etika i sloboda. Naprijed, 1966.  

Milan Kangrga neves jugoszláv filozófus, zágrábi egyeteani tanar 
azok közé tartozik, akiknek nézetei, bárhol látnak is napvilágost, 
mi,ndenütt vvtát váltainak ki. Ő  volta Praxis köré tömörült csoport 
egyik legmarkánsabb, legeredetibb egyénisége, olyannyira, hogy 
néhányszor már azt a benyomást szereztük: ,a töb.biеk csak .az ő  
tételeit dolgozzák fel. A kor čulai nyári iskalán, 1965-ben, az ő  fel-
szólalása váltatta ki a !legélesebb reagálást (itt felolvasott tanul-
mányáról most indult vita a budapesti Világosság hasábjain). De 
nincs is semmi érthetetlen .abban, hogy Kangrga vitakat provokál 
ki. Mindenki elismeri róla, hogy a fiatál Marx, s őt az egész hozzá 
kapcsolódó problémakör —Hegeltől az egzisztencialistákig — leg-
jobb ismerője nálunk. Ebből m,ár magától -adódik az is, hogy kö-
rülötte csapnak legmagasabbra az ifjú Marxról folytatott viták huI-
lámái. Ez azonban csak az egyik ok, a másik az .a kategorikus 
kizárálagossá,g, amelllyel Kangrga nézeteit megfogalmazza, abból 
az .alapvető  'tételből kiindulva, hagy Engels és a későbbi marxis-
ták, köztük Lenin is, Marxot visszavitték a XVII. és XVIII. szá-
zadi materializmus szintjére, tehát az egész kés őbbi marxizmussal 
szemben érvényt koll szerezni az elfelejtett marxi kiindulópont-
nak. Az ifjú Marx tételeinek ilyen potencirazása az egész kés őbbi 
marxizmussal szemben joggal vált ki reagálást, .akár a kés őbbi 
marxizmus védelm 'eben — a dogmatizmustól, annak különféle ma-
radványain át egész a marxi kontinuitás alapjáról elinduló külön-
fele felfogásokig —, akár pedig a másik véglet, az antidagmatikus 
dogmatizmus elleni tiltakozas formájában. 

A helyzetet imég ґboлуoluІtabbá teszi, hogy Kangrga nézeteit na-
gyon is hé.zagasan, rendszertelenül, inkább másak ,elméletét bon-
calgatva, mint a magáét ismertetve, fejtette ki. Eddigi 'legátfogóbb 
műve az 1963-bon megjelent Etički problem u dijelu Karla Marxa,  
amely pusztán az elidegenülés és a praxis vizisgálatára korlátozó-
dik, a fiatal Marx által megadott keretben. Most megjelent m űve 
szintén 1963-bon íródott (le.galábbis ezt mutatja az el őszó dátuma, 
anélkül hogy magyarázatot kapnánk rá: miért késett a :megjelen- 
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tetés három évet, miközben Kangrga nyilván dolgozott valamin). 
Ez a könyv is egy átfogóbb munka bevezetésének, a vizsgált 
probléma fellyazdlásának, vagy pedig a vizsgálatok eredményei 
összegezésének tetszik. A Kor čulán elhangzott el őadás épp ezeknek 
a vizsgálatoknak néhany letisztázott, kidolgozott tételét fogalmazta 
meg, most már kangrgai elmélet formájában. Tehat még mindig 
késik az Etički problemon túlmutató kangrgai alkotás, amely to-
vabbi munkásságának irányárát tanúskodna, részben pedig az el őző  
tételek .magyarázata, a kritikákra adott válasz lenne. 

Így aztan legfeljebb sajnálhatjuk, hagy egy ilyen horderej ű  filo-
zófus 1963 áta nem alkotott semmit, ami alkalmas lenne arra, hogy 
teljesebb képet adjon a kangrgai tanításról — f őlegg a választ •a 
kérdésre: sikerül-e realizálnia a tételekben rejl ő  pozitív lehetősé-
geket, vagy pedig elvész az absztrakt filozofálásnak joggal vitat-
ható tételei kőzött. De nem marad más hátra, mint ezen a három 
évvel ezelőtti szinten vizsgálni a kangrgai elméletet. Legföljebb 
azzal vigasztalhatjuk magunkat, hogy most megjelent könyve beve-
zetés vagy rezümé jellege miatt rendkívül alkalmas ennek az el-
méletnek a vizsgálatára, kétségtelen eredményeink és egyben kor-
látainak feltárására. Még csak annyit bocsátanánk el őre, hogy e 
vizsgálathoz szerintünk a legmegfelel őbb alapot azok a tételek ad-
ják, melyeket Kangrga Kor čulán kategorikus formában megfogal-
mazott: 1) .a lehetőség lényegesebb, fontosabb, els ődlegesebb, mint 
a valláság; 2) ebb ől eтedően a jövő  fontosabb, els ődlegesebb, mint 
a múlt, és 3) a kettő  összegezése: a szabadság nem .a szükségsze-
rűséig felismerése, hanem ő  hozza létre a szükségszer űséget is. Ez 
a három tétdl ugyanis nemcsak Kangrga elméleti mu.n:kásságá.nak, 
hanem a sztalini dogmatizmus elleni harcnak is leglényegesebb 
vívmányai közé tartozik, de ugyanakkor az a körülmény, hagy 
Kangrga me ~gá1 e három tételnél és azokat pusztán a fiatal Marx 
áltál megadott keretben vizsgálja, kimutatja a kangrgai tanítás 
korlátait is. 

1.  

Kangrga igazi jelentősége abban van, hagy a sztalini dogmatiz-
mus elleni harcban — amelyben e lényeges eredményei születtek 
— nem elégedett meg a félmegoldásokkal, hanem az ifjú Marxra, 
elsősorban a Gazdasági-filozófiai kéziratokra támaszkodva, azt vizs-
gálva, amiben Marx forradalmi újat hozott a filozófia történetébe, 
áttört a fogalmak egész rendszerén. Hagyományosan ugyanis a 
gazdasági 'determinizmus szempontjából közelítették meg a marxi 
tanítást, azt állítatták el őtérbe, hagy Marx rendet teremtett a 'lát-
szólag teljesen véletlenszer ű , önkényes történelmi tények között, 
felfedezte a társadalmi folyamataktit, s azok törvényszer űségeit. 
Ebből adódott, hagy a marxizmusban az emberi tevékenységet 
determináló tényez ők kerültek a központba. F őleg a három leg-
fontosabb: 1) a múltban történteket nem lehet meg nem történtté 
tenni, minden .megtörtént esemény viszont a kölcsönhutásak egész 
új koordináta-rendszerét hozza létre, tehát ilyen vagy olyan for- 
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máb аn befolyásolja mindazt, ami később történik; 2) az emberek 
nem szabadon választják, hanem az el őző  nemzedékektől készen 
kapott feQtétéLként kapják a termel őerők fejlettségének adott fo-
kát, ez viszont objektív alapként meghatározza az emberek tevé-
kenységét rés az emberek közotti vrszonyt; 3) mivel a készen ka-
pott feltételeik ennyire déte.rmi,nálóak, az emberi szabadság nem 
valami szeszélyes, önkényes fölrúgása a kötöttségeknek, hanem a 
szükségszerűség :felismerése, abból kiindulva, hagy .még a világ 
megváltoztatásának álapját is csu.pan annak megismerése nyújtja. 
A ma.rxizmusnnk és a társadalmi életnek ezekb ő l a kétsyégtelenül 
fellenhető  élemeiből táplálkozott a dogmatikus korszaknak az em-
bert semmibe vev ő  értelmezése, amely a vak gazdasági determi-
nizmushoz, a fejlődés autamatizmusanak, az emberek akaratától, 
és szándekaitól független gazdasági-társadalmi törvények létezé-
sének hirdetéséhez vezetett. 

A kangrgai áttörés lényege, hagy megforditatta a sorrendet, az 
egyik véglettel a másikat állítatta szembe: 1) nem a múlt szabja 
meg az emberi tevékenységet, hanem a jöv ő, amelynek képét
minden tettünk el őtt megalkotjuk, amelynek elérésére törekszünk; 
2) nem a készen kapott, adott feltételék a legfontosabbak, hanem 
a lehetőség, ;hagy az ember közöttük élhet, tevékenykedhet, hogy 
megváltoztathatja őket; 3) éppen ezért a szabadság nem a szük-
ségszerüség felismerése, hanem .a praxis, amely a szüksiégszerüsé-
get is létrehozza. Így kapjuk .meg a három kangrgai teilt ,  amelyet  
bevezeitőbean említettünk. Hadd vegyük őket sorra, abban o. sor-
rendben, amilyen fontosságot Kangrga tulajdonít nekik. 

A lehetőség előréb+b váló és fontosabb, mint az adottság. Egyszer ű  
hétköznapi logikával ezt a ,tételt úgy lehetne lefordítani, hogy 
minden valóságot megél őz :annak lehetősége, mint ahogy az ember 
első  történelmi tettét meg kellett, hogy el őzze az emberi tevékeny-
ség :lehetősége. Korčulán a lehetőségek valóságfelettiségét Kangrga 
így magyarázta: „A valóság a megvalósulás és .kialakulás folya-
mata, +amely az .emberi tevékenységb ől ered, s nemcsak eredmény-
ként létreho гzott valami, hanem egyúttal az új folyamat újbóli lehe-
tővé tétele, tehát éppen a létrehozás, mint szüntelen tevékeny, 
ésszerű  és céltudatos megvalósítás, annak az új lehet őségnek az 
igazosa és féltárása, amély önmagában véve, az ember nélkül, 
az embertől függetlenül, az ember világán kívül tiszta feltevés, 
üres semmi, és az is marad." Ebben a ,könyvben, ,mélye+t .most for-
gatunk, az eddig legabsztraktabb kangrgai alkotásban, már ez sem 
elégíti ki, hanem arra vállalkozik, hogy a lehet ő  legabsztraktabb, 
a megértést szinte aikadályozó filozófiai nyelven fejtse ki: „Az el-
mandottakból következik, hagy az adottság elve nem +lehet a sza-
-badság elve vagy forrása, kündulópantja, amely a lehet őség, ha-
nem éppen fordítva, amikor a tiszta lét vagy az üres semmi, mint 
az adott elve, 'lény lesz a lehet őségben, ,amely magában az adoitt-
ságban tevékenyen igazalja magát, megszüntetve azt :mint saját 
tagadását. Az adott negációja azzal a mással, ami már benne rej-
lik ;saját lényeges meghatározásában, lehet ővé teszi magának az 
adottnak is — amély önmagában még lehetetlen —, hagy megje-
_lenjen és -  fébtárja magát mint valami... Mint „valamit", az adat- 
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tat már kiragadtuk a puszta adottság vagy a tiszta lehet őség mint 
аegativitás sötétségeb ől — különben önmagában továbbra is lehetet-
lenség marad, mert mint ólyan még egyáltalán nem látható, hogy 
van. Tehát mint adott is csak kell hogy legyen, tehát lehetsiégessé 
.ell váljon. Ezért a 1ehert ő~ség az adottság el őfeltétele is." Ami más 
Fzavakkal annyit jelent, hogy ahhoz, hagy az adott legyen, leg-
гΡ l őьb is lehetségesnek kell lennie. 

Ehhez kapcsolódik a másik tétel: a jöv ő  fontosabb, el őbbre való, 
mint a múlt, amélyet Korčwlán úgy fogalmazott meg, hogy „egye-
dü~l a jövő  látóköréből 'látható és fogható fel a múlt ,és a jelen". 
I*t viszont a megfogalmazás i,gy hangzik: „Ennek a m űnek együk  
alapvető  feladata tehat az lesz, hagy kimutassa: a szabadság problé-
májának hagyományosan filozófiai (etikai) fölvetése a lét és a kell  
agységének inegbontasa alapján (amivel a maga absztraktságával  
.,íehetségesáé" válik az etika és elméleti szféra is) megoldhatatlan  
gondolati rés ,gyakorlati nehézségeket teremt, Ezeket nem lehet  
me,galdani vagy .elkerülni a meglév őnek mint olyamnak az állás-
pontjáról, mert innen lényegükben még csak nem is láthatóak, ha-
nem csakis a jövő  llásppontjaról, amely nemcsak azt teszi lehet ővé,  
hogy egyáltalán kritikailag gondolkodjunk, hanem azt is, hogy  
emberileg létezzünk, mert annak Mehet ősége, hagy másmilyen  
legyen, mint amilyen az emberi történelem el őfeltétele és az egy еt-
len serkenMés annak ,a kérdésnek a felvetésére, hogy van-e értelme  
az ember létének, ami a 'legintimebben egybef űződik azzal a köve-
teléssоl, hogy megváltoztassuk azt, ami van."  

Van, aki italán azt gondolná, hagy pusztán a filozófusok okos-
kodása — arra emlékeztet ő  vita, hogy mi volt előbb: a tyúk vagy  
a tojás — az egész probhéma: mi fontosabb — az adorttság vagy a  
lehetőség, a múlt vagy a jövő? Azzal, hagy Kangrga teljesen abszt-
raktul közelíti meg ezt a kérdést, látszólag ezt a véleményt tá-
masztja alá. Mégis, megengedhetetlen leegyszerwsítés lenne e véle-
mény elfogadása, hisz a kérdés mebfardítása egészen :más megvi-
lágí,tasiba helyezi az ember tevékenységét és .ezzel unás választ ad  
a társadalmi fejl ődés számos problémájára, amihez viszont már  
milliák mindennapi élete ;kapcsolódik. A kérdés ,megfordításából  
eredő  következtetések jeilentósége különben meglátszik Kangrga  
harmadik tételénél: a szabadság nem a szükségszer űség felisme-
rése.  

A jugoszláv filozófiában itt-ott jelentkez ő  kritika után Kangrga  
egészében meg akarja dönteni a marxisták között még ma is szé-
les körben elfogadott. Hegel alapján megfogalmazott engelsi tételt.  
El kell ismernшnk, hogy racionálisan közelíti meg a kérd "est, azzal,  
hogy először azt vizsgálja, mi a megismerés, utána mi a szük-
ségszerűség, és csak azután hozza őket kopcsolatba a szabadsággal.  
A megközelíMés ilyen módjából erednek meggy őző  érvei a vizsgált  
tétel ellen.  

1) Fel kell tenni már azt a kérdést is, mi teszi lehet ővé a meg-
ismerést. És ha ezt a kérdést felvetjUk, eljutunk annak feli ~meré-
séhez, hogy a megismerés, éppúgy mintaszabadság, a praxis tás-
sadalmi-történel,mi terméke, tehát .szó sincs valami adott, t őlünk  
független szükségszer űség felismerésér ől, hogy a ,szabadság az ah- 
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hoz való alkalmazkodásból álljon, hisz nem adottak még az ember 
érzékszervei sem, mert „az érzék csak lehet emberi érzék, de nem 
nnuszáj, hagy azzá legyen, tehát nincs is egyszer űen adva", még 
kevésbé adott a világ, hisz az „nem egyszer űen adott, hanem ,em-
berileg tevékenyen kiharcolt és mint lehetséges mindig elölr ől, 
tettel igazolt". Mindez más szavakkal azt jelenti, hagy nincsen 
adottság, amit az embernek meg kell ismernie, hanem mára világ 
is .elválaszthatat'lan a szabad emberi .tevékenységt ől, amely egyfor-
mán teremtette az embert környez ő  világot, meg benne az .embert, 
érzékszerveivel, megismer ő  apparátusával, mint az egész világ-
történelem termékével együtt. Különben is, a szükségszer űség fel-
ismerése még nem jelenti azt, hogy az ember annak megfelel ően 
jár el. 

Ha így nézzük, akkor a szükségszer űség sincs önmagában, 
hanem csak azáltal lesz, hagy az ember szükségszérűségnek ismeri 
fel és ismeri el. 

És végül a legfontosabb: a három kategória — szükségszer ű-
ség, felmerés, szabadság — .közötti viszonynak csak egyik oldala,  
hogy a szükségszerűség csak a felismeréssel lesz szükségszer űség, 
d másik oldal pedig az, hagy a szükségszerűséget is csak a sza-
badság hozta létre, ahogy azt Kor čulán világosabban megfogal-
mazta: „A szabadság ugyanis, ha már erről van szó, sem nem is-
meretelméleti, sem nem etikai kategória, nem lévén semmiféle 
kategória, hanem éppen a történelmi, tehát egyetlen emberi világ-
nak az az eredete, amely lehet ővé teszi, hogy valami legyen vagy 
ne legyen, illetve másként is legyen, mint ahogy van. Éppen ezért 
a szabadság által lehetséges a szükségszer űség és a valóság is, az 
előbbi mint a lehetőség mindig meghatározott történelmi határa, az 
utóbbi pedig mint ama konkrét társadalomtörténeti folyamat 
amelynek során a fennálló adottságot felváltja saját tagadása és 
öntagadása". Mindezek alapján állítja szembe Kangrga az eddig 
vallott tétellel: a szabadsága szükségszer űség felismerése, az újat: 
a szabadsága praxis. 

2. 

A három bétel vizsgálatával,reméljük, eléggé érzékeltettük 
Kangrga munkásságának jelent őségét. Arra akartunk utalni, hogy 
nála sűrítve, alapvető  tételekben összefoglalva — amelyek alapján 
számtalan kérdésben a nézetek egész új rendszere építhet ő  fel —
megtalálható majdnem mindaz, amit a jugoszláv filozófia a dog-
matizmus ellen, a marxista tanítás tisztaságának visszaállításáért 
vívott harcban eredményként létrehozott. És ezeket az eredménye-
ket senki sem vonhatja kétségbe. Kangrga elé viszont korlátokat 
állít már maga az a kizárólagosság, amivel az egész problematikát, 
mint etikai prabilémát, vizsgálja. 

Persze, nem akarjuk ezzel azt mondani, hogy a kerdés ilyen fel-
vetése nem indokolt és nem hozott eredményeket. Termékeny gon-
dolatáramlatokat indíthat cl már az is, ahogy Kangrga ezt a kér-
dést felveti, kimutatva, hogy „az etikai fenomén egyrészt úgy 
jelentkezik mint egy reális társadalmi és emberi tényálladék, tehát 
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történelmi történés, jobban mondva, mint annak gondolati vetü-
lete, és másrészt ugyanakkor — s itt van a probléma súlypontja  

1mint a tényleges történés transztendálása és ideális transztendálása". 
Ami más szavakkal azt jelenti, hogy az etika égyszerre egy adott 
állapot rögzítése, meg egy „kell", annak követelése, hagy valamilyen 
ideális állapot szempontjából milyennek kellene lennie. Ebb ől vonja 
le azt a következtetést, hagy „törbénelmileg ,és fi оzófiаila,g nézve 
Kant után nem lehetséges etika mint etika", mert Kant áttörte 
ezt a kettősséget, a „lét" és a „kell" (Sein és Sollen) közötti ab-
szolút ellentétet, ami az etikai fenomén lényegét adja, azzal, hogy 
az embert és a ,tevékenységet állította a központba. Marxnál még vi-
lágosabbá vált, hogy „az erkölcs is az emberi lét elidegenülésének 
egyik formája", éppen ezért nem lehet szocialista vagy kommunista 
erkölcsről sem beszélni, mert az erkölcs az ember felett uralkodó 
gazdasági-társadalmi világnak a része, a Szocializmus, a kommuniz-
mus pedig az ember vállalkozása ennek a vílágnak a megváltoz-
tatására. 

Nyilvánvalóan egyoldalú és túl absztrakt már az erkölcs kérdé-
sének ilyen megfogalmazása is. Nem indókolt ugyanis az emberi 
tevékenység és a törvények, szabályuk világának ilyen szembe-
állítása, hisz Marx egyik forradalmi vívmánya éppen az, hogy ki-
mutatta, hogyan hozza létre az ember a látszólag t őle elidegenült, 
föléje nőtt eröket, hatalmakat is. Éppen ezért egyoldalú az erköl-
csöt mint az elidegenülés és nem mint a társadalomba olvadás prob-
lémáját vizsgálni. (,Ez az utóbbi magába foglalja az elidegenülést 
is, de jobban megőrzi a kapcsolatot az emberi tevékenységgel, hisz 
jobban számai azzal, hogy .a társadalomban élés elidegenült hatal-
mai csak lát;zólag szakadtak el az embert ől.) Ez az egyoldalúság 
pedig — az elidegenülés értelmezésének egyoldalúságát nem is 
számítva — megakadályozza, hagy az erkölcsben ne csak az el-
idegenülés fo гmáját lássa, hanem a táradalomban élés eszközét, az 
együttélésből ered ő  kötelezettségek önkéntes vállalá3át, amelyek 
nélkül nem lehet meg egyetlen társadalom sem, tehát igenis lehet-
séges kommunista erkölcs és lehetséges etika Kant után is. 

A probléma tav њbi leszűkítését jelenti, hogy a szabadságot pusz-
tán az így körvonalazott etika keretében vizsgálja. Ez ugyanis 
rendkívül absztrakttá, puszta „filozófálássá" teszi Kangrga fejte-
getését, ami nemcsak a gondolatmenet követését nehezíti meg, ha-
nem tisztán logikai prab'lémává, az etikai fenomén belsö ellent-
mondásának problémájává teszi a :szabadságot és ezzel a lényeg 
sikkad el — amit Kangrga is hangsúlyoz —: a marxizmus nem 
valami elméleti áttörés az egész el őző  filozófiai rendszeren, hanem 
ezt az áttörést a gyakorlat figyelembevétele és maga a gyakorlat 
hozza meg. Az absztrakt filozofálás éppen annak kidomborítását 
akadályozza meg, ami Kangrga •alaptétele, és ezzel az a praxis, 
amely Marxnál a filozófiai rendszereken való áttörés volt, Kangr-
gánál maga is absztrakt filozófiai kategória lesz. 

Legfőbb fogyatékossága azonban —amelyb ől minden más ered 
— az, hogy Kangrga megrekedt a fiatal Marx, a Kéziratok szintjén, 
aminek következménye és egyben legszembet űnőbb jele, hogy a 
problémákat pusztán abban az absztrakt keretben vizsgálja, amelyet 
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Marx a Kéziratolaban felvázolt -- az egyedi szempontok elhatal-
masodása (amelynek további sz űkítése, hogy Kangrgánál az egyek 
csak mint erkölcsi lény jelentkezik); az elidegenülés absztrakt ka-
tegóriája, a folyamat nélkül (a társadalmi tényez ők közül egyedül 
a pénz látható, mint elidegenült hatalom). Kangrga ugyanis neon 
hajlandó tudomást venni arról, hogy Marx nem maradt meg a 
Kéziratok szintjén, hanem továbbfejl ődött, hagy tanítása már a 
Feuerbachról szóló tézisekkel, vagyis a feuerbachi antropológiával 
való szakítással, megszűnt az emberről szóló tanítás lenni, hogy 
„az emberi társadalomról vagy társadalmi emberiségr ől" szóló ta-
nítássá váljon, hogy az elidegenülés és a praxis absztrakt, dialek-
tikus kapcsolat nélküli s:ze:mbeállítását kés őbb a dialektikus viszony 
felismerése; az elidegenülés egy szer ű  regisztrálását az elidegenülés 
folyamatánaik felvázolása; a pusztán egyedb ől való kiindulást a tár-
sadalomba olvadás mechanizmusának megfejtése váltja fel, és ezzel 
a kérdés egyedi-etikai szintje mellett kidomborodik a társadaLmi 
szint is, аmеlyet korántsem pusztán a pénz jelez, amely a Kézira-
tokban még nem társadalmi viszony, hanem pusztán elidegenült 
hatalom, az emberiség általános kerít ője. 

Itt bosszulja meg magát a fiatal Marx abszolutizálása, amely 
Kangrgát másik munkájában is annyira szembe állítja a marxizmus 
későbbi fejlődésével. Ez azonban csak .a magyarazat, a .probléma 
padig maga az, hogy a sokfajta egyoldalúság Kangrgát megakadá-
lyozza abban, hogy felismerje: nem lehet megállni a ténylegesen 
vívmányt jelentő  tételeknél — a lehet őség elsődlegesebb, mint a 
valóság, a jövő  fontosabb, minta múlt, a szabadság nem a szük-
s ~gszerűség felismerése —, hanem az emberi tevékenység szabad-
ságának hangsúQyazása — és a dogmatizmus gazdasági deterrniniz-
musával szembeni potencírozása — mellett vizsgálni kell a másik 
oldalt, az emberi tevékenység megkötöttségét, aminek csak nagyon 
kis része az erkölcs, mint a társadalomba olvadás eszköze. Mert 
tényleg az emberi tevékenység teremti a szükségességet is és ebben 
a tevékenységben a szabadság és kötöttség dialektikus egységben 
van, egyik a másik nélkül elképzelhetetlen. Ezért ,Kangrga tételei 
teljesebb megfogalmazásban úgy hangzanának, hagy nem a sza-
badság teremti a szükségszer űséget, hanem az emberi tevékenység 
teremti a szabadságot és szükségszer űséget egyaránt. Ennek a má-
sik oldalnak a felismerése egyben leheb ővé tenné a másik szint, 
az ember szabadsága és megkötöttsége után az emberek szabad-
sága ,és megkötöttsége kérdésének vizsgálatát. Ez pedig elvinni az 
absztrakt kategóriáktól a mindennapi emberhez és a konkrét reális 
társadalomhoz. 

Az egészet összegezve: Kangrga rendkívül jelent ős munkát vég-
zett, felfrissülést, igazi fordulatot hozott filozófiai életönkibe, de 
még értékeinek elismerésénél is szá ~malni kd11 azzal, hagy az, amit 
ő  feltár, csak a kérdés egyik része, van tehát egy másik rész is, 
amit Kangrga a dogmatizmus elleni harcban, Marx elfelejtett értékei 
feltárásának :szenvedélyes vágyától vezérelve mell őz, s a tipikus 
,kangrgai .hibába esik: antidogmatikus 'dogmatikussá válik. A leghe-
lyesebb tehát egyformán számolni a kangrgai szemlélet eredmé-
nyeivel és annak elégtelenségével. (b-t) 
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KÍSÉRLET A DIALEKTIKUS EGÉSZ 
FELVAZOLASARA 

Predrag Vranicki: Čovjek i historija. Veselin Masleša, 1966. 

Predrag Vranicki zágrábi egyetemi tanár a jugoszláv filozófiai 
élet egyik megszorgalmasabb munkása. Nevét sokszor látjuik f ő leg 
olyan könyvek borítólapján, amelyek aprólékos, kitartó, részletekbe 
menő  — és éppen ezért nem valami sok eredetiségre alkalmat adó 
— munkát kívánnak. Emellett ott vannak még fordítói és szer-
kesztő i munkásságának olyan. termékei, mint Marx és Engels fia-
talkori munkái, válogatott levelei vagy Lefebvre dialektikus ma-
terializmusa. 

Ebben a könyvében azokat a cikkeket gy űjtötte össze, amelyek-
ben nem faldolgozóként, szerkeszt őként, fordítóként lép elénk, ha-
nem a jugoszláv filozófia leggyakrabban emlegetett és vitatott kér-
déseihez szól hozzá. Ezek a nagyjából már ismert cikkek — jó 
'részük közkézen forgó gy űjteményekben és csak kisebb részük ke-
vésbé olvasott folyóiratokban jelent meg — könyv alakban sem 
hoznak semmilyen meglepetést: úgy mutatják be Vranickit, mint 
filozófiai életünk olyan képvisel őjét, aki nem éri el. Kanbrga, Pe-
jovié vagy Gajo Petrovi ć  eredetiségének, elmélyültségének fokát 
és ezzel vitákat sem provokál annyira. de néhány megbecsülend ő  
erényről tesz tanúságot, lehet ővé teszi, hogy felfigyeljünk néhány 
jelenségre, és hasznosan hozzájárul több kérdés megválaszolásához. 

Együk figyelmet érdeml ő  erénye, hogy konkrétabban nyúl hozzá 
azokhoz a problémákhoz, amelyek gyakorlati, történelmi háttérként 
ott ,állnak az egész jugoszláv filozófia mögött, lehet ővé tették ki-
bontakozását, az elvontság kisebb vagy nagyobb fokán .megadták a 
problémákat, meghatározták azok vizsgálatának módját és méreteit, 
befolyásolták a nézeteket. Ezek a problémák: a sztalinizmus elleni 
harc, az önigazgatás, a világban lejátszódott változások; a szocia-
lizmus mint prdblema: hogyan és miért vállalkozna a fejlett or-
szágok proletariátusa a kapitalizmus megdöntésére és mint feladat: 
emberibb viszonyok és emberibb társadalom teremtése; a koegzisz-
tencia stb. Mivel Vranicki konkrétabban vizsgálja ezeket a kérdé-
seket, nála nemcsak a lesz űrt eredmény látható, hanem az eredmény 
leszűrésének folyamata is, vagyis nem pusztán csak a filozófiai 
tételek állnak el őttünk, amelyeket a problémák hatasára vagy azok 
vizsgálatának eredményeként a jugoszláv filozófusok megfogalmaz-
tak, hanem látszik az az alap is, amelyen a vizsgálat megindult, 
azoka problémák, amelyek a folyamatot elindították. 

Éppen ezért Vranicki hasznos szolgálatot tehet a jugoszláv filo-
zófia alaposabb vizsgálatánál, könnyebben felismerhet ővé teheti, 
mi hozta létre ezeket az eredmény eket, de azt is, honnan erednek 
az egyoldalúságok, honnan az, hogy filozófusaink nemegyszer a 
másik végletbe csapnak át. Az ő  munkássága ugyanis lehet ővé teszi, 
hogy nyomon kövessük, hogyan formálta filozófiai nézeteinket a 
sztalinizmus elleni harc, az önigazgatás, a koegzisztencia stb. 
Ugyanakkor azonban látható az is, hogyan kerülnek ebbe a filo-
zófiába a sztalinizmus elleni harc bizonyos egyoldalúságai, túlzásai, 
másik végletbe csapása; milyen szerephez Jutott az önigazgatás 
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legoptimistább korszaka, amikor még azt hittük, hogy az ember, a 
közvetlen termel ő  központba állítása elegend ő  és nem csupán az 
egyik oldal, az első  lépés, amelyet okvetlenül követnie kell a kö-
vetkezőnek, a közvetlen termel ők társadalomba olvadásának, a 
munkások által irányított gyárak egészbe fogásának kérdése, ame-
lyet úgy kell megoldani, hogy a mind teljesebb vállalati önigaz-
gatás ne jelentsen visszatérést a kapitalizmus kezdeti fokának 
anarchiafára, de ne legyen szükség valami állami egybefogásra, ha-
nem maga az önigaz,gatás mechanizmusa hozza meg; milyen szerep-
hez jutott az az illúzió, hogy a fejl ődő  országok zökkenésunentesen 
választják a szocializmus útját, vagyis egyszer űen átugorják a ka-
pitalizmust. 

Vranicki azonban nemcsak a fugaszláv filozófia történelmi-tár-
sadallmi hátherének felismerését könnyíti meg — és ezzel dönt ően 
befolyásolhatja a továbbfejl ődés irányát —, hanem szolgálatot tehet 
a jugoszláv filozófia, hogy úgy mondjam standard témáinak vizs-
gálatanál is. Ilyen téma élsősorban a praxis —amelynek jegyében 
az egész jugoszláviai filozófiai tevékenység folyik — és vele kap-
csolatban az ember kreatív ereje, történelmet csináló szabadsága és 
a szocializmus mély humanizmusa. Tény, hagy egyes kérdésekben, 
például az elidegenülés vagy a dialektika értelmezésében a jugo-
szláv filozófia által elért szint alatt maradt. De még ez a viszony-
lagos lennaradas is termékenyebb lehet a további munkásság szem-
pontjából, mint folozáfiai életünk néhány túlzottan absztrakt tétele. 
Ez a lemaradás ugyanis nem mindig Vranicki alkatöerejenek és 
eredetiségének kudarca — bár legtöbbször tényleg kevés eredeti-
séget visz vizsgálataiba —, hanem sokszor éppen annak következ-
ménye, hogy a kérdést sokkal bonyolultabbnak látja, mint ahogy 
azoka tételeik mutatják, amelyek a jugoszláv filozófiában sokszor 
a sztaliniz.mussal szembeni visszahatás másik végletének kizáróla-
gosságával jelentkeznek, csak éppen maga nem vállalkozik e bo-
nyolult problémák megoldására. Gondolunk itt els ősorban arra, 
hogy nagy mértékben megközelíti a szabadság és kötöttség dia-
lektikus kett őssége problémájának megoldását azzal, hogy fel-
ismeri: a marxizmusban látszólag ellentmondásként jelentkezik az 
ember nembeli lényének tétele, az ember és a természet, az ember 
tus az ember kőzőtti ellentét megoldásának hirdetése és az, hogy 
nem lehet beszélni semmilyen absztrakt, ideális stb. emberi termé-
szetről; még inkább azzal, hagy felismeri az elidegenülés egész 
problematikájának alapját: az ember maga teremt minden társa-
dalmi erőt és hatalmat, azok mégis leigázzák, tehát sokoldalúbban 
látja az elidegenülés problematikáját, mint sokan másak. Ezenkívül 
jelentős segítséget nyújthat a dialektikára vonatkozó vizsgálat is. 
Mindennek jelent őségéből mit sem von le az, hogy Vranicki fejte-
getése inkábba problémát tudatosítja, mint hogy valamilyen meg-
oldást kínálna. 

Mindez Vranicki legújabb könyvét filozófiai életünk éppolyan 
hasznos kézikönyvévé, a további vizsgálatok kiindulópontjává te-
heti, mint amilyen többi alkotása is volt. 

(b-t) 
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A MARXIZMUS ÉS A SZEMÉLYISÉG 

Zagorka Pešić-Golubović : ProЫemi savrernene teorije ličnosti. Kultura, 
1966. 

Egy hasznos könyv jelent meg nemrégiben a jugoszláv könyv-
piacon: Zagorka Pešié-Golubovi ć  több mint 350 oldalas összefog-
lalája a ,személyiség-elmélet problémáiról, e kérdések számos vizs-
gálójának elméletéről és egyben kísérlete arra, hogy a marxizmus 
alapján választ adjon ezekre a kérdésekre. Már ismertet ője is 
hézagpótló, hisz általában elég kevés átfagább ismertetés jelent meg 
a modern filozófia kérdéseir ől és áramlatairól. Aszemélyiség-elméleti 
pedig a filozófia egy aránylag új hajtása, és egy ilyen átfogó is-
mertetés .még inkább az újdonság erejével hat. Mindemellett ez az 
áttekintés nem csupán a szerz ő  olvasottságáról, tájékozottságáról 
tanúskodik, hanem remek stílusáról, logikus gondolkodásmódjáról 
és plasztikus ábrázolási technikáj áról is. Ennek köszönhet ő , hagy 
még a jugoszláv olvasótábor előtt ismert filozófusokat — az egzisz-
tencialistkat vagy Fro,mmot — is úgy tudja bemutatni, hogy egy-
szerre elénk táruljon az egész kép, világossá váljon el őttünk egy-
egy tanítás lényege. 

A könyv másik érdeme, hogy nem pusztán ismertetés, hanem 
mire az olvasót végigvezeti a különféle prablámátkan és iskolákon, 
addig kikerekedik egy téljes és örválló személyiség-elmélet is. Nyil-
vánvaló, hogy ez az elmélet vitatható — hisz .a nem vitatható, vi-
tára nem serkent ő  elméletek nem is érnek sokat —, de senki sem 
tagadja, hagy érdekes, rengeteg vonatkozásban eredeti, és minden 
tekintetben komoly munkáról, nagy intellektuális ver őről tanúskodó 
kísérlet ez a kérdések megválaszolására. Hisz ennek az elméletnek 
a megfogalmazása közben a szerz ő  sok részlegkérdéssel kénytelen 
foglalkozni, mindegyikhez a maga egyéni módján nyúl hozzá, és 
így hasznos szólgálatot tehet egy-egy ilyen probléma tanuilmányo-
zásánál is. Sőt hazzáj árulhat még a marxizmus olyan központi, sokat 
vitatott kérdéseinek teljesebb .megvilagításához is, mint az elide-
genülés-elmélet, a szabadság és a determinizmus, a Marx és Hegel 
közötti viszony, vagy az olyan még inkább részletekbe nyúló kér-
dések, mint az, hagy mi a társadalmi 1,ény, mit jelent az, hogy az 
egyén a társadalmi viszonyok összessége, hogyan kell értelmezni 
Marx naturalizmusát-humanizmusát stb. 

Ennek a feldolgozásmódnak azonban megvannak a maga fogya-
tékasságai is. Az olvasó legel őbb a központi -- és mondhatnánk 
legpozitívabb — törekvéshez közvetQenül kapcsol "adó fagyatékas-
ságra figyel fel. Az a módszerbeli sajátosság, hogy számos iskola 
és irányzat bemutatásával keresi a választ a kérdésekre, gyakran 
eklektikus imegaldasakat kényszerit a szerz őre, sőt eklektikus ösz-
szegezés látszatát kelti még .ott is, ahol ezt a veszélyt sikerül elke-
rülnie. (Ezt a látszatot csak meger ősíti, hogy néha még egységes 
terminológiát sem visz végig, hanem például Fromm társadalmi 
jellemét hol „društveni karakter"-nak, hol pedig „socijalni karak-
ter"-nak nevezi.) 

Bármennyire furcsán is hangzik, a könyvnek épp ezekb ől az 
eklektikus vonatkozásaiból indulhatnak el a legtermékenyebb gon- 
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dolatok. Gondolunk itt arra, hogy a szerz ő  véletlenül (abban az 
értelemben, hogy nem szándékosan) ratapint az elidegenülés-elmélet 
központi fogyatékosságára, tudniillik arra, hogy nem tud megbir-
kazni a szabadság ,és megkötöttség dialektikus kett ősségének prob-
lémájával. Ellentmondásként jelentkezik ugyanis, hogy az ember 
mindig a praxis szabad lénye, és mégis ki van szolgáltatva az el-
idegenült erőknek. Mert ennek az .elméletnek legtöbb iskolája a 
fiatal Marxból indul ki, amikor Marx még csak az elidegenülés 
Lényét rögzítette, de még maga sem fejtette meg az elidegenülés 
mechanizmusát, vagyis azt, hogyan n őnek ki az emberek szabad 
tevéenységéb ől az emberek fölé n őtt erők. Így aztán csak egyet-
len megoldást tudnak ajánlani: az ember most teljesen kiszolgál-
tatott, nem is igazán ember, míg el nem jön a jöv ő  társadalma, 
a teljes szabadság birodalma, amikor az ember igazán ember lesz. 
Zagorka Pešié-Golubovié felismerte ennek a felfogásnak az egy-
oldalúságát, els ősorban ott, ahol azt fejtegeti, hogy az elidegenülés 
sohasem tűnik l, épp ezért az elidegenülés megjelölést sem tartja 
a legmegfelel őbbnek. „De az ilyen ,magyarazatra — írja — az el-
idegenülés terminusa nem a legmegfelel őbb, ezért megfelel őbbet 
(mondjuk a hiányt) kellene elfogadni, amely a kreatív negativitást 
jelezné a folyamatos emberi fejl ődésben. A hiánynak felfogott 
elidegenülés olyan folyamatot jelentene, amelyben az ember kizá-
rólag a relatív megvalósuláson át (mert az sohasem abszolút és 
befejezett) valósítaná meg szakadatlanul önmagát, hagy ez a 
hiány fés ezzel leküzdésének és túlnövésének törekvése is immanen-
sen jelen legyen. Ebben az értelemben a „hiány" az emberi lényeg 
elemét képezné." 

Az eklektikus elemek azonban megakadályozzák a szerz őt abban, 
hogy az elidegenülésnek ezt az értelimezését következetesen végig-
vigye. ,Annál nyilvánvalabb ellentmondásként jelentkeznek az el-
idegenülés-elméletnek mindazok az elemei, amelyek az elidegenü-
lés megszűnéséibő l, az ember önmagához való visszatalálásából (ho-

,gyan, ha sohasem volt ember? mitől idegenült el? (indulnak ki, s 
a vallás evilág-túlvilág ellentétpárjának kizárólagosságával állítják 
szembe az elidegenült és az ideális állapotot. Mivel Zaigorka Pešié-
Golubavié eklektikusan egymás mellé állítja az elidegenülésnek ezt 
a .kétfajta elképzelését, jó szolgálatot tehet az ellentmondások le-
küzdésében és ezzel el ősegítheti az elidegenülés-elmélet új meg-
f ogalmazását. 

Így válhatnak e könyv fogyatékosságai is a további elméleti 
munka kiindulópontjaivá. Egészében pedig, mint mondtuk, ez a 
könyv filozófiai életünk hasznos alkotása. 

(b-t) 
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A SZELLEM SZIKRÁI 

Feleki László: Mindenféle, Híres emberek. Bp., 1966. 

Harcos és bágyadt szellem ű  korok műfaja az aforizma, egyaránt 
megszületik az ész csillogásából és a szellem szivárványjátékából, 
,dühéből és harcias kedvéből, de csömöréb ől és j átékas kedvéb ő l is. 
A francia klasszicizmus és felvilágosodás, a német romantika, a szá-
zadvég — ,ezek főbb korszakai ennek a kurta m űfajnak, amely a 
szerzőnek egyetlen döfést, egyetlen csípést, egyetlen villanást en-
gedélyez, s csak két lehet őséget ismer: a telitalálatot vagy a csü-
törtököit — mondást, hiszen nincs ,mód jóvátenni semmit az els ő re 
következő  többivel. Itt szinte mindig egy és végzetes mondat van 
csak, és ez nyilvánvalóan nem lehet üres, hiszen maga a m űfaj 
semmisül meg, ha ilyen hangzik el cégére alatt. „Modern közmon-
dásoknak" nevezhetnénk, ha a m űfajnak elengedhetetlen velejárója 
lenne a „bölcs mondás" is. Az ,aforizma azonban a paradoxonokat 
szereti, és nem erénye az igazságosság sem, ellenben feltétele a 
kegyetlen igazságtalanság, a be nem látás, a föltétlen és maradék-
talan kimondás, a semrmire sem tekintés. Az aforizma nem gyako-
rolja a kegyelem jótékony simogatását, mert a „nincs kegyelem" 
műfaja, ha jól csinálják. A jó aforizma író soha nem számol el őbb 
háromig, hogy csak azután röppentse a légbe rakétáját, hanem 
lecsap, és ebben a váratlanságnak legalább akkora a szerepe, mint 
a szellemességnek. Közben egy pillanatra sem érdemes megállni 
és eltűnődni: szereti-e az aforizmaíró a világot vagy gy űlöli? A 
jó aforizma csak a fényét mutatja, s e fény eltakarja a ki,mon,dó-
ját, sokkal nagyobb mértékben, mint más műfajoknál. megfigyel-
hetjük. 

A mi korunk is kedveli ezt az „éles" m űfajt, s a lengyel Letzben 
már klasszikusát is felavatta. Most pedig Feleki László kínálj a 
gyűjteményét, a Minden f élét, közben bevezet őiben kitárja műhelye 
ajtaját is, kukkantson be az olvasó, és tudja meg azt is, hogy szü-
letik az aforizma, miközben természetér ől is közöl megfi,gyelés ~t, 
elsősorban azt, hogy az aforizma sohasem semleges. Ám e m űfaj 
általános sajátossága mellé odateszi a maga relativizmusát is,  
mondván, hogy „az aforizma röviden magyaráz meg mindent és 
mindennek az ellenkez őjét". Kitetszik ebb ől a relativista aforizma-
felforgásból, hogy Feleki László nem a metsz ő , a csípő , a valóban 
anga.zsált írói aforizma-élt m űveli, hanem a langyosabbat, amely 
nemegyszer az öncélúság határára is elviszi, ebb ől következően 
aktualitása is egészen a felszínen mozog, az általánosság lehet ővг  
teszi, hogy ne kelljen egy konkrét világ konkrét problémáiba döf-
nie, s a nem semlegesség hitvallása mellett mégiscsak semleges 
maradjon — alapvet ő  emberi-írói magatartásában. 

Témái az ember („Ember! Büszke szó ez!"), az orvos („Orvosok, 
ápolók és más betegek"), a tudomány („Csodál аtos tudomány!"), a 
béke és háború, a gondolkodás („Gondolkodni nem szégyen!"), az 
irodalom és a szerelem, nem beszélve az „egyéb" címszó alá foglalt 
aforizmákról. Hogy milyennek látja korunknak ezeket az „éget ő  
kérdéseit", semlegessége miatt nehéz megállapítani. Bizonyos azon- 
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bon, hagy látása nem kegyetlen és nem tragikus, alapállását inkább 
a megért ő  cinkosság jellemzi. Rá valóban nem lehet fogni, hogy 
miként ő  a szatíraíróról mondta, a „valóság pokoli mása" érdekli. 

Szellemi emeltyűi azonban e műfaj kreálásának változatos mó-
dozatait jelentik: szereti a szójátékot, a szófacsarást, hagyomány 
szentelte közmondásak és szólások kiélezését, szóról-szóra értelme-
zését, a közhelyek fonákjára fordítását, az ellentéteket, s néha-néha 
eljut aszellem tisztább játékág is. 

Ez jellemzi a kötet második felét képez ő  Híres emberek című  
gyűjtemény egy jelent ős hányadát. A kiadó szerint Felekí ebben új 
műfajt teremtett meg, s így el őd nélkül áll az irodalomban. Egy-
egy neves személy szatirikus jellemzését akarta adni bennük vel ő s 
rövidséggel, így: „Anonymus: Ismert nev ű  történetíró", „Babel. 
iszok. Nem Sztalin-díjas nagy szovjet író"; „Zsdánov, Andrej, Alek-
szandrovics: A m űvész belső  parancsát küls ővel akarta helyette-
síteni". A nyolcszáz név, mely felvonul itt, nem minden esetben 
tudta ihletni, sokszor közhellyel is kénytelen volt megelégedni 
(p1. , ;Ady Endre. Fel-feldobott költ ő"; „Gárdonyi Géza. Egri csil-
lag"; Tyereskova, Valentyina. A világűr Évája" stb.). Meglep ő  
ugyanlikkor, hogy a modern irodalom alakjaival szemben mennyire 
epés tud lenni, riasztani akar, és nem .a cél érdekében torzitani. 
Ha rég múlt koruk embereit definiálva modernizálásokkal ért el 
.hagyást („Rémus. Az őszinte bírálat egyik legrégibb áldozata” p1.), 
itt, a modern korban ihlete ki-kihagyott. 

Könyve az olvasót csemegézésre ösztönzi, mert csak így lehet 
olvasni, kortyaktian, csipegetve. Különben mondatai hatása éppen 
az ellenkezőjét v "altja ki, nem pezsdít, hanem kifáraszt. Ez azonban 
nem Feleki, hanem a műfaj rovására írandó. 

(B1) 

FÉLREÉRTHETETLEN JELEK 

Debreczeni József: Dal legyen a jel. Válogatott versek. Forum Könyv-
kiadó, Novi Sad, 1966. 

Több mint másfél évtizeddel ezel őtt Debreczeni József az akkori 
kilátástalanul szürke, hangoskodó, ,az őszinteség és műgond hiányát 
lelkesedéssel és agitációval pótolni kívánó versel őkkel szemben 
egyéni, különös hangot képviselt. Tragikus, mély érzésekb ől fakadó, 
csiszolt költészetet hozott 1949-ben megjelent könyve, a Tündökl ő  
tájon. Késeibbi kötetei, a Vacsoracsillag, főleg pedig a Belgrádi éjfél 
már jóval halványabbak, s ezt az eler őtlenedést még kifejezetteb-
ben mutatja legújabb könyve, a Dal legyen a jel. 

Mindenekelőtt meg kell jegyeznünk, hogy nem sikerült a kötet 
anyagának válogatása. Az el őző  kötetekből nem kerültek ide a 
legjobb versek. A Tündökl ő  tájon.ból alig találunk itt valamit, leg-
kevésbé azokat a verseket, amelyek annak idején Debreczenir ől 
alkotott képünk kialakításában, költészetének értékelésében dönt ő  
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szerepet játszottak..Ez a kötet átlagon aluli, a dilettantizmus jelelt 
viselő  versekkel lepi meg az olvasót. 

Van persze egy világ, van egy gondolat ebben a könyvben. Han-
gulata is van. Filozófiai, életbölcseleti vonásokat is találunk benne 
— igaz, hogy csak töredékesen, s gonddlkodásmódja ma már nem 
elfogadható számunkra. Verseinek hangja sajátos, mindig felismer-
hető, ez azonban nem jelent dkvetlenül esztétikai értéket is. Té-
máinak egy része elválaszthatatlan személyét ől; .a tiszta líra mellett 
az epikus verselés, krónikás modor jellemzi. 

Kevés olyan j ~ó ismerője van a magyar nyelvnek nálunk, mint 
Debreczeni. Szerelmese a szavaknak, óvatosan bánik velük, vers-
soraiban minden szónak megvan a maga megváltoztathatatlan helye. 
Ha megnyitja tarsolyát, csak úgy ömlenek belőle a szavak, ponto-
san összeillesztett szókapcsolatok. Еrzi a szavak súlyát, jelentését, 
sorai dallaanosak és csillogók. Tehát minden el őfeltétele megvan, 
hogy számottev ő  költészetet alkosson. Csakhogy ... Ilyeneket is 
találunk verseiben: 

Ki húsz éve halt kínhalált az ícrba',  
Ott felhőrongyot mártott politúrba  .. . 

vagy: 
Míg eltemet valami új triász,  

Derék, komoly, pater familias  ... 
vagy: 

Komédia, idill, meg dráma,  

A konflis volta panoráma.  

S ezek a kínrímek (másképp nem nevezhetjüik őket), anelyekből 
van épp elegendő  Debreczeni verséiben, elrontják a hatást, meg.i 
fosztják a verseket művészi hitelüktől. 

Nemcsak a kínrímekről van Persze szó. Debreczeninek ebben a 
könyvében lépten-nyomon kísért a verbalizmus, s őt annak a — 
miként annak idején neveztük — jelszóköltészetnek az árnya, mély 
ellen valaha épp Debreczeni verseinek ürügyén, s velük bizonyítva 
igazunkat, harcoltunk. 

Leírja például azt, hogy: 

...s én mégis kérlek:  
Orizd meg nekem a szemed fényét.  

S evvel a zárással elrontja az egész verset. Vagy azt mondja: 

Fagyott rögön négy láb, bicsakló,  
Nem isten. Ember se. Ló. Csak 16.  

A verset végig ilyen rímek díszítik. Vagy olvassák sel a Plakátvers 
az élőknek sorait. A sоmmitmondás, a kényszeredett, kier őszakolt 
verselés nyilvánvaló. Ettől csupán néhány vers mentes ebben a 
kötetben. 

A rutin, melyet nem lehet észre neon venni, minduntalan úrrá 
lesz a költőn, éinyamj a, ellapossítj a a verset (Curriculum vitae, A 
légióiban én vagyok a legszegényebb, a Pillanatzár egy-egy darabja, 
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Találkozás stb.). Nem lehet ettől könnyen szabadulni, a rutin egy 
egész világ helyett jön. A költészet helyett. 

S aha azt mondjuk, hogy mégis vannak jó, maradandó versek a 
kötetben, akkor az Esti 'spektrumra, a magható, a fájdalomig őszinte 
Égtájak tébolyában cím ű  versre gondolunk. Viszont az olyanok, 
mint az Egri álam, a Délibáb jachtján, a Belgrád ma már elemi 
iskolai olvasókönyvekbe se varék. Általában az id őszerűtlenség, az 
érzések, gondolatok, indulatok, leírások és vallomások, mindenek-
felett az ,alkat ős módjának és motívumának banalitása és avult-
sága jellemzi ezt a kötetet. Ma már ilyen költészettel senki sem 
tarthatja meg vagy foglalhatja el helyét az irodalomban. 

Tudjuk persze tisztelni a régit, patinást (s vannak is ebben a 
kötetben ilyen versek), tiszteljük a költ ő  érzéseit, fájdalmát, szen-
vedéseit, meghajlunk sorsa el őtt, de az olyan gesztus, minta Va-
csoracsillag című  kötetben megjelent Vers Korea telér ől átkeresz-
telése Megfagyott őrre, kiábrándító. A pózok, melyekb ől van itt 
épp elegendő , mindig ellenszenvesek. A .Szerelmes ének német tá-
borból — ezt is irneg kell mondanunk — Radnóti Hetedik ecklo-
gájának és Levél a hitveshez cím ű  versének utánérzése, s nem kis 
kritikátlanságra volt szükség; hogy belekerüljön ebbe a kötetbe. 

Ahelyett, hagy válogatott verseivel még egyszer, talán meger ősí-
tette volna helyét irodalmunkban, Debreczeni József ezúttal arra 
kényszerít bennünket, hogy revízió alá vegyük költészetér ől alko-
tott nézeteinket. 

(TL) 

EGY PURITÁN /RÓ 

Birkás Endre: Kopár ég. Bp., 1966. 

Az a!lkatás-lélektan feladata megfejteni, milyen okok játszhat-
nak közre, hogy ígéretesen induló írói pálya, ha nem is törik meg, 
de szárnyalása nem lesz er őteljesebb, hogy a felfelé emelkedése 
nem lesz meredekebb, hogy a magasság, ahova feljutott, nem „lé-
legzetállító". Miért ez a „földközel" — kérdezhetjük, miért a ki-
kihunyó, majd fel-fellobbanó alkotókedv játéka, hogy a múló év-
tizedek a foghíjas életm űnek  inkább torzóját, mint  ,kitelj.esedését 
hozták. 

Birkás Endre írósága is ebbe a léleiktani kérdéskörbe visz ben-
nünket, hiszen pályaképén végigfutva, .a Kelepce című  kisregényé-
től a KopáGr ég friss kötetéig, ezt a tétova felemek.edést, az el-
elha'llgató írói kedvet (vagy megjelent), •az íréi csendes jelenlétet, 
de nem a zajos sikereket ,és az átütően. nagy alkotá.sakat szemlél-
hetjük. Egy erejét valójában még nem mutató, formáját ki nem 
futó író ebben a pillanatban Birkás Endre, egy fokkal szerényebb 
és haIllgatagabb, mint ahogy az íróktól általában megszoktuk, olyan 
egyéniség, aki nem az irodalmi élet középpontjában, hanem félre-
állva, magánosan, tehát feltűnős nélkül is, dolgozik. 
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Köre nem nagy, de írói lélegzetvétele egyenletes: sem tündökl ő  
magaslatok, sem feltűnőbb völgyek nem zavarják ezt a világot, s 
ha szinekben !ke ~l'lene gondolkodnunk és jellemeznünk, talán a 
szürkénél állapodnánk meg els ősorban, közben ki kellene zárnunk 
a szürke fagálamköréb ől m;indazt, ami ezzel a .színnel érzelmileg és 
minősítésként jár, els ősorban azon inszisztálva, hogy Birkás Endre 
ideggenkedig a szélsőségektől, a kiélezett hélyzetektől, az erős gesz-
tusoktól, s mindenekel őtt az egyenletességet lenne hivatva meg-
idézni. Puritán, szopták mondani az ilyen típusú alkotókra, s ezt 
hirdeti a könyv fülszövege is. Eszköztelenségr ől, a legpuritánabb 
írói modorról beszél, holott egy gazdag múltú stílus virágzásáról, 
továbbéléséről kellene valójában szólnunk, arról az irányzatról és 
stíl-eszményről, amelynek хX. századi vonalán egy Nagy Lajos á11 
az élen. 

Szokatlan ez az íróság, ha a ma divatos stilus-romantika válto-
zataival ál`lktjwk 'szembe, s egy témajú is. Az író, már első  könyv 
alakban megjelent m űvében, a Kelepcében, birtokba vette az élet-
nék egy aránylag kis szegylétét, s enneik világában bolyong azóta is 
(legszembetűnőbben és legjellemzőbben Vakvágány cím ű  regényé-
ben, amely az elsőnek mintegy az újraírását jelenti). Idegenség és 
alkalmazkodni nem tudás a neve ennek az élet-szegletnek, š Birkás 
Endre elmélyült figyelemmel vizsgálja, műről műre haladva fedi fel 
változatait. A Кelepce-Vakvágány vonalán haladva az idegenségnek 
látványos oldalát ragadta meg. A Kopár ég ennek már teljesen 
magyar környezetét adja, a színhely már egészében Pest, és h őseit 
is úgy tudja megidézni, hogy az idegenségükhöz nem kell az idegen, 
a más világból idecseppentségnek az a küls ősége, mit amazokban 
a svéd nő  és a magyar férfi házassága ikínált. A kivételes állapot 
prab'vémáját azonban itt sem sikerült megoldania: m űvész-regény 
kerekedett a Kopár égből, inkább kulcsregény, mint általános ér-
vényű  vallomás. 

Hősei felett a magánasság és idegenség kopár ege van, .a remény-
telenségnek, az egy helyben topagásnak, а  сsбd-haлgu Іatnak egy 
оlyan valorizált formájával, amely a modern magyar irodalomnak 
sok tekintétben párablan aLkatásává avathatná ezt a m űvet, ha vele 
a gondolati igénynek egy olyan szenvedélye járulna, amely az író 
némaságát feloldaná, az idegenségnek teljes és fenntartás nélküli 
kimondására kényszerítené. Еbből a szempontból a Kopár ég sem 
vitte céljához el az írót, az els ő  teljes igényű  s valóban nagy alko-
tásig. A csendes írói m űhely azonban a :meglepetaésre is felkészíthet 
bennünket, hiszen a Kopár ég már annyira ezt ígéri, hogy bátran 
várhatjuk az újabbat, s vele a teljesebbet is. 

A kötet novellái nem kiegészítései a Kopár égnek, annál is in-
kább, mert belőlük az tetszik ki, hagy Birkás Endre igazi műfaja 
a kisregény. 

(BI) 
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BART6K Е S A MAGYAR IRODALOM 

Csak tiszta forrásból. Bp., 1965.  

Bartók Béla nemcsak „hírhedett zenésze •a világnak", mint Liszt  

Ferenc volt. Jelentősége, szerepe éppen ezért nemcsak a világhír  

szeQnpontjából bír jelentőséggel, tehát nemcsak azzal, hogy „jóval  
messzebb jutott", mint magyar kortársai közül bárki is, hanem a  

zenének azzal a megvalósulásával, amelynek jellege, alapvet ő  sa-
játosságai, alapvető  vonásai, törekvései a zeneesztétika sajátos .kér-
deskörén túl, a művészetek •más területeinek értelmezését is lehe-
tővé teszik. Ha a XIX. században Pet őfi .és Araлy irodalma fagal-
mаzta meg végérvényesen a kor esztétikai eszményét, a XX.  

században Bartók zenéjének jutott ez a szerep, mindenekel őtt belső  
lényegével, sttruuktúrájával, hangzataival, azokkal az esztétikai ter-
mészetű  tünetekkel, melyeket még a harmincas években József  

Attila próbált felfedni és pontokba foglalni, đe amelyeknek kitel-
jesítését és feltárását a magyar esztétikai közgondolkodás máig sem  

vállalta. Németh László „Bartók-modellje" sem célozta ezeket a  

lényegbeli vonásokat abban a mé гtékben, amely lehetővé tette  
volna, hogy Bartók m űvének különös jelentősége megmutatkozzék,  
hatása érvényesüljön. A művészeteknek és •az elidegenültségnek  
nevezett jelenség szoros kapcsolatát hirdeti a bartóki életm ű, s  
ilyenként a legnagyabb felületen érintkezik a modern világ esz-
tétikai törekvéseivel, anélkül azonban, hogy maga ennek csak  
reflexe lenne: a világgal együtt szólás példája is.  

Mit tud вarták művének ilyen vonatkozásairól a magyar iro-
dalom, milyennek dátj a az esztétikai normáit oly tökéletesen össze-
foglaló művészét a költő-rokon? — erre a kérdesre ad választ Fodor  

Ilona antológiája, a Csak tiszta forrásból című, előrefuttatva a  
bartóki „csodaszarvas-fiú" mitológiai-esztétikai célzatainak a gon-
dolatát. A könyv az „Antológia magyar frók és költ ők műveibő l  
Bartók Béla e гг  lékére" meghatározást viseli, s felsorakoznak benne  

mindazoknak a versei, akiket Bartók élete vagy m űve megihletett.  

E versek, prózai vallomások két, egymástól élesen elhatárolható  

csoportra oszlanak. Vannak versek, amelyek a bartóki 'm ű  és a  
költő  kreatív találkozásának a pillanatából születtek, s valljuk be,  

ezeket olvastuk szívdobogva, izgatottan, hiszen a nagy zenésznek  

nem esetlegességeire irányították a figyelmet, hanem esztétikai  

lényag "ere, s felettük a bartóki m ű  ihSlete és szelleme lebeg. József 
Attila Medvetánca, Radnóti Miklós Hajnala, Juhász Ferenc 
Szarvas-ének című  verse, majd Kassák és Weöres Sándor Bartók-
verse sorolható ebbe az ihletettséget reveláló ,körbe. Mítosz és aktív  
stilizálás pólusai között csapnak át szikrák ezekben a versekben, 
s egy esztétikai látásmád küldi üzenetét. A másik csoportba a 
magyarázó, a „Bartók nyomán" keletkezett m űvek tartoznak, s 
legtöbbjükben ott a leckeszerű  versfeladvány-jelleg hatása is. Kö-
zülük Illyés prózai bevezetője és Bartók-verse emelkedik ki, helyét 
és jelentőségét keresve ennek a zenésznek és zenének. Többen egy-

egy zE:nemü ihletében támadt gondolataikat verselték meg, mások 
Bartók életpályája egy-egy mozzanata felett merengnek, anélkül 
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azonban, hogy a bartóki életmű  lényeges jegyeiről szót tudtak 
volna ejteni. 

Hiba lenne azonban ezt az antológiát olvasva arra következ гtetni, 
hagy Bartók esztétikai eszmténye nem honos saját hazájában, de 
fellmerülhet a 'kérdrés: eljött-e már valóban a Bartók Béla ideje, 
érett-e a magyar m űvészeti közgondolkodás, hogy termékenyen 
nézzen szembe gazdag örökségével? 

EGY MtJFAJ INFLÁCIÓJA 

Zelk Zoltán: Tegnap. Bp., 1966.  

Ha az emlékiratok sokasága alapján kellene ítélnünk, az elmúlt 
tizenöt eszteridő  magyar irodalmát sötét kornak ,kellene min ősí-
tenünik, ameayben a megnyilatikozásnak ez .a „privát" formája az 
uralkodó, s az író a jelenb ől a múltba menekül, jellemzően olyan 
korok szellemére, amely az egyenes és kritikai színvallást neon t űri 
meg. A műfaj pszichológiájának és társadalmi vetületének azonban 
nyilván kevés köze van az emlékiratnak és az önéletrajznak új ma-
gyarországi reneszánszához, egyszerűen azért, mert a múvek, ame 
lyek elénk kerülnek, alig árulnak el olyan ambíciókat, olyan heves 
írói szenvedélyt és kínálnak olyan életet, amely erre a feltételezésre 
okot adna. 

Korunk emlékirat- és önéletrajz-irodalmát helyesebb éppen ezért 
egyfajta írói tehetetlenséggel, ihlet-.szikkadtsággal magyarázni, s  
csak másodsavban, ha ez is nem túlzás, mélyebb összefüggéseket 
keresni kor és alkotói munka között. Az írók egy csoportja szá-
mára ugyanis ez a kor, úgy látszik nem is annyira a sz đ invetés 
igényét, minta pálya béfejezésének kényszerét hozta meg a maga 
új szellemiségével és törekvéseivel. S ez a lezáródás nem fájdalom-
mentes: a m űvek, amelyek születnek, lemondó rezignációt is hor-
doznak, a „még itt vagyok" gondolatát, de ezzel együtt az ál-
aktivitást is, neQnkülön јben egy megzavarodott értékrendszernek a 
reflexeit, hiszen az önéletrajz, az emlékirat csak akkor kapja meg 
valóban azt az elemi erej ű  töltését, ha belőle valóban nagy egyéni-
ség s ebb ől a nagy egyéniségből a történelem beszél. Korunk írói 
azonban éppen ennek a 'kritériumnak nem tudnak eleget tenni: 
elég legtöbbjének életrajzát átböngészni, hogy kitessék, mennyire 
végzetesen „ ~privá ~t" életek ,kínálják magukat, amelyek a törté-
nelem perifériájáról szólnak, mennyire lényegtelent tudnak fel-
mutatni önmagukból. Mert éppen az önéletrajzok ennék be nem 
ismerését revelálják, arra akarják rávenni az olvasót, hogy ezt a 
privát életet közügynek lássa, általánosabbnak, mint amilyen az a 
valójában. 

Zelk Zoltán kis kötete, a Tegnap, a visszaemlékezés m űfajával 
idézi meg ezeket a próbl ёmákat, ha nem is annyira kiélezetten, 
mint fentebb leírtuk, de elég er őteljesen mégis, hogy bordázatát ne 
érzékeljük. A kötetnek azonban nem is ebben van az érdekessége, 
hanem lírájában, neon a műfaj kórtörténetében, hanem Zelk pró- 
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zájának a tónusában, a Iéleknek a muzsikájában, amelyet páratla-
nul és szerényen Radnóti Miklós tudott el ővarázsolni az Ikrek 
havában. Zelk erényeit azonban az emlékez őé tartja fogva, s az 
anekdota tartja csapdájában, tehát a pasztellszíneket az er ősebbre 
rajzolt kontúrok nyomják el, s az író minél érdekesebbé szeretne 
válni élete eseményeit rajzolgatva, annál inkább válik szürkévé, 
privatizálódik el az őszinte sorsfestés, az élet tragikus pillanat-
sorozata is. Tűnődni lehét tehát, ,hagy tulajdonképpen ,mi is az az 
elmúlt korszakiból, ,almi csak Zelik sajátja volt, amit a magyar iro-
dalom csak őtőle kaphatott a visszaemlékezések m űfajában, és senki 
mástól. A Tegnap, sajnos, éppen erre nem tud kielégít ő  feleletet 
adni. 

Würtz Ádám illusztrációi revelálják els ősorban a szöveg eme 
hiányosságait: azok ugyanis lépten-nyomon éppen arra utalnak, ami 
Zelk szbvegéb ől hiányzik, ami emlékező-technikáját végső  soron 
érdektelenné teszi. Würtz a dokumentum-értéket éppenúgy hang-
súlyozza, mint, a belerajzolások révén, a m űvészet személyességének 
jelenlétét, Zelk pedigmintha éppen ezeket a mozzanatokat kerülné 
meg. Ettő l függetlenül talerálhatjuk perleked ő  előszavának utolsó 
mondatát, amelyben azt kéri, ,legyen joga elmondani a vele történ-
teket, s legyen joga visszautasítani azok finyáskodását, akik a jó-
szerencse fedezékében ültek". Hogy ZeIk kivel és kikkel perel, nem 
tudom, s nem is érdekes. Mert a mű  értékét úgysem az író szub-
jektív szándékai, hanem megvalósításának jellege adja meg: a 

,szenvedések pedig Fezen a síkon nem önmagukban, hanem az író 
munkájában kapják meg igazolásukat, egeszen túl iimmár az „em-
beri jog" - problémáján is. 
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