NYELVMUVELES
A KETNYELVUSEG KORULMENYEI KOZOTT

KOSSA JANOS

A kétnyelvﬁs' gnek ma mér ig.en nagy irodalma van. U. Wefinreicih
E. Haugen lezngualzsm in the Americas c. konyveben pedig 700 ame-
rikai forrasmivet sorol fel.

Ez az irodalem azonban tartalmdaban, szemléletében és modszereiben
egyarant olyan heterogén, a kiinduléopontok és ennek folytdn a vizs-
galat szempontjai is annyira kiilonb6z8k, hogy altalanos tanulsag, ta-
pasztalat aligha vonhaté le. A kétnyelviliségnek annyi fajtdja és foko-
zata van, hogy nalunk legfeljebb a vizsgalédas bizonyos modszerei
hasznosithaték. A mi vidéklinkon ugyanis — Kelet-Eur6épaban, a szo-
cialista orszagokban, ahol kinyilatkoztatott és fokozatosan érvényesiils
elv a nyelvek egyenrangisiga — a kéinyelviiségnek a nyugatiakto!
egészen eltérd tipusai vannak. Itt ugyanis mem a régi értelemben vet!
anyanyelv és allamnyelv, nem az anyanyelv és egy idegen nyelv, nem
az Ohazal és az ujhazai nyelv kapesolatirél van szd, nem az els nyelv
és a masodik nyelv klasszikus kategéridjarol, hanem tobbé-kevésbé két
parhuzamosan kialakulé nyelvrdl, kettés nyelvi tudatrél.

Ennek a kétnyelviiségnek tudomanyos vizsgalata még elttlink all.
Ami eddig tortént, az igen kevés és egyoldalu volt: tudomanyos sikon
csak a myelvtorténetre, gyakorlati sikon pedig csupan az anyanyelv és
az iskoldban tanuit idegen nyelv kapecsolatdra szoritkozott. A mi vidé-
kiinkon jellegzetes kétnyelviiség aktudlis problémainak vizsgalata mind-
eddig késett, nalunk is, Magyarorszagon is. Ennek természetesen a ko-
zelmultig torténelmi-politikai okai voltak. Ma azonban minden lehetd-
ségiink és okunk megvan arra, hogy minél behatobban, részletesebben,
tobboldaltan foglalkozzunk a kétnyelviiség minden vonatkozisaval.
Magyarorszagon is, Jugoszlavidban is.

‘Az aldbbiakban megprébalom vazolni a nalunk jellegzetes ketnyelvu-
ség. problémakodrének egy konkrét kérdését: milyen nehézségeket okoz
a bilingvizmus a nyelvmiivelés szempontjabél, s ennek is egy — tud-
tommal feldolgozatlan — aspektusat, azt ti., hogy a kolcsonszavak atvé-
telén kiviil, amely lingvisztikailag a leginkabb szamon tartott és feldol-
gozott, amellett a legkénnyebben megfigyelhetd és kiktuszobolhetd nyelvi
hatas, milyen ko6zvetett hatasokkal, calque-okkal és nyelvtani inter-
ferenciakkal kell szadmolnunk.

Adataimat, megfigyeléseimet részben az €16 beszédbdl, de f6képp irott
szovegekbdl gyljtogettem, sajiobol, tankényvekbdl, részben forditott
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vagy eredeti szépirodalmi szovegekb6l. Az anyag ilyenforméan eredetére
és tartalmara nézve is meglehetésen heterogén, de ezen a helyen nincs
is mas célom vele, mint hogy &ltalanos képet adjak a hatas kiterjedé-
sérdl, az interferencidk sokféle lehetdségeirdl.

ElS6re kell bocsatanom, hogy az itt leirt nyelvi hatasok jé része nem
csupan szerbhorvat, hanem altaldban indoeuropai gybdkerid, tehat mas
magyar nyelvieriileten is észlelhet6, nalunk azonban a két nyelv erds
érintkezése folytin fokozottabb. Szlikségesnek tfartom tovabba hozza-
flizni, hogy itt pusztan nyelvi jelenségek regisztraladsarol van szd, nyelv-
helyességi szempontokbdél nem foglalkozhatunk wvelik.

A hangtani hatasok tekintetében tlizetesebb vizsgalat és fonetikai mé-
rés hijan csak néhany Aaltalanos megfigyelésre szoritkozhatunk. Igen
jellegzetes a ty-nek cs, a gy-nek dzs felé valo eltolédasa; tovabba a hosz-
szl massalhangzo megrovidilése kiilonosen nemzetkozi szavakban: ireé-
lis, kolektiv, komuna, dosszié, de magyar szavakban is: kelemes, agodik,
hoszu. Igen gyakori a hangstlyeltolédas is: az igek6torol az ige elsé szod-
tagjara: bementem, megszimlalta, elvégezte, tovabba a fels6fok legsz6cs-
kajarol a melléknév kezdd szétagjara: leggyorsabb, legmagasabb (ez a mas
nyelvteriileten is észlelhet6 jelenség nalunk sokkal kifejezettebb).

A kozvetlen lexikai atvétellel sem foglalkozom részletesebben. A sz6-
kolesonzés mindenképpen a leggyakoribb és legelterjedtebb jelenség a
kétnyelviiség talajan, de azonkiviil, hogy a kiejtés és hangsily révén
bizonyos mértékben fokozza a hangtani keveredést, ez tobbé-kevésbé
tudatos, mar olyan értelemben, hogy a beszélé tudja, hogy nem anya-
nyelvi sz6t hasznal. Ezt tobbnyire még a nyelvi szempontbdl miiveletlen
ember is érzi (hiszen maga is jorészt elkeriili, ha nem kétnyelviivel, ha-
nem példaul magyarorszagi magyarral beszél).

A szerbhorvat nyelvb6l atvett idegen szavak, nemzetkozi szavak mar
joval tobb problémat okoznak. A szerbhorvat nyelv a magyar nyelv-
szokashoz képest sokkal mnagyobb mértékben él idegen szavakkal, s
minthogy ezeket természetesen a maga médjan honositja, igen sok ilyen
sz6 szerbhorvatos morfologiai valtozassal keriil nyelviinkbe, olyanok is,
amelyek a magyar nyelvben is hasznalatosak, de a kétnyelvli el6szor
szerbhorvat formaban taldlkozik veliik. Gyakori az ejtésbeli kiilonbség:
szkripta, sztatusz, sztipendium, inszpektor, konszultal; a hibas szévég-
z6dés: inercié, tendenci6, akrobaci6 (a szerbhorvatban ugyanis a latin
-ia és -io végzbdés egyforman -ija, tehat téves analdgia alapjan minden
-ija végzb6dést -io-ra valtoztat a kétnyelvd); eltérd szovégzodés: szimpa-
tiz6ér (szimpatizans helyett), provokatér (provokdator), referent (referens),
ambulanta (ambulancia), praksza (praxis), legendaris (legendas), hono-
raris (honorariumos azaz tiszteletdijas). Igen jellegzetes a szocsonkitas
is: agronom, referat, elaborat, kollektiv (kollektiva f6név helyett).

Mindez azonban kozvetlen atvétel, kbnnyebben észlelhetd és kikiiszo-
bolhetd. A kézvetlen szokoOlesonzéssel szemben — elterjedésének és meg-
gyokerezésének lehetdségei miatt — sokkal mélyebbre haté nyelvi jelen-



ségnek tekinthetSk a kozvetett atvételek, bizonyos szavak, szoosszetételek
szokapcsolatok leforditdsa, a magyar nyelvi elemekbdl 4ll6 idegen-
szerl kifejezések, vagyis a calque-ok. A tukdrszé, titkérkifejezés a két-
nyelviiség koriilményei kozott igen gyakori, s mivel idegenszeriségeét
egyrészt a magyar elemek, méasrészt a masik nyelvbél ismert képzet
miatt a kétnyelvii nem érzi, elterjedésének lehetdsége igen nagy.

A nyelviinkben el6fordulé magyszadmia calque rendszerezése kiilén
tanulmany célja lehetne, itt csak mutatéul sorolunk fel néhanyat a jel-
legzetesebbek és gyakoribbak koéziil. Ide tartozik els6sorban egy-egy
prefixumos ige sz6 szerinti forditdsa: el6lat valamit (azaz elbirdnyoz
valamit); letisztdz (tisztadz helyett); ratanul valamire (raszokik, rakap);
kihoz valamit (ez a magyar mozgalmi nyelvben is ismeretes). Széossze-
tételek forditdsa: vadkecske (zerge helyett), vakegér (bdéregér), munka-
akci6 (6nkéntes munka), munkaegység (iizemegység helyett), hatalom-
tarté (uralkodé osztaly, réteg helyett). Még gyakoribb bizonyos székap-
csolatok, kifejezések leforditasa, A szerbhorvat wvodi mindenes ige
hatésadra: szamot vezet, akciét vezet, politikat vezet, szot vezet. Mas
kapesolatok: koszénve valaminek (vagyis valaminek készonhetoleg);
ellenallast nyujt (azaz fejt ki); atereszti a véletlennek (véletlenre biz
valamit); karika a léncban (szem a lancban); lépésben a fejlédéssel
(1épést tartva a fejlddéssel); milyen film jatszik v. mi jatszik ma a mo-
ziban (milyen film megy, mit jatszanak). Jellegzetes bizonyos min&ség-
jelzbs szerkezetek atvétele: fekete sor, fehér kavé; szigort koézpont
(szorosan vett kozpont); végsd neveletlenség (hatartalan); hatirozés szer-
kezeteké: hasonléan, mint (valamihez hasonloan); végsd vonalon (viégsd
fokon).

Szerbhorvat szavak hatdsara valtozik a megfelelé magyar szé jelen-
téskore és hasznalati kore: dolgozik a lift (miikédik); dolgozik a hentes-
iizlet (nyitva van a hentestzlet); a szolgaltatas, javitas, szallitis dra, a
gyogykezelés drjegyzéke (ehelyett: dija, dijjegyzéke, mert a szerbhorvat
cena mindkettét jelenti); foldrajzi térkép (geografska karta); goromba
a,durva” szo6 hasznédlati korével ilyen kapcsolatokban: goromba vonasok
(durva vonasok), goromba vonéasokban (nagy vagy durva vonasokban);
goromban szélva (egyszerien mondva, magyaran mondva); szeren-
cse ,boldogsag” jelentésben (mert sreéa mindketit6t jelenti); mesél el-
beszél” jelentésben. Bizonyos szavak a magyarban ismeretlen atvitt ér-
telmet kapnak: csikorog (ehelyett: akadozik, santit); megtalpal vagy
megpatkol (ehelyett: felkészit, ellat); nem eldobni valé (nem megvetends).

Nem egy egész szolast is taldlunk sz6 szerinti forditdsban: a vasta-
gabb végét hlizza (a rovidebbet); hidnyzik egy deszkaja (kereke); nem
tudni, ki iszik, ki fizet; szalka a tork&ban (a szemében); tiszta, mint a
kdnnycsepp; sozni az agyat (leckéztetni, kioktatni valakit).

A szerbhorvat nyelv hatasa a nyelvi rendszerben is megfigyelhets. E
hatasok j6 része szintén nem csupan szerbhorvat, hanem indoeurépai
eredet{i, de nalunk a kétnyelviliség talajan joval kifejezettebb.

A rangrendszer teriiletén a kovetkezd jellegzetes hatést figyelhetjiik
meg. Az -ul, -iil, az -n, a képp(en) ragot Ugyszolvan mindig, s idénként
a -vd, -vé nagot is a -ként rag valtja fel (mivel a szerbhorvat kao hataro-
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z6sz6 jelentéskdre mindezeket magaban foglalja, f6 jelentése pedig mint
és -ként): jutalomként egy konyvet kapott; valaszként kozolte; gyoztes-
ként keriilt ki; forrasként szolgal; feladatként tfizték ki. Ugyanigy tlinik
el a magyar -nként, -nta, -nte ragos alak (amelyet a szerbhorvatban ko-
riilirdssal fejeznek ki); minden héten, minden hoénapban, évben (heten-
ként, hetente helyett). A ,tavaly” és ,,idén” hatarozészé is teljesen hat-
térbe szorul az ,,ebben az évben”, ,,a mult évben” kapcsolat mogott.

Igen jellegzetes az 4lland6 hatarozok idomulasa a szerbhorvat vonzat-
hoz: élvez valamiben; elragadtatva valamivel; valamivel athatott; vala-
mihez vezet (a magyar koznyelvben is terjedében); faradozik valamire;
megegyezik, megallapodik valamirdl; meggy6zédik valamiben; biztosit
valamit6l (vm ellen); gratulal valamiért (vmihez); majd megpukkad a
meéregtdl (a hagyomanyosabb , mérgében” helyett).

Megfigyelhet6 a személyes és birtokos névmas f6l0sleges haszndlata a
megfeleld ragok mellett hangstlytalan helyzetben: mihozzank, &nekik,
nincs az & gusztusdra; a munkasosztaly kiilénb6zd formaban valositja
meg sajdt diktatarajat. Hasonlé a folosleges ramutatas birtokos személy-
rag mellett: a gyermek élénkségében annak vérmérséklete tikrozddik.
Tovabbd a targyas ige utdn: széva tették a jelenséget és elitélték azt?
Ezzel szemben a jellegzetesen magyar birtokos személyragos szerkezetek
eltlinnek: idében (ehelyett: idejében), kézzel a zsebben; megall az ész.

A hatarozd el6revetése mind altalanosabba valik: parhuzamosan ezzel
a jelenséggel; osszefliggésben a fentiekkel; eltéréen a szovetségi szkups-
tinatol; osszhangban ezzel a tdrekvéssel. Gyakori azutan jelzd helyett-
hatravetett hatdrozé hasznalata: ismerjiik a testnevelés fontossagat isko-
lainkban (iskolai testnevelés fontossagat); tulsdgba mennek a beruhazés-
sal a mez8gazdasagban. Altalaban igen terjed a jelzdi érték( hatarozé
hasznalata (természetesen nemcsak szerbhorvat hatasra): a miniszter
nyilatkozatdval kapcsolatban a hideghéborurol; idézi X. szavait a tom-
bon kivili orszagok hozzajarulasarél a nemzetkozi viszonyok megjavi-
tasdhoz.

Az igehaszndalat korében a kovetkezé hatdsra mutathatunk ra. A fel-
tételes mod hasznalatdnak terjedése ilyen esetekben: hir szerint a
véalasztasokat mar a jové hoénapban megtartandk; elkiildtek a megbeszé-
lésre, hogy tudésitandm a lapot az eseményekr6l. A cselekvd és a vissza-
hatd igébsl képzett fénevek és melléknévi igenevek keverednek, mivel
a szerbhorvatban a deverbalis alakok mindkét jelentést magéban fog-
laljak (nagyobbitas — nagyobbodas, fokozas — fokozddas): valtozast
eszk6zd]l; csbkkentett munkaképesség (csokkent helyett). A hatd ige
kortilirassal, illet6leg mas igével vald helyettesitése igen gyakori: arra
is tud menni; mivel tudok szolgalni, kérem; ezt is meg birja csinalni.
Bizonyos targyas igék targyatlan hasznalata is szerbhorvat hatdsnak
tulajdonithaté: a gyakori anyaghiany késleltet (vagyis késlelteti az épi-
tést); ez a kérdés dilemma elé allit; arrdl is taladlgatnak az emberek.

Igen erbés a szerbhorvat szenved$ (személytelen) igék és altaldban a
személytelen szerkezetek hatasa is. A szenvedd ige nyoméan igen gyakori
a tobbes szdm harmadik személynek a magyarban szokatlan hasznalata.
Ilyen esetekre gondolok: a szivetkezetben tegnap {ilést tartottak a kom-
muna képviseldivel (hidnyzik az alany: a szovetkezeti vezeték). Nem-
egyszer teljesen homalyossa valik a kozlés az altalanos alany hasznalata
miatt: mivel sok hitelt kérnek a megkezdett létesitmények befeje-



zésére, javasoljak az altalanos alapok csokkentését (két kiilomboz6 alany
4ltalanos alany formajaban kifejezve). Igen elterjedi a kovetkezd sze-
mélytelen szerkezet: azt irja a t&blan, azt irja a fed6lapon (vagyis: az
van a tablara, a fed6lapra irva). Mas személytelen szerkezetek sem rit-
kak: az utcin most a legélénkebb (ehelyett: az utca most a legélénkebb
vagy legélénkebb a forgalom).

A felsorolt megfigyelések talan képet nyudjtanak a szerbhorvat nyelvi
hatas kiterjedésér6l és sokféle megnyilvanulasi formair6l. A kétnyel-
viiség kihat az egész nyelvi rendszerre: a hangtanra, a szokészletre, a
szoszerkezetekre, a nyelvtani kategéridkra. Mi itt csupan a szerbhorvat
nyelvnek a magyarra valé hatasaval foglalkoztunk, nyilvanvalé azon-
ban, hogy igen erts magyar nyelvi hatas figyelhet6 meg a jugoszlaviai
magyarok szerbhorvat nyelvhasznilatdban is a kétnyelvlségnek tobbé-
kevésbé minden fokan. A két nyelvi rendszer az allandd érintkezésben
egymasba fono6dik, Osszevegylil, keveredik az egyén tudataban, a nyelv-
érzék bizonytalanna valik, az egyik nyelv kategoridi hozzaidomulnak a
masikéihoz, a kozos elemek elétérbe jutnak, a sajatossagok részint meg-
ritkulnak, eltlinnek, részint calque-ok forméajaban athatolnak a maésik
nyelvbe. Mindezek kovetkeztében a két nyelv bizonyos mértékben nivel-
lalodik, leegyszeriisodik, elsziirkiil, elszegényedik.

Véleményiink szerint ennek a nyelvkeveredésnek és nyelvszegénye-
désnek a nyelvmiivelés és nyelvoktatds eddigi moédjaival nem is lehet
utjat allni. A kétnyelviiség sajatos nyelvmiivelést, kuilonleges nyelvok-
tatast igényel. Minthogy pedig a nyelvmiivelés a nyelvoktatason alapul,
ennek eredményeit fejleszti tovabb, most egy kicsit 4ttérlink az iskolai
nyelvoktatasra, noha az alabbiak hatarozzak meg részben a nyelvmiive-
lés szempontjait is (hiszen kétnyelviiség koériilményei kozdtt maga a
nyelvmiivelés is szlikségszerlien tobbé-keviésbé kétnyelvil).

A nyelvtanitas problémakoérének egyetlen kérdését vetem itt fel, azt
ti., hogy a nyelwvtanitas eddigi modja nem szamol kettds nyelvi tudattal,
a két nyelv egymasra hatasaval, a két nyelvi rendszer keveredésével.
A mai nyelvtanitas teljesen elszigetelten foglalkozik egy-egy nyelvvel,
mintha semmi kozilk sem lenne egymashoz, mintha a két nyelv nem
volna allandé kapcesolatban egymaéssal, a tanulénak, a beszélének a tu-
databan. Dialektikusan Osszefliggé dolgokat elkiilénitve targyal.

A fent megallapitott nyelvi hatasok részben fényt vetnek arra, hogy
melyek a valtozasnak €s keveredésnek leginkabb kitett elemek a nyel-
viinkben, melyekre kell tehat kiilonosképpen gondot forditani a nyelv-
oktatasban. A mai nyelvtanitds azonban ezt nem veszi tekintetbe, telje-
sen egyforméan kezel minden nyelvtani kategoridt, s igy egyrészt sok
altalanos kategoriat foloslegesen kétszer targyal, masrészt igen fontos
nyelvi sajatossagokat nem eléggé emel ki. Nem er6siti a ayelvi norma-
kat sem a masik nyelvbdl vett analogidkkal, sem a masik nyelv eltérd
normainak szembeallitasdval. Véleményiink szerint pedig a kétnyelvii-
ségnek nalunk megnyilvanulé fokan miulhatatlanul sziikség van a két
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nyelvtani rendszer Osszevetésére és megkiilonboztetésére, a két nyelvi
rendszer minél nagyobb foku tudatositdsara, tehat a kettés nyelvi tudat
kialakitasara.

A szerbhorvai nyelv sikeres tanitdsa éppen olyan kevéssé képzelhetd
el a magyar nyelvvel vald osszevetés nélkiil, mint a magyar nyelv tanitasa
a szerbhorvattal wvalo Osszehasonlitds nélkul. Meg kell tehat talal-
nunk a két nyelv oktatadsanak legalkalmasabb moédjat, mert két myelv-
tani rendszer péarhuzamos tanitadsa éppen Ugy eredményezhet kevere-
dést, ha nem miiveljiik ki célszerien, mint megbizhatd kettds nyelvi
tudatot, ha adekvat az oktatas.

A kettds nyelvi tudat véleménylink szerint csak a két myelv parhuza-
mos, Osszefliggd, Osszehasonlité oktatadsaval lehet kialakitani. Ennek
eléfeltétele pedig a két nyelvtani rendszer szinkronikus Gsszehasonlitasa
és Osszehasonlité nyelvtan (kontrasztiv nyelvtan) készitése. Hiszen az
osszevet6 modszer alkalmazdsat ma mar az idegen nyelvi oktatdsban
is mindinkabb szlikségesnek tartjak (1. Szathmari Istvdn: Az anyanyelv
és a tanult nyelv kapecsolata a nyelvtanulds folyamataban), ez a szovjet
iskolakban, Ugy tudjuk, mér gyakorlat is; mennyivel sziikségesebb hat
ez a két nyelv parhuzamos tanitdsanak, a kétnyelviiségnek koriilményei
kozdtt. Hogy mikor, milyen mértékben és milyen médon lehet az 6ssze-
hasonlité modszert bevezetni magéba az iskolai nyelvoktatasba, ez kiilon
vizsgalat targya lehet, az azonban kétségtelen, hogy a nyelvoktaté nem
végezhet sikeres munkat az Osszehasonlité nyelvtan ismerete és felhasz-
nalasa nélkiil.

4

Az elmondottak alapjén véleménylink szerint ez a slrgés feladat &ll
eléttiink: a két nyelvi rendszer Osszehasonlitisa alapjan Osszehasonlito
(kontrasztiv) nyelvtant késziteni, és ilyen Osszeveté nyelvoktatisra al-
kalmas kadert nevelni. '

E konkrét feladatokon kiviill azonban a kétnyelviiség egész probléma-
korét tobboldalllan — nyelvészeti, pedagdgiai, pszicholdgiai, szociolégiai
szempontbol egyarant — fel kellene dolgozni, a kiilfoldi kutatdsok ered-
ményeinek értékesitésével, de a mi — sok tekintetben eltéré — kortil-
ményeinkre alkalmazva.

Mindkét feladat szempontjabol igen kivanatos volna — ugy hisszik,
elengedhetetlen is — a Magyar Tudomanyos Akadémianak és Szerb Tu-
doményos és Mduvészeti Akadémidnak, illetSleg a két akadémia nyelv-
tudomanyi intézetének, tovabba a budapesti és a belgradi, illetéleg az
ajvidéki egyetem bolesészet-tudomanyi kardnak egyilittmiikodése.



