
NYEL VMUVELÉS  
A  KÉTNYELVgJSÉG KбRULMÉNYEI КОZбТТ  

KOSSÁ JÁNOS  

A kétnyelvűs~gnek ma már igen nagyirodalma van. U. Weinreich 
Languages in Contact c. ikönyvének bibliográfiájában 658 forrásmunkát, 
E. Haugen Bilingualism in the Americas c. könyvében pedig 700 ame-
rikai forr.sművet sorol fel. 

Ez az irodalom azonban tartalmában, szemléletében és módszereiben 
egyaránt olyan heterogén, a kiindulópontok és ennek folytán a vizs-
gálat szempontjai is annyira különböz ők, hogy általános tanulság, ta= 
pasztalat aligha vonható le. A kétnyelv űségnek annyi fajtája és foko-
zata van, hggy nálunk legfeljebb a vizsgálódás bizonyos módszerei 
hasznosíthatók. A mi vidékünkön ugyanis —Kelet-Európában, a szo-
ciálista országokban, ahol kinyilatkoztatott ,és fokozatosan érvényesül ő  
elv a .nyelveik egyenrangúsága — a kétnyelv űségnek a nyugatiaktól 
egészen eltér ő  típusai vannak. Itt ugyanis nem a ,ragi érteleimben vett 
anyanyelv és államnyelv, nem az .anyanyelv és egy idegen nyelv, nem 
az óhazai és az újhazai nyelv kapcsolatáról van szó, nem az els ő  nyelv 
és a második nyelv klasszikus ik а tegбгij гбІ , hanem többé-kevésbé két 
párhuzamosan kialakulló nyelvr ő l, ,kettős nyelvi tudatról. 

Ennek a kétnyelvűsé,g.nek tudományos vizsgálata még el ő ttünk áll. 
Ami eddig tör ćént, a,z igen .kevés es egyoldalú volt: tudományos síkon 
csak a nyelvtörténetre, gyakorlati !sikon pedig csupán az anyanyelv és 
az ivsko.lában tanult idegen nyelv kapcsolatára szorítkozott. A mi vidé-
künkön jellegzetes kétnyelv űség aktuális problémáinak .vizsgálata mind-
eddig késett, nálunk is, Magyarorszá ~gan is. Ennek teriвészetesen a kö-
zelmúltig történelmi-politikai okai voltak. Ma azonban minden lehet ő -
ségünk és okunk megvan arra, hogy minél behatóbban, részletesebben, 
többoldalúan fagladkazzunk .a kétnyelv űség minden vonatkozásával. 
Magyarországon is, Jugoszláviában is. 

• Az alábbiakban megprábálam vazolni a nálunk jellegzetes kétnyelv ű-
séb • problémakörének egy- konkrét kérdését: ,milyen nehézségeket okoz 
a bilingvizmus .a ,nyelvművelés ,szem ~pantjából, s ennek is egy — tud-
tommal feldolgozatlan —aspektusát, azt ti., hogy akölcsönszavak átvé-
telén kívül, amely lingvisztikailag a leginkább számon tartott és feldol-
gozott, amellett a legkönnyebben megfigyelhet ő  iés kiküszöbölhet ő  nyelvi 
hatás, milyen közvetett hatásokkal, calque-okkal és nyelvtani inter-
ferenciákkal kell számolnunk. 

Adataimat, ∎megfigyeléseimet .részben az él ő  beszédből, de főképp írott 
szövegekb ől gyűjtögettem, sajtóból, tankönyvekb ől, részben fordított 
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vagy eredeti szépirodalmi szövegekb ől. Az anyag ilyenformán eredetére 
é.s startalmára nézve is megllehet ősen heterogén, de ezen a helyen nincs 
is más célom vele, mint hagy általános képet adjak a hatás kiterjedé-
seról, az interferenciák sokféle lehet őségeirő l. 

Előre kell bocsátanom, hagy az itt leírt nyelvi ha,tásak jó része nem 
csupán szerbhorvát, hanem általában indoeurópai gyöker ű, tehát más 
magyar nyelvterületen is észlelhet ő , nálunk azonban a két nyelv er ős 
érintkezése folytán fokozottabb. Szükségesnek tartom továbbá hozzá-
fűzni, hagy itt pusztán nyelvi jelenségek regisztrálásáról van szó, nyelv-
herlyességi szempantakból nem foglalkozhatunk velük. 

A hangtani hatások tekintetében tüzetesebb vizsgálat ,és fonetikai mé-
rés híján csak néhány általános magfigyelésre szorítkozhatunk. Igen 
jellegzetes a ty-nek es, a gy-nek dzs felé való eltolódása; továbbá a hisz-
szú mássalhangzó megrövidülése különösen nemzetközi szavakban: ireá-
lis, ,kolektív, ,komuna, dasszié, de in ъаgуаг  szavakban is: ,kelemes, agádik, 
koszú. Igen gyakori a hangsúlyeltolódás is: az igeköt ő ről az ige első  szó-
tagjára: bementem, megszámlálta, elvégezte, továibbá a fels őfok legszócs-
kájáról a melléknév гkezdő  szótagjára: leggyorsabb, legmagasabb (ez a rnás 
nyelvterületen is észlelhet ő  jelenség Halunk sokkal kifejezettebb). 

A közvetlen lexikai átvétellel sem foglalkozom részletesebben. A szó-
kölcsönzés •mindenképpen a leggyakoribb ,és legelterjedtebb jelenség a 
kétnyelvűség .talaján, de azonkívül, hagy a kiejtés és hangsúly révén 
bizonyos mértékben fdkozza a hangtani keveredést, ez többé-kevésbé 
tudatos, már olyan értelemben, nagy a beszél ő  tudja, hogy nem anya-
nyelvi szót használ. Ezt többnyire még a nyelvi szempontból m űveletlen 
ember is érzi (hiszen maga is jórészt elkerüli, ha nem kétnyelv űvel, ha-
nem például magyarországi magyarra'1 beszél). 

A szerbhorvát nyelvb ől átveitt idegen szavak, nemzetközi szavak m,ár 
jóval több problémát okoznak. A szerbhorvát nyelv a magyar nyely-
szokáshoz képest sakkal nagyobb mértékben él idegen szavakkal, s 
minthogy ezeket természetesen a .maga m "adj án honosítja, igen sok ilyen 
szó szerbhorvátas morfológiai változással kerül nyelvünkbe, olyanok is, 
amelyek a magyar nyelvben is használatosak, de a kétnyelv ű  először 
szerbhorvát formabon találkozik velük. Gyakori az ejtésbeli különbség: 
szkripta, szltátusz, sztipendium, insz.pektor, kanszultál; a hibás szóveg-
ződes: inerció, tendenció, akrabáció (a szerbhorvátban ugyanis a latin 
ia és -io végződés egyformán -ija, tehát téves .analógia .alapjn minden 
ija végződést -io-ra változtat a kétnyelv ű); eltér ő  szóvégződés: szimnpa-

tizőr (szimpatizáns helyett), provokatőr (provokátor), referent (referens),  

ambulanta (ambulancia), praiksza (praxis), legendáris (legendás), hono-
ráris (honoráriumos azaz tiszteletdíjas). Igen jellegzetes a szócsonkítás  

is: agronom, referát, elaborát,kollektív (kollektíva f őnév helyett).  

Mindez azonban közvetlen átvétel, könnyebben észlelhet ő  és kiküszö-
bölhető . A közvetlen szókölcsönzéssel szemben — elterj.edésének és meg-
gyökerezésének lehet őségei miatt — sokkal mélyebbre ható nyelvi jelen- 
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ségne;k tekinthet ők .a közvetett átvételek, bizanyos szavak, szóösszetételek 
szókapcsolatok lefardítása, a magyar nyelvi elemekb ől álló idegen-
szerű  kifejezések, vagyis fa calque-ok. A tükörszó, tükörkifejezés a két-
nyelvűség körüLm,ényei .között igen gyakori, s mivel idegenszer űségét 
egyrészt 'a magyar elemzek, másrészt a imásik nyelvb ő l ismert képzet 
miatta kétnyelvű  nem érzi, elterjedésének lehet ősége igen nagy. 

A nyelvünkben előforduló na,gyszám.ú calque rendszerezése külöm 
tanulmány célja lehetne, itt csak mutatóul sorolunk fel néhányat a jel-
legzetesebbek és gyakoribbak közül. Ide tartozik els ősorban egy-egy 
prefixumos ige szó szerinti fordítása: el őгlát valamit (azaz el őirányoz 
valamit); letisztáz (tisztáz helyett); ratanul valamire (rászokik, rákap); 
kihoz valamit (ez a magyar mozgalmi ,nyelvben is ismeretes). Szóösssze-
tételek fordítása: vadkecske (zerge helyett), vakegér (b őregér), munka-
akció (önkéntes munka), munkaegység (üzemegység helyett), hatalom-
tartó (uralkodó osztály, réteg helyett). Még gyakoribb bizanyos szókap-
csolatok, kifejezések .lefardítása. A szerbhorvát vodi mindenes ige 
hatására: számot vezet, akciót vezet, politikát vezet, szót vezet. Más 
kapcsolatok: köszönve valaminek (vagyis valaminek köszónhet őleg); 
ellenállást nyújt (azaz fejt ki); átereszti a véletlennek (véletlenre bíz 
valamit); karika a láncban (szem a láncban); lépésben a fejl ődéssel 
(lépést tartva a fejl ődéssel); milyen film játszik v. mi játszik ma a mo-
ziban (milyen film meggy, mit játszanak). Jellegzetes bizanyos min őség-
jelz:ős szerkezetek átvétele: fekete s őr, fehér kávé; szigorú központ 
(szorosan vett központ); végső  .neveletlenség (határtalan); határozós szer-
kezeteké: hasonlóan, mint (valamihez .hasonlóan); végs ő  vonalon (végső  
fokon) . 

Szeг  horvát szavak  hatására változik a megfelel ő  magyar szó jelen-
tésköre éš használati köre: ddlgozik a lift (m űködik); dolgozik a hentes-
üzlet (nyitva van a hentesüzlet); •a szolgáltatás, javítás, szállítás ára, a 
gyogykezelés árjegyzéke (ehelyett: díja, díjjegyzéke, mert a szerbhorvát 
cena mindkettőt jelenti); földrajzi térkép (geografska .karta); goromba 
a ,.durva" ,szó használati körével ilyen kapcsolatokban: goromba vonások 
(durva vonások), goromba vonósakban (nagy vagy durva vonósokban); 
gorombán szólva (egyszer űen mondva, magyarán mondva); ,szeren-
cse „boldogság" jelentésben (mert sreéа  mindkettőt jelenti); mesél „el-
beszél" jelentésben. Bizonyos szavak amagyarban ismeretlen átvitt ér-
telmet kapnak: csikorog (ehelyett: akadozik, sántít); megtalpal vagy 
megpatkol (ehel yyett: гfelkészit, ellát); nem eldobni való (nem megvetend ő). 

Nem egy egész +szólást is találwnk szó szerinti fordításban: a vasta-
gabb végét húzza (a rövidebbet);• hiányzik •egy deszkája (kereke); nem 
tudni, ki iszik, ki fizet; ,szálka a torkában (a szemében); tiszta, mint a 
könnycsepp; sózni az agyat (Leckéztetni, kioktatni valakit). 

A szerbhorvát nyelv .hatása .a nyelvi rendszerben is megfigyelhet ő . E 
hatosok jó része szintén nem csupánszerbhorvát, hanem indoeurópai 
eredetű , de nálunk a kégtnyelv űség talaján jóval kifejezettebb. 

A rangrendszer területén a következ ő  jellegzetes hatást figyelhetjük 
meg. Az -ul, -ül, gaz -n, a képe(en) ragot úgyszólván mindig, s id őnként 
a -vá, -vé ragot is a -ként rag váltja fel (mivel a szerbhorvát kao határo- 
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zószó jelentésköre mindezeket magában foglalja, f ő  jelentése pedig mint  
és -ként): jutalomként egy könyvet kapott; válaszként közölte; gy őztes-
ként került ki; forrásként szolgál; feladatként t űzték ki. Ugyanígy t űnik 
el a magyar -nként, -nta, -nte ragos alak (amelyet a szerbhorvátban kö-
rülírással fejeznek ki); minden héten, minden hónapban, évben (heten-
ként, hetente helyett). A „tavaly" és „idén" határozószó is teljesen hát-
térbe szorul az „ebben az évben", „a múlt évben" kapcsolat mögött. 

Igen jellegzetes az állandó határozók idomulása a szerbhorvát vonzat-
hoz: élvez valamiben; elragadtatva valamivel; valamivel áthatott; vala-
mihez vezet (a magyar köznyelvben is terjed őben); fáradozik valamire; 
megegyezik, megállapodik valamir ő l; meggyőződik valamiben; biztosít 
valamitől (vm étlen); gratulál valamiért (vrnihez); majd megpukkad a 
méregtől (a hagyományosabb „mérgében" helyett). 

1Vlegfigyelhető  a személyes és birtokos névmás fölösleges használata a 
megfelelő  ragok mellett hangsúlytalan helyzetben: mihozzánk, o"nekik, 
nincs az ő  gusztusára; a munkásosztály különböz ő  formában valósítja 
meg saját diktatúráját. Hasonló a fölösleges rámutatás birtokos személy-
rag mellett: a gyermek élénkségében annak vérmérséklete tükröz ődik. 
Továbbá a tárgyas ige után: ,szóvá tették .a jelenséget és elítélték azt?  

Ezzel szemben a jellegzetesen magyar birtokos személyragos szerkezetek 
eltűnnek: időben (ehelyett: idejében), kézzel a zsebben; megáll az ész. 

A határozó el őrevetése mind általánosabbá válik: párhuzamosan ezzel 
a jelenséggel; összefüggésben a fentiekkel; eltér ően a szövetségi szkups-
tinától; összhangban ezzel a tórekvés'sel. Gyakori azután jelz ő  helyett 
hátravetett határozó használata: ismerjük a testnevelés fontosságát is+ko-
láinkban (iskolai testnevelés fontosságát); tu' lságba mennek a beruházás-
sa чl a ;mezőgazdaságban. Általában igen terjed a jelz ői értékű  határozó 
használata (természetesen nemcsak szerbhorvát hatásra): a miniszter 
nyilatkozatával kapcsolatban a hidegháborúról; idézi X. szavait a töm-
bön kívüli országok hozzájárulásáról a nemzetközi viszonyok megjaví-
tásához.. 

Az igehasználat ikörében a következ ő  hatásra mutathatunk rá. A fel-
tételeis mod használatának terjedése ilyen esetekben: hír szerint a 
választásokat mára jöv ő  hónapban megtartanák; elküldtek a megbeszé-
lésre, hogy tudósítanám a lapot az eseményekről. A cselekvő  és a vissza-
ható igébő l képzett főnevek és meilléknévi igenevek ,keverednek, mivel 
a szerbhorvátban a deverbális alakok mindkét jelentést magában fag-
lalják (nagyobbítás — nagyobbodás, fokozas — fokozódás): változást 
eszközöl; csökkentett munkaképesség (csökkent helyett). A ható ige 
körülírással, illetőleg más igével való helyettesítése igen gyakori: arra 
is tud menni; mivel tudok szolgálni, .kérem; ezt is meg bírja csinálni. 
Bizonyos tárgyas igék tárgyatlan használata is szerbhorvát hatásnak 
tulajdonítható: a gyakori anyaghiány késleltet (vagyis késlelteti az épí-
tést); ez a kérdés dilemma elé állít; arról is találgatnak az emberek. 

Igen erős a szerbhorvát szenved ő  (személytelen) igék és általában a 
személytelen szerkezetek hatása is. A szenved ő  ige nyomon igen gyakori 
a többes szám harmadik személynek a magyarban szokatlan használata. 
Ilyen esetekre gondolok: a szövetkezetben tegnap ülést tartottak a kom-
muna képvisel őivel (hiányzik az alany: a szövetkezeti vezet ők). Nem-
egyszer teljesen homályossá válik a közlés az általános alany használata 
miatt: mivel sok hitelt kérnek a megkezdett létesítmények befeje- 
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zésére, javasolják az általános alapok csökkentését (két kütlönböz ő  alany 
általános alany formájában kifejezve). Igen elterjedt a következ ő  sze-
mélytelen 'szerkezet: azt írja a ∎táblan, azt írja a fed őlapon (vagyis: az 
van a táblára, a fed őlapra írva). Más személytelen szerkezetek sem rit-
kák: az utcán most a legélérkebb (ehelyett: az utca mosta legélénkebb 
vagy legélénkebb a forgalom). 

A felsorolt megfigyelések talán képet nyújtanak а  szeгьћогv.t nyelvi 
hatás kiterjedéséről és sokféle megnyilvánulási formáiról. A kétnyel-
vüség kihat az .eg,é гsz nyelvi rendszerre: a hangtanra, a ,szókészletre, a 
szószerkezetekre, a nyelvtani kategóriákra. Mi itt csupán a szerbhorvát 
nyelvnek a magyarra való hatásával foglalkoztunk, nyilvánvaQó azon-
ban, hogy igen erős magyar nyelvi hatás figyelhető  meg a jugoszláviai 
magyarok szerbhorvát nyelvhasználatában is a kétnyelv űségnek többé-
kevésbé minden fokán. A két nyelvi rendszer az állandó érinYkezés!ben 
egymásba fonódik, összevegyül, keveredik az egyén tudatában, .a nyelv-
erzék bizonytalanná válik, az egyik nyelv kategóriái hozzáidomulnak a 
másikéihoz., a .közös elemek el őtérbe jutnak., a .sajátosságok rétszint meg-
ritkulnak, eltűnnek, :részint calque-ok formájában áthatolnak a +másik 
nyelvbe. Mindezek .következtében a két nyelv bizonyos mértékben nivel-
lálódik, leegyszerűsödik, .elszürkül, elszegényedik. 

Véleményünk szerint ennek a nyelvkeveredésnek és nyelvszegénye-
désnek a nyelvművelés és nyeivoktatás eddigi módjaival nem is lehet 
útját álóni. A kétnyelvűség sajátos nyelvművelést, különleges nyelvok-
tatást igényel. Minthogy pedig a nyelvművelés a nyelvoktatáson alapul, 
ennek eredményeit fejleszti tovább, most egy kicsitattérünk az iskolai 
nyelvoktatásra, noha az ,alábbiak határozzák meg részben a nyelvmúve-
lés szempontjait is (hiszen kétnyelv űség körülményei között maga a 
nyelvművelés is szükségszerűen többé-kevésbé kétnyelv ű). 

A nyelvtanítás problémakörének egyetlen kérdését vetem itt fel, azt 
ti., hogy a nyelvtanítás eddigi módja nem számol kett ős nyelvi tudattal, 
a két nyelv egymásra hatásával, a két nyelvi rendszer keveredésével. 
A mai nyelvtanítás teljesen elszigetelten foglalkozik egy-egy nyelvvel, 
mintha semmi közük sem lenne egymáshoz, mintha a két nyelv nem 
volna állandó kapcsolatban egymással, a tanulónak, a beszél őnek a tu-
datában. Dialektikusan összefügg ő  dolgokat elkűlönitve tárgyal. 

A fent megállapított nyelvi hatások részben fényt vetnek arra, hogy 
melyek a változásnak :és keveredésnek leginkább kitett elemek a •yel-
vűnkben, melyekre kell tehát különöskÉppen gondot fordítania nyelv-
akta~tásban. A mai nyelvtanítás azonban ezt nem viszi tekintetbe, telje-
sen egyformán kezel minden nyelvtani kategóriát, s így egyrészt sok 
általános kategóriát fölöslegesen kétszer tárgyal, másrészt igen fontos 
nyelvi saj-átosságokat nem ,eléggé emel ki. Nem er ősíti a nyelvi normá-
kat sem a másik nyelvb ől vett analógiákkal, sem a másik nyelv eltér ő  
normáinak szernbeálilításával. Véleményünk szerint pedig a kétnyelv ű-
negnek nálunk megnyilvánuló fokán ,múlhatatlanul szükség van a két 
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myelvtani rendszer összevetésére és megkülönböztetésére, a két nyelvi  
rendszer minél nagyobb fokú tudatosítására, ґteћйt a :kettős nyelvi tudat  
kialakítására.  

A szerbhorvát nyelv sikeres tanítása éppen olyan kevéssé képzelhet ő  
el a magyar nyelvvel való összevetés nélkül, mint a magyar nyelv tanítása  
a szerbhorváttal váló összehasonlítás nélkül. Meg kell tehát talál-
nunk a két nyelv akbаtásának legalkalmasabb módját, mert két nyely-
tani rendszer párhuzamos tanítása éppen úgy eredmenyezhet kevere-
đést, ha nem műveljük ki célszerűen, mint megbízható kett ős nyelvi
tudatat, ha adekvát az oktatás.  

A kettős nyelvi tudat véleményünk szerint csak a két nyelv párhuza-
mos, összefüggő , összehasonlító oktatásával lehet kialakítani. Ennek  
elófoLtétele pedig a két nyelvtani rendszer szinkronikus összehasonlítása  
és összehasonlító nyelvtan (kontrasztív nyelvtan) készítése. Hiszen az  
összevető  módszer alkalmazasát ima már az idegen nyelvi oktatásban  
is mindinkább szükségesnek bartjak І. Szathmári István: Az anyanyelv  
es a tanult nyelv kapcsolata a nyelvtanulás folyamatában), ez a szovjet  
iskolákban, úgy tudjuk, már gyakorlat is; mennyivel szüksegesebb hát  
ez a két nyelv parhuzamois tanításának, ,a kétnyelv űségnek körülményei  
közöbt. Hogy mikor, milyen mértékben ,és milyen módom lehet az össze-
hasonlító módszert bevezetni magába az iskolai nyelvoktatásba, ez külön  
vizsgálat tárgya lehet, az azonban kétségtelen, hagy .a nyelvakt аtó nem  
végezhet sikeres munkát az összehasonlító nyelvtan ismerete és felhasz-
nálása nélkül.  

Az elmondattak alapján véleményünk szerint ez a sürg ős feladat áll  
előbtünk: a két nyelvi rendszer összehasonlítása alapján összehasonlító  
(kontrasztív) nyelvtant készíteni, és ilyen összevet ő  nyelvaktatásra al-
kalmas kádert nevelni.  

E konkrét feladatokon 'kívül azonban a kétnyelv űség egesz probléma-
körét többoldalúan — nyelvészeti, pedagógiai, pszichológiai, szociológiai  
szempontból egyaránt — fel kellene dolgozni, a külföldi kutatások ered-
ményeimІk értékesítésével, de a mi — sok tekintetben eltér ő  — körül-
:nényeinkre alkalmazva.  

Mindkét feladat szempontjából igen kívánatos volna — úgy hisszük,  
elengedhetetlen is — a Magyar Tudományos Akadémiának és Szerb Tu-
dományos és Művészeti Akadémiának, illet őleg a két 'akadémia nyely-
tudományi intézetének, továbbá a budapesti és a belgrádi, illet őleg az  
újvidéki egyetem bölcsészet-tudományi karának együtatm űködése.  
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