ANTOLOGIABAN

AZ ANTOLOGIAROL

A magyar irodalmat az utobbi években antologia-6zén &rasztotta el:
lassan nehéz lesz szamon tartani 6ket, hiszen a legkiillonb6z6bb apropok
nyoman gembamodra jelennek meg. Mintha a magyar irodalom a fel-
vet6ds kérdésekre masként, mint antolégidval, nem is tudna felelni.

A legfrissebbet a Kozmosz konyvek kinaljdk A magyar irodalom
gyongyszemei cimf{i sorozatban. Ezt E. Fehér Pal és Garai Gabor vélo-
gatta, az elvi alapvetést pedig az egyik valogaté, E. Fehér irta. Mai
magyar kélték antolégidja a cime a kdnyvnek, s ha a valogaték nem
is, a kOnyv egészen hangosan kimondja: szenvedélyes pretenzioval késziilt
antolégidval van dolgunk, amely mintegy kanonizdlja az irodalompoliti-
kanak a mai magyar koltészetrdl vallott allaspontjat, s egyben illusztralja
is ezt a szemléletet mind a ko6tetben szerepld kolt6k, az egyes koltoktol
felviett versek szama, mind pedig a versek jellege révén.

Kormos Istvan, a kotet szerkesztGje szerint ,,a valogatds értékét az a
koriilmény is igazolja, hogy két év elteltével lényegében még mindig
helyesen tiikrézi a magyar koltészet helyzetét, bemutatja mindazokat
a stilusirdnyzatokat, amelyek idékdzben hatérozottabb formaban jelent-
keztek”. S ez ismét csak arra vall, hogy a kotet értékrendje, szemlélete
és szelleme prezentdlni akar — tegylik azonban rogtén hozza azt is,
hogy nem esztétikai, hanem torténelmi-irodalompolitikai sikon, amirél
E. Fehér Pal bevezetdje egyértelmiien beszél.

Bbbél a szempontbdl jellegzetesen szemellenzds ez az antolégia. Ekes
szavak, de a tételekb®l rosszul levont kovetkeztetések sorozata is ez az
el6sz6, amely arra hivatott, hogy a magyar koltészetrdl alkotott felfogdas
gerincévé a torténelmet awvassa: ,,A koltészet — torténelem. Homérosz
nek ismerete nélkiil aligha ismerhetjiik a magyar szabadsagharc indi-
tékait; Ady koitészete fontos adalék a szdzad magyar forradalmainak
histéoridihoz. A térténelem — koltészet: fordithatjuk meg eredeti téte-
llinket, s ez egyuttal valami olyasmit jelent, hogy az irodalom egyszerre
ebben az el6szoban altalanos érvénylivé, és a magyar koltészetnek (a
mainak is) a kritériuméava. Bs mar-mar a paradoxon erejével hat egy
koltészeti antoldgia el8szavaban olvasni, hogy ,Petéfi Sidndor minden
kolteménye kutfd torténettuddsok szdmadra...” E. Fehér Pal szerint ez
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a legnagyobb dicséret, mit kolt6r6l mindsitésként el lehet mondani. Nem
csoda tehat, ha az el8sz6 mindenr6l beszél, csak éppen a koltészet kol-
tészeti mivoltdrél nem sz6l egy szét sem, holott nyilvan elsérendit kote-
lessége éppen ez lett volna, mert az irodalom, tudtunkkal, nem a tirté-
netiras segédtudomanya, és nem tartozik az oklevéltan, a cimertan, a
pénztorténet stb. sordba.

Kit(iné ez a bevezetd azonban, ha abbdl a szempontboél nézziik, hogy
milyen szemléletet igér. Megtudjuk beldle, hogy ez az antolégia ,,az
é16 magyar kolték seregszemléjében azt kivdnja megmutatni, miként
él a tegnap, a tavolabbi és kozelebbi mualt a jelenben. A koltdi eszko-
zokben, idealokban s eredeti megnyilvanulasi formdkban...” Nem kell-e
egy eltorzult, immar dlmarxista toérténetiségre gyanakodnunk ilyen mon-
datok olvastakor? Annal is inkabb, mert nyomban a fenti E. Fehér-i
megéllapitdas utian azt olvashatjuk, hogy ,az él6 koliéket felvonultatd
koltéi gyGjtemény a mualtnak is igazolasa”. Jelenthet-e ez egyebet, mint
azt, hogy E. Fehér iszerint a maltat, kilon pedig a ,,kozelebbi és tavo-
labbi multat” birdlat nem érheti, s azt, hogy a jelen feladata kitelje-
siteni a multat, fliggetlenitil attél, hogy milyen volt az? Egy nemzet-
szempontisig diadala tehat az antoldégia, s egyben biivészmutatvany,
mert erénnyé valtak benne azok a jellegzetességek, amelyek a meghib-
bant tarsadalmi-térténelmi alakulds koévetkezményeiként jottek létre.
Kovetkezésképpen E. Fehér bevezetdje azt a gondolatot is sugallja, hogy
a mai magyar koltészet olyan tarsadalom tikre, amely gyokeres vélto-
zasokon nem ment at, hanem folytatja ott az életet, ahol a Horthy-Ma-
gyarorszag s annak el6dje, a monarchia abbahagyta, s az ember tarsa-
dalmi helyzete sem valtozott lényegesen. Nem inszinuacié akar ez lenni,
hanem E. Fehér irodalomszemléletének a kiteljesitése, torténelmi szem-
pontisagdnak az alkalmazdsa.

Folytassuk azonban szemlélddéseinket. E. Fehér a koltészet torténeti-
ségérdl is beszél. Szerinte a ,koltészet torténetiségének legfontosabb tar-
talma” abban van, hogy a koltészet felfedezi: ,,egy bizonyos pont utan
nines Gt visszafelé”. Azt is megtudjuk, hogy a koltészet torténetiségének
fogalma egyenlé a kolté forradalmi ereje fogalmaval (mint ahogy ez
egyenld a ,maisagéval’), hiszen ennek is kritériuma az, hogy ,miként
ismeri fel a visszafelé mar lezdrult utakat. Gondolatilag és formailag
egyarant”. Kérdés azonban: nem kellene-e az irodalomszemléletnek is
kovetnie ezt a koltészeti aranyszabdlyt? Azaz: ez az irodalomszemlélet
valdban felismerte-e a mar lezarult utakat? :

Bevezetdje harmadik részében a mai magyar koéltészet eszményi, min-
taképnek tekinthetd csoportjat emlegeti, az ,igényeiben marxista a tar-
sadalmi és emberi forradalmat egységként 1at6 és lattatd” koltészetet
teremt6t, melynek feje Benjamin Léaszl6, aki ,ezt az életérzést, ameny-
nyire lehet, maradéktalanul elmondotta”. S tegylik fel a kérdést, pusz-
tdn hogy jeldljik az ebbdl adod6 problémak meglétét: ennyire naiv ez
az irodalomszemlélet politikai litdsa, hogy megelégszik deklarativ nyi-
latkozatokkal, s a marxizmust ily szimpla szemléletnek tartja, amely
nyomban mindsitheti is a megnyilatkozokat? De ha vildgnézeti szem-
pontb6l rendben is lenne e szempont koéril minden kérdés, nincsen
rendben a koltészet terén, hiszen ezt is olvashatjuk: ,,A magyar kolté-
szet maisdgahoz szocialista elkdtelezettsége is hozzatartozik. Természe-
tesen nem abban az értelemben, hogy ne lennének olyan jeles poétdink,



akik retrograd vilagnézetek kifejez6i: Pilinszky katolicizmusa példaul
ilyen, ami nem tehetségének kétségbevonéasa, hanem ténymegallapitas”.
Ugyanakkor érdekes lenne szemiigyre venni az ,,é16 magyar koltészet”
és ,,ifji generacidi” szocialista magatartasdnak kérdését is, amellyel ez
a koltészet ,kitlinik”. Az emberre vagy -a koéltére gondolt-e E. Fehér a
szocialista magatartds kapcsan? Mert a kettd nyilvan ma sem egyen-
lithet6 ki.

Ha maér itt tartunk, feltehetjilk a kovetkezd kérdésiinket is: a koltok,
a maiak személy szerint, emberi példat jelentenek-e, kevésbhé gyarlék-e,
mint embertarsaik szerte az orszagban, kdzelebb allnak-e emberi mivol-
tukkal ahhoz az eszményhez, amelyet E. Fehér meglobogtat el&ttiink?
A koltészet tarsadalmi szerepérsl szolva Jozsef Attilat emlegeti E. Fehér
s mondja: ,,A Jozsef Attila-i kules: az 0j erkolces, a teljes ember moralis
felelsségének kialakitasa”. Fel kell tenni ezt a kérdést, mert E. Fehér
szerint ,,a koltészet feladata egyebek ko6zott az, hogy segitsen az Uj em-
birtipus kialakitasaban’. Tulsagosan sokrétii feladatot bizna gydnge
emberi vallakra E. Fehér, s kérdezhetik a ko6lték is: ne menjiink-e el
inkabb pedagé6giai palyara, mert van-e még helye ebben a koltészeti
szemléletben ko1t61 mivoltunknak?

Van — nyugtat meg benniinket E. Fehér Pal. A multban, mondja,
,erejét, természetes funkcidit meghaladé feladatokra kellett vallalkoznia.
Néptribun volt, lazité szénok, forradalmasité erd. Ma is érvényes mindez,
de nem egyedil az irodalom vagy éppen a koltészet feladata betdlteni
ezeket, Irodalomként kell hatnia, tehat mivészetként szocialista eszmé-
nyeiért. S nem valahogyan méasként, amire kordbban nemegyszer kény-
szerilt”. Félo6 ‘azonban, hogy a receptet, amelyet E. Fehér kinal, annyi
ismeretlen jel tarkitja, hogy csak igy, k6dos alvaldnossdgban, szép sza-
vakként lehet értelmezni, s teljes mérvii alkalmazdsiara maga az elGszo
iréja sem gondolhatott.

A bevezetd utin megszdlalnak a kolték. S valljuk be, 6rommel tapasz-
taltuk, hogy a koltéi magysagrend kevesebb probléméat vet fel, mint
maga a bevezetd, amely a kotetet ékesiti. A két legnagyobb él16 magyar
mogéttiik Kassdk Lajos, Fist Milan, Vas Istvan, Pilinszky Janos 4ll
Oket koveti Fodor Jézsef, Benjamin Lasz16, Csanadi Imre, Vaci Mihéaly,
Nagy Laszlo, Simon Istvan, Juhéasz Ferenc, Garai Gabor, Csoéri Sandor.
Majd a ,jelességi” sorrend szerint Erdélyi Jozsef, Jékely Zoltan kévet-
kezik, s a ,,harom wversesek” kozott taladljuk Hidas Antalt, Hajnal Annét,
Jankovich Ferencet, Takits Gyulat, Somlyé Gyorgyot, Rakos Sandort,
Nemes Nagy Agnest, Fodor Andrast. Természetesen itt is adédnak kér-
dések. Valoszinii példaul, hogy egy Vaci Mihaly, Garai Gabor vagy
Hidas Antal a valogatok Xkritériumai szerint megérdemlik a nekik
juttatott helyet. Kérdés azonban, hogy a koltészet kritériumai sze-
rint is kidlljak a prébat abban a mértékben, amelyet értékben antolé-
giank nekik ad.

Kiilon kérdéskort képeznek a kotetbe felvett versek. A tdbb verssel
szereplé kolt6k aranylag elégedettek lehetnek, de nem az egy illetve
két verssel bemutatottak! S nem azok, akik koltészetet keresnek a ver-
sekben. Az el8szoban kifejtett nézetek természetesen érvényesiiltek a
valogatasban, s igy egyhurubb és egyoldalibb képet kapunk err6l a
koltészetrél, mint amilyen az a valésigban, s valosdgos nagysiagaban.
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Eppen ezért attél sem kellene idegenkedni, hogy megsziilessék egy
olyan antol6gia is, amely ugyancsak egyoldalilan azt a modern magyar
koltészetet mutatnd be, amelyben a poétikai szempontok vannak tual-
stulyban, megmutatni azt a koltészetet, amely Européwval dalol egyiitt.

AZ APARTHEIDROL

»Ebben az antolégidban szerepelnek olyan kolték is, akik nem élnek
Magyarorszagon ...” — olvashatjuk a bevezetd utolsé fejezetében. E.
Fehér ebben a tényben a ,magyar irodalom kiilonleges helyzetét” 1latja
az ,europai literatirdk kozott”. Megnyugodva &llapitja meg, hogy ,,vi-
rdgzé magyar irodalmi €let fejlédott ki a vellink szomszédos orszagok-
ban”.

Eddig rendben is lenne a dolog, hiszen E. Fehér kitlinden érzékeli
azokat a sajatos problémakat, amelyek igy felvet6dnek, s jelzi az ilyen
helyzetbdl kovetkezd erényeket is: az Uj hatiskoroket, amelyeknek ara-
méaban ezek a koltészetek élnek.

Am felettébb kell csodalkoznunk, hogy E. Fehér Pal és Garai Gabor
csupdn a csehszlovakiai & a romdaniai magyar koltészetbdl valogatott, s
a jugoszlaviai magyar koltészetet kizarta szemléletébdl, és azt a magyar
,,5zélesebb olvasotdbor figyelmébe”’” mar nem ajanlja. Csodalkoznunk
kell ezen az apartheid-politikdn 1966-ban, annal is inkdbb, mert nem-
csak ez az antologia banik koltészetiinkkel megkiilonboztetdé moédon.

A Mai magyar koélték antolégidja bevezetSje azonban meg is magya-
razza ennek az apartheidnek az okit. Ime: ,,Ezek a kolték joszerivel
igazodnak az egyetemes magyar irodalom eredményeihez és gondjaihoz.
Ha Joézsef Attila irdnymutatd erejét konstataltuk nalunk, ugy ez Romé-
nidban vagy Csehszlovakiaban is igaz”.

De nem igaz eszenint a jugoszlidviai magyar irodalomban, amely renge-
gatja ennek az ,,egyetemes magyar irodalomnak”, éppen ezért nem iga-
zodik annak ,eredményeihez és gondjaihoz” sem. Nem szeretnék bizony-
gatni E. Fehér Palnak és Garai Gabornak, mennyire nem igy van ez, s
hogy mennyivel bonyolultabb viszonylatokrdl van szé annal, amit a be-
vezetd igazoddsnak nevez .a magyar irodalom gondjaihoz és eredményei-
hez. De nem akarjuk ecsetelni irodalmunk s benne koltészetiink olyan
erényeit sem, amelyek néhany koltdjét jogossa tették volna egy ilyen
antolégidban valdé szereplésre, annil is inkabb, mert az antologidban
nem mindig a kényes esztétikai izlés vezette a valogatoék kezét. Ha szinte
mindenki, aki mar bizonyos nevet szerzett verseivel, szerepel ebben a
gylijteményben, nyilvan helye lett volna a jugoszlaviai magyar koltok-
nek is. Igy csak konstatiljuk a valogaték apartheid-politikajat —, azt,
hogy nem vesznek tudomdst koltészetiinkrdl. Magyardn ezt struccpoliti-
kanak is nevezhetjiik: ,ha nem beszélek rola, nem is létezik” gondolat-
menete szellemében. A jugoszlavial magyar irodalom azonban él, s léte
jellegzetességeivel egyuttal sajatos szint is jelent a magyar nyelven él§,
létezd irodalmak palettdjan. Bs természetesen fiiggetleniil az antolégia-
szerkeszték véleményétdl — de Sntorvényeire hallgatva, azoknak enge-
delmeskedik.



