JEGYZETEK A BUDAPESTI KOLTOTALALKOZOROL

FEHER FERENC

Megérkezésiink elsé oOraiban olvastam valamelyik lapban ezt a meg-
jelolést, hogy koltékonferencia, s magamban — csendes elnézéskéréssel
— azonnal Aatvaltoztattam taldlkozévd, gondolvan: inkabb talalkozzunk,
semmint konferencidzzunk. Inkabb a meghitt, barati beszélgetés, sem-
mint kinyilatkoztatasok, zarohatirozatok! Valamely konferencia ered-
ményessége csak ez utdbbiakkal teljes, s tizenhat orszdg megannyi vilag-
nézeti, esztétikai felfogdst képvisels koltdje legfeljebb szembesitheti
nézeteit e napokban. Sartre mondta annak idején a leningradi irétalal-
kozérél, hogy ha a szocialista realista Anyiszimov és Robbe-Grillet, az
»Uj regény” képviselGje érintkezésbe lépnek, Ugy hatnak ra koriilbelil,
mint mikor a languszta az akvariumban és a macska az akvarium mel-
lett szemben allnak egymassal... S ugyancsak 6 figyelmeztetett arra is,
hogy a szocialista miivésznek két tipusa van: a szocialista orszagok
szocialista mfiivészei, kiket a szocializmus és ezenfeliil meghatdrozott
nemzeti hagyomany nevelt, s mellettitk a Nyugat szocialista mfivészei,
akik velilk alapjaban egy allasponton vannak, kommunistdk vagy szim-
patizansok, de burzsod alakulistiak, azaz — ezzel a burzsod fejlédéssel
kellett leszdmolniuk ... Tehat a tagadassal és a polgari miivelddés meg-
Srzésével lettek szocialistak. ,, Talan egynémely szocialista esztéta sza-
1épni és elhanyagolni a kifejezési eszkozdk mindazon valtozasat, melyet
a XX, szazad sziilt. Mi azonban ezt nem csinalhatjuk, mi Balzac és Zola
iikkunokai vagyunk, de Joyce, Kafka, Proust fiai, Baudelaire és a sziir-
realistdk unokdi, nekiink itt van Faulkner, Hemingway, Dos Passos,
amerikai fivéreink ordksége is, és mikor 6ndkkel vitdzunk, mindnyajan
8k is benniink vannak, mert éppen 0k segitettek nekiink szocialistakka
valni, annak ellenére, hogy sok konyviik antiszocialista vagy nem-szocia-
lista. Joyce-ban sok a wvallasos elem, kétségtelen, hogy Faulknerben is
van egy kis délvidéki rasszizmus — persze, magasabb szinvonalon —, és
mégis Faulkner tette szdmomra lehetévé, hogy megismerjem a rasszizmus
jellegét, Joyce ateista nevelést jelentett szamomna és Proust arra tani-
tott meg, hogy mi az a szocidlis csoport. Tehat masok vagyunk és emel-
lett az 6ndk baratai vagyunk, elvtarsak. A vellink folyé eszmecsere
ezért nem lehet ugyanolyan, mint a burzsod irékkal vald eszmeocsere.
Nem arrol van sz6, hogy koziliink ki nyer — mert a szocialista moz-
galom, a szocialista kultira fog nyerni —, a mi beszélgetéseinkben
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ondk nekilink. Félek, hogy a szocialista orszagokban a kiilonb6z8 irékat
néha magyon onkényesen osztalyozzak: az egyik rogton dekadens, a
masik pedig egy csapasra demokrata.”

A leningradi ir6talalkozé utin megfogalmazott sartre-i gondolatok
azonban ha érvényiiket nem is, de id&szeriiségiiket vesztették most Bu-
dapesten, s ez meggy6zéen vilaglott ki Ilku P4l mivelddésiigyi miniszter
udvozld szavaibol is: ,, Tobb orszighol és nyilvan még tobb koltdi torek-
vés képviseletében gyliltek itt ossze. Talalkozdjuk létrehozasaval ahhoz
kivantunk jo feltételeket teremteni, hogy nyilt, Oszinte vitadban szem-
besitsék eltérd felfogasaikat. Azért kivanjuk ezt, mert tudjuk, mind-
emellett azonosan vélekednek a humanitis és a béke, a népek koze-
ledésének és kolosonds megértésének alapvetd kérdéseiben. Meggy6zd-
déstink, hogy ez az egység és ezek a kiilonbségek jé alapul szolgalnak
tandcskozasukhoz.”

S aztan Illyés Gyula vitaindité el6adéasa a koltészet egyetemességéro]
végérvényesen bebizonyitotta, hogy az eurdpai koltészet budapesti napjai
nem manifesztaciés elgondolds, hanem a vendéglatdé magyar nép kolté-
szetének, e koltészet legjobb erdinek eurépai szinten megnyilatkozé
féruma.

— Tanacskozasunk alapkérdése — hatarozta meg Illyés — a koltészet
egyetemessége. Nyilvanvaldan azért, mert ez az egyetemesség nincs meg.
Viagy nem hat; nem kell6képpen legalabb. A koltészet a megosztottsag,
a kirekesztettség, a meg nem értés allapotdban van. Mégpedig oly mo-
don, ami mem kivanatos. Mert, ha egy irodalom — akar egy nemzeté,
akar egy kontinensé — sok részre oszlik, ez dnmagiban nem a gyen-
geség jele. S6t. A csalad, amelyben mylizsdgnek a gyermekek, akar ci-
vodva, kétségteleniil egészségesebb, erdsebb, mint az, amelyben barmily
kitliné nagyapa egyetlen unokaban folytatodik. De itt mas szétvalasrol
van sz6. Arr6l az atomizilédasrél, amelyben az egész tarsadalom szen-
ved. Amelynek a koltészet is csak jelensége...

»Azt mondjak, a koltdk addig jok, amig ia gyermek tekintetével s
meghokkenésével tudjak nézni a vilagot” — folytatta Illyés, majd érzék-
letes, pontos elemzését adta a technika, az anyagi vildg fejlédésével
bekovetkezett ellentmonddsoknak, embert embertdl elszakité okozatok-
nak, tarsadalom és egyén egymastél valo eltavolodésanak ... ,Bizonyos,
hogy azt a gyermekien-kéitdin racsodalkozé — kiralymeztelenité — mod-
szert, amellyel az imént a vilagot adbréazoltuk, a vildg veszélyesen vissza-
fordithatja rank. Kils8ségeiben a modern koltészet is mutat nem egy
megmosolyogtatd, de tan épp ezidltal mélyen leleplezd tiinetet. Itt van
rogton legszebb cimként, az avant-garde, értékmérésiinknek ez a mar-
mar homéroszian hosi epitetonja. Az avant-garde hadaszati miiszo, azt
a maroknyi csapatot jelenti, mely ismeretlen, még ellenséges vagy ellen-
ség-gyanus teriiletekre elére tor; karakterisztikonja, hogy a zom ne tud-
jon ir6la (azért ment ismeretlenbe) és hogy részben-egészben elpusztul-
jon {mert hisz az ellenség ereje a keresnivaléja). Napjainkban csak
avant-garde mivészet van, ez viragzik a bulviarokon, a vildglapok szer-
keszt6ségeiben. A joszemd s igényl olvasé méltdn kérdezheti, hogy hol
e kiilonds hadsereg zOme, tartaléka, utanpoétlasa. Ilyen nincs: klasszikus
kdltészet, korunk csak ersatz-ot termel, nem kismértékben azért, mert
nemosak szanitécek — a kritikusok és irodalomtorténészek —, hanem a



trén feleldsei is kizarblag az avant-garde-on kanyarognak, Picasso ki,
Ionesco be. Holott ezeknek példaul rég méas helyzet a nagy érdemiik: a
hatvéd remek ellatdsa, hii veterdnokként. Vagy: el6ttiink esztétikank
évtizedes ertfeszitésének nagy eredménye: a hasonlat prosodiai forra-
dalmanak legalizdlasa. A korszeri vers annyiban jo, azaz drok érvényii,
amennyiben korszeriien képszer(i. Igy van, ellene nekiink sincs apella-
tank. Am a vildg — az olvaséké — méltan vetheti kézbe, hogy a kol-
tészetnek és a festészetnek ez az Ordk érvényli hazassiga 6t egy- masik
hézassdgra emlékezteti, arra, amit a koltészet nem is oly rég a zene-
miivészettel kotott s elég hamarosan félbontott nem is régtén a piktira
kedvéért. Ennél is t0bb az ellentmondés, amit az olvasé a mai kolték
hitvallasa és gyakorlata kozt fedez fo6l. — Versem az értelem kislilése
— mondja a kolté épp arra, amivel az olvasd addigi értelmét is homa-
lyossad zavanta. — Azért dalolok, hogy lelkileg megfinomitsalak — vallja
a koltd szandékos ordéndrsidgokat bocsdtva kozzé egyaltaldn nem dal,
hanem olyan tragar ordibalas kiséretében, amir6l mar az allatkezelSket
is leintjik. — LAatnok vagyok, irdsomért a szent ihlet felel, nem én
— mondja a lirikus, mamorosabban, mint az idilt alkcholista, miutan
tizenkétszer atirta a szonettet, de még a kefelevonatban is kicsiszolt egy
belsé alliteraciot. Nem folytatom. Sajnos, nem {ilhet itt sorainkban,
mint ahogy vartuk, nincs médunkban megkovezni 6t, a — azt akartam
mondani, a hajdani szlirrealistat, de ugy kell mondanom: a kovetkeze-
tes szlinrealistdt, Roger Caillois urat, aki, ha weljott volna, bizonyara
€lészoval is képes lett volna megemliteni néhanyat az ilyenféle ellent-
mondasokbo6l, melyekb6l 6 dandarnyit félsorolt Ars poetika cimli —
izlést-atvalto, de jelenleg csak magyar forditasban wolvashaté — kdnyve
lapjain.” :

Illyés ezutdn az un. gyakorlati és kolt6i vilag egymast érintd ,,szem-
rehanyasait’, azok ereddit elemezte, majd kijelentette: ,,Valéban awvant-
garde lehetiink. Lesz akadaly. De ugy lehet, csak kezdeti. Mert fog-
laljuk csak Ossze most. A vildg azt mondja a 'k6ltéinek: Nincs meg koéz-
tink a régi kapcsolat. Nem értlink jol benneteket. Eleinte csak azokat
a koltdket nem értettik, akikrsl azt hallottuk, hogy azok a jok; de
most mér az allitdlagos rosszakat ‘sem igen €értjiik. Kérdeziink s dol rank
a megfejthetetlen valasz. A koltdk viszont-vadja pedig ez. A wvilag
tele' van megoldhatatlan problémival. Nem megoldatlannal, iigyeljiink
a szora. Olyanokkal, amelyek a fogalmak és fogalmazdsok mai hasz-
nalata miatt ma, igy megoldhatatlanok. A rak fdltehetéen megoldhatod
lesz, mert a problémat odailld — és nem példaul a saskajérashoz ill6
~— fogalmakkal s ellenszerekkel kozelitgetik. Az emberliség 6rokolt és
vészesen szaporodd babona-természetli problémai — a faji és tjabban
mér Eurdpa kozepén is az anyanyelvi tilirelmetlenség tiinetei — épp
azért gyogyithatatlanok mar és még, mert gyogyitészeriik régdta alig
tartalmaz tobb ,értelmet”’, mint azok a gyermekkori kadencidk, me-
lyeket a csiga el6csalogatiasira, a katicabogar elrdppenésére fujtunk.
A nyelv, mely a vildg sorsat intézi, absztraktabb, mint a koltoké.”

Illyés Gyula kérdésfoltevéssel zarta elSadéasat, a talalkozé munkame-
netére bizva tOprengéseinek, vivodasainak megvalaszolasat:

»Az elmult évtizedekben a koltészet, az én észleletem szerint, vilag-
szerte jelentés alakuldsban van. Vége az iires szellemi tréfakmak. De
a mosolytalan vaskalapossagnak is. Az 0j igény — mar-mar a divat

1288



1289

is — azt kivanja, hogy konnyedén, vagyis a koltészet legtokéletesebb
fogdsaival — mondjuk ki a legbajosabbat. Van suly, aminek cipelése
segitség. A kotéltancosok bambuszradjanak két végében oOlom van,
ennek egyensilyaval szaladnak a magasban. De hogyan hasznaljuk mi
efféle szarnyként korunk egyre nehezebb gondjait ugy, hogy ko6zben
produkciét is végezziink, azaz tetszést is arassunk? Mert hisz enélkiil
— hia nem megyink at a koétélen — nem azok vagyunk, ami a nevink.”

Az elsé nap vitait (Jean Rousselot, Zlatko Gorjan, Somlyé Gyorgy)
egy kozbds alapgondolat jellemezte: a koltdk életérzése, az értelem és
az érzelem mar-mir tragikus megoszlisa, koltd és tansadalom egymés-
hoz valé viszonyuldsa. ,,Amikor azt mondom — fejtegette Russelot —,
hogy minden ember kolts, ezt ugy értem, hogy lelkiik legbelsejében —
amely szamukra fedezék, utveszté és borton is egyben — a képekmek
és visszhangoknak ugyanaz az egymashoz kapcsolédasa taldlhatd meg,
az érzéseknek és indulatoknak ugyanaz a szerves nylizsgése, ugyanaz
az eleven dialektika és ugyanaz a mesesziové képesség, mint a legki-
finomultabb ‘kodltd lelke legbelsejében. Csakhogy ez a tudatallapot az
emberek legtobbjében kimunkalatlan, nyers formdban marad, a kolt6
pedig miiveltté teszi azt. Hogy miért vallalkozik enre? Mert egy lki-
csit emberebb, mint a tobbi, intenzivebben o6riil és szenved, rendkiviil
érzékenységgel aldatott és veretett meg... EbbS] az dndulati tulgaz-
dagsaghol ened a kimondas vagya, a cselekvés vagya.”

Ezt a gondolatfonalat fejtette tovabb Somly6é Gyodrgy, amikor vissza-
pillantasaban megéallapitotta, hogy a koltdé a torténelem Aaltalunk ismert
metamorfozisaiban volt mér minden, fSpap és csavargd egyarant, két-
ségbeesetten kereste a maga helyét a tarsadalomban s a térsadalom
gyanakvoan keresett szamara helyet. ,,Most megint helyet van keres6-
ben — mondta Somly6é —, s azt a helyet latszik megtalalni, amely a
legegyszeriibb és egyben a legegyetemesebb. Epp ezért ugy érzem, hogy
az egytdl egyig nrészlegességet €és megszoritast tartalmazé régi megtes-
tesiilései helyett (a koltd mint dalnok, a *0lt6 mint vatesz, a koltd
mint szépségteremts, a kodlté mint zsongldr, v kold mint gondolat-
ébresztd, a koltd mint politikus, a k06116 mint bohém, a kolté mint szent
helyett) a mi korunk a kolté mint ember legbanalisabb, de talan legtel-
jesebb fogalmaval ajandékozza meg wa jovot.”

A koltészet és miiforditas vitdjaban felsz6laldé magyar koltdk alapja-
ban azt a miiforditoi felfogast vallottdk, hogy wverset, jol, els6sorban
koltg fordithat, ebbél indult ki, s ide kanyarodott vissza a legtobb fej-
tegetés, de az angol Edwin Morgan is szembesz4allt azokkal a versfor-
dité-nyelvészekkel, pedans tudésokkal, akik talan szdveghlien fordi-
tanak, de teljesitménylik meg sem kozelithetli az idegen nyelvet talan
kevésbé ismerd, de invencioval, alkototehetséglik hozzdadasaval dolgozd
koltokét. A szovjet miforditok, koltdk az eredeti mi{i és szerzdje iranti
vonzalmat, rokonszenvet, esztétikai megegyezdséget tartottak legfon-
tosabb el6feltételnek. — Azt hiszem, jol csak azokat a koltéi miiveket
fordithatjuk — mondotta felsz6lalasdban Leonyid Martinov, a magyar
koltészet egyik legeredményesebb szovjet tolmacsoléoja —, amelyeket
szeretink. Ha olyasminek a forditasdval prébalkozunk, ami nem tetszik,
amivel nem értlink egyet, legjobb esetben a m{ parodiajat hozhatjuk
létre. Az érzések hiteles lemasolasa lehetetlen. A versforditis nem mes-
terség, hanem ennél sokkal tdbb. Es a versforditd ihletett faradozasa



néha sokkal tobbet ad, mint amit maga a fordité remeélt volna... Ez-
zel szemben Edwin Morgan hamis, eltalzott felfogasnak mindsitette a
,ymiiforditéi szabadsigot”. Gianni Toti olasz kolté pedig az frdk szék-
héizdban megtartott mfiforditéi eszmecserében matematikai logikéaval,
a miforditas mibenlétét izeire szedd tudomanyossdggal kozolte erre vo-
natkozd nézeteit. Jean Russelot arrél beszélt, hogy szdméra a magyar
kltészet megismerésének €lménye volt a leggylimolesozobb, s azt ki-
vanta mindemn koltének, hogy talalkozzék egy napon Madach Imrével,
Petdfi Sandorral, Ady Endnével, Babits Mihallyal, Szabé Ldorinccel,
Radnoti Miklossal és Jozsef Attildwval, akikkel legtobbet foglalkozott 6
maga is, s akik a legjobban hatottak ra. Artur Miedzyreczki lengyel
koltd megkapbéan, szenvedélyes ihletettséggel hatdrozta meg, mit je-
lentett szaméara Illyés Gyula verseit forditani: ,,...igyekeztem, hogy
olyanok legyenek, hogy akar maga Illyés is elmondhassa Sket az 6 el6t-
tem is jol ismert hangjin, az 6 lélegzésének, szerelmeinek és haragjai-
nak ritmusaban, az én nyelvemen, de mégse érezze magat idegenben.”

Ez az emelkedett hangt, vallomasszer(i megfogalmazis — noha talan
nem ez volt a célja — akaratlanul is fényt lobbantott e talalkozd leg-
bens6bb értelmére: a megismerkedés, a testkozelség, a szemtdl-szemben-
allas varazsara. Egy koltd hangjat, lélegzését keil hallani, hogy a fel-
nétt korba ativeld didkkori rajongas, olvasisélmény forré parajabol
kiszabadulhasson csupa-ember eszményképiink; hallanunk kell 6t Buda-
pesten, vagy Balatonflireden, mindegy, amint versolvasas kozben, sza-
badon maradt jobbjaval nyomésitja & szavakat, mintha egy nép indu-
lat-szimfonidjat vezényelné, vagy hibait vessz6zné. Kell ez a kozelség
akkor is, s6t talan fokozottabban kell, ha eltéré életérzéseket kozelit a
mfifordits, hiszen a leghiibb, legpontosabb forditas is gyakran talal ér-
tetlenségre — épp e mentalitashbeli eltérések miatt. S6tér irta egyszer,
hogy Méricz Uri murijinak befejezését az 4atlagos cseh olvasék némi
hiiledezéssel fogadtak, s fejiiket csévaltdk, mikor azt hallottdk, hogy a
magyar irodalom ezt az ir6t kritikai realistdnak tekinti. A felgyujtott
tanya cigdnyzenés epizdédjaban &k inkabb irdi képzelet-tultengést, sem-
mint realizmust lattak. ,,Olyan ember nincs is, aki cigdnyzene mellett
a tetdt magara gyudjtsal” Mi tudjuk, hogy volt — Aallapitja meg S6tér.

A versrbl vallott, s nyilvin megoszlé, de alapjdban, hagyomanyai-
ban meghatirozott magyar szépségeszmény vajon nem moédosult-e azok-
nak a tudatiban, akik annyi sok j6 vagy kevésbé jo forditis utan, a
Kossuth Klubban megrendezett felolvasdé estén magat a kol Guillevi-
cet hallhattak. Guillevicet, akir6l egyik magyar mecenzemse wazt irta
egyszer, hogy ,;arra torekszik, hogy szavaibdl kiosiny és kemény szer-
kezeteket teremtsen, egyszeriieket, mint a kavics, elvontakat, mint a
nyelvtani szabdlyok, mint a geometria tézisei. Rovidek @a wersei, mint
a s6haj, a kialtds, a jajszo, a myOgés, vagy még inkabb, mint egy ma-
tematikai meghatarozads. Szigoruak és puritinok.” Potolhatta-e ez a
pontos, de épp pontossigdban riasztd meghatdrozas az eleven sz6t, a
hanghordozast, a személyes tolmacsolas hitelét?

Illyés kemény, hites szavai, nemcsak sorai kellettek ahhoz az egész
nemzetet f6lfedd és folmutaté ahitathoz, aminek a vadgesztenyékkel su-
sog6 balatonfiiredi esten voltunk nészesei:
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wJatszunk, — igy szall csak énekiink fel.

Jatszunk,
szavainkkal és életiinkkel,

mert, jaj, csak az vagyunk, aminek latszunk.

Legyetek értelemmel hat irantunk,

mert nincs vallalkozébb s bizakoddbb
nemzet minalunk;

a rosszat nem szantszandékkal csinaljuk,
csupan a jot.”

A kolté felelt Eurdpanak. A vildgnak. Csak a felziig6 taps dobben-
tett ra: Eurdpa megértette a koltét. Forditas nélkiil is!
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