LUKACS GYORGY ES A LIRA ELMELETE

EODRSI ISTVAN

Gyakran vetik Lukdes Gydrgy szemére — még tiszteldi is —, hogy
esztétikal munkassiga csak az epika és a drama teriiletén hasznalhat6
fel gylimodlcstzben, de a liratél elvileg idegen. Ez a vélekedés két for-
rasbol taplalkozik. Egyrészt Lukacs viszonylag keveset foglalkozott koz-
vetlenil a koltészet problémaival. Masrészt szandékosan, szinte pole-
mikus kovetkezetességgel olyan tudomanyos, dezantropomorfizald stilust
teremtett meg a maga szaméara, amely mell6z minden ,lirai”’, ,miivészi”
elemet, és igy azt a benyomast ébresztheti, hogy a szerzének mincs ér-
zéke a liraban oly kiemelkedd szerepet jatsz6 hangulati, érzelmi, szub-
jektiv szféra irant. Holott e stilus annak kdvetkezménye, hogy az esz-
tétikat zart és egzakt tarsadalomtudoménynak fogta fel és dolgozta ki,
tehat az esztétikumnak nem élményét, hanem magyarazatat akarja
nyujtani.

Az igazsag az, hogy Lukacs mar fiatalkoraban is magy fogékonysagot
irult el a lira probiémai irant. O maga gyakran emlegeti, de 1909-ben
irott tanulmanyabol is tudjuk, mekkora hatast gyakorolt fejlodésére
Ady Endre. Ugyanebben az id6ben irédott George- és Storm-tanulmé-
nyai bizonyitjdk, milyen éber érzékenységgel figyelt fel a modern pol-
gari koltészet specifikus problémaira. Ett8l kezdve, ha szérvanyosan is,
de palyaja minden szakaszaban visszatért a koltészel kérdéseire. Léatni
fogjuk, hogy egyes megfogalmazasai egy Osszefiiggd marxista liraelmé-
let kiindulépontjava valhatnak. De ezen tGlmenden, esztétikdjanak egész
rendszerét Ggy alkotta meg, hogy a lirira is mindvégig tekintettel volt.
A legfontosabb &ltalanos kategéridk és fogalmak epedve varjak, hogy
a lira sajatos jelenségeire alkalmazzdk O6ket. Ez az alkalmazas nem me-
chanikus munka, és cikkem nem vallalhat tobbet, mint hogy a lehet&-
séget néhany fontos példaval érzékeltesse.

1.

Lukacs Gyorgy esztétikai munkassiganak koézéppontjaban a miivészi
visszatitkkroz6dés sajatossigainak felderitése all. Legfobb jellegzetességé-
nek azt tartja, hogy — szemben a dezantropomorfizalo, embertdl elvo-
natkoztatd, tételeit az &ltalanos torvényszerfliségek sikjan, fogalmilag
kifejez6 tudoménnyal — a miivészet antropomorfizal, tehat minden
targya csak az emberre vonatkoztatva kap esztétikai értéket, mégpedig
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a kiilénosség szintjén, érzékletesen. Az egyediség altalanos érvényre
tor, az altalanossdg pedig az egyedi jelenségek kozvetlenségére, érzékle-
tességére, és e két, egymas felé iranyuldé mozgis eredményeképpen a
killondsség valtozo, dinamikus mozgasterében uj mindség jon létre. Ez a
folyamat az egyes mivészetek, miivészeti agak ugynevezett egynem
kozegében (homogenes Medium) valdsul meg: a mivész valamilyen egy-
nemii kozegre (példaul a festd és a szobrasz a tiszta lathatésdgra, a ze-
nész a tiszta hallhatéségra) Osszpontositja teljes szubjektivitasat, hogy
a vilagot mélyen és mégis érzékletesen ragadhassa meg. Az irodalom
egynem{ kozege Lukacs felfogisa szerint a ko6ltéi (irodalmi) nyelv.

Mar ebbdl a nagyon elvont és nagyon altalanos osszefoglalasbdl is ki-
tlinik, hogy a visszatlikrozés lukacsi elmélete dinamikus-dialektikus jel-
legli, és legtobb kritikusat a ,,tikor” sz6 mechanisztikus képzete vezette
félre. Lukacs nem kivanja a miivészettdl sem a kozvetleniil létezd jelen-
ségek, sem az elvontan létezd torvényszeriliségek visszatlikrozését — sze-
rinte a miivészet visszatiikrozé tevékenysége Kkett6jilk egyesitésébol
olyan uj valésigot (Ugynevezett masodik kdzvetlenséget) hoz 1étre, amely
specifikusan a miivészetre jellemzd. Ez az uj kozvetlenség szegényebb
a valésagos életnél, mert nem adhatja vissza jelenségeinek és esemeé-
nyeinek, ezek Osszefliggéseinek kimerithetetlen bdségét, de gazdagabb
is, amennyiben itt a lényeg, a torvényszeriliségek kozvetlenebbiil és
hangsulyozottabban, érzékletesebben nyilvanulnak meg.

Noha Platén és Arisztotelész 6ta a legtobb filozéfus (és miivész) ter-
mészetesnek tartotta, hogy a miialkotdsok a valosagot uténozzak, feje-
zik ki, tiikrozik vissza, az utdbbi évszazadban az irracionalisia filozoéfia
hatasara egyre tobben helyezkedtek arra az allaspontra, hogy a mivé-
szet lényegileg az Ent, az ember 6rék, &si tartalmait, 8sztoneit stb. vetiti
elénk. A visszatiikrozési elmélettel szemben az irodalmi miifajok koziil
kiilondsen a lira teriiletén nagy az ellenallas. Még a marxista Caudwell
szerint is az kiulonbdzteti meg a dramatol és az epikatél, hogy a lira
nem a valésagot abrazolja, hanem a magikus korban gyokeredzd, intro-
vertalt, szubjektiv bensdség onkifejezédése. Vele vitazva fejti ki Lukacs,
hogy a kiilonbség ,,csupan’” a visszatliikrozés moédjaban rejlik.

2.

Lukacs Gyorgy 1951-ben, Becherrdl irott tanulmanyaban mondja el
a legosszefliggbbben a lira specifikumarol vallott neézeteit. Kezdjik egy
hosszu idézettel, a végkovetkeztetéssel: ,,... a valdsidg egészét csak ak-
kor tudjuk (megkozelitben) megragadni, ha a jelenség és a lényeg ob-
jektiv dialektikajat, és ugyanakkor a lényeg felé valé elényomulas
szubjektiv dialektikajat egymaéssal elvalaszthatatlanul Osszekapcsoltak-
nak fogjuk fel. Marmost egy ilyen Aaltalanos-esztétikai Osszefliggésen
beliill — az atmeneti formakat itt elhanyagolva — a lirai forma kiilo-
nossége abban rejlik, hogy benne ez a folyamat mivészileg is folyamat-
ként jelenik meg; a megformalt valdsag uUgyszolvan in statu nascendi
{ejlédik eldttiink, mialatt az epika és a drama formai — szintén a szub-
jektiv dialektika miikodése alapjan — a koltéileg visszatiikrozott valo-
sagban a jelenségnek és a lényegnek pusztén objektiv dialektikajat ab-
razoljdk. Ami az epikdban és a dramaban teremtett iermészetként



(natura naturata), objektiv dialektikus mozgalmassagban fejlédik, az a
lirdban teremt6dé természetként (natura naturans) eldttiink sziiletik

”

meg.

A lira tehat abban kiilonbozik a tobbi irodalmi mufajtol, hogy nem a
miivészi szubjektivitassal megragadoit targyi vilagot eleveniti meg, ha-
nem azt a folyamatot, amelynek sordn e szubjektivitds behatol az ob-
jektive létezd (kilsd és bensd) vilagba. Ezért talan helyes volna ugy
modositani az iménti meghatarozast, hogy a lirai formaban a valésag és
a koltéi szubjektum kozti viszony sziiletik meg és fejlodik ki eldttink,
nem pedig a megformalt valdésag maga. A megformalt valésag egy dra-
maban vagy epikai miiben is el6ttiink bontakozhat ki, de ennek ugy
kell végbemennie, hogy a valdsig magaba szivja az ir6 hozza valé viszo-
nyat. A lirdban ellenben ez a viszony sziv magaba annyit az objektiv
valésag targyiassagaboél, amennyi érzéki megelevenitéséhez sziikséges.
Lukacs meghatarozasdhoz visszatérve: az epika és a drama esetében ,,a
jelenség és a lényeg objektiv dialektikaja issza magéaba ,,a lényeg felé
vald eldérenyomulas szubjektiv dialektikajat” és eredményeit, a liranal
pedig forditott a helyzet.

Visszatérve a ,,viszony"’ fogalmara: ezt a kategoériat is Lukacs Gyorgy
allitotta a liraelméleti kutatds kozéppontjaba. ,,A lira formdajat végsé
fokon az En és a kiilvilag egymdashoz valé sajatos viszonya hatarozza
meg"” — olvassuk 1939-ben irott Ady-tanulmanyéaban. Ez az elsé pillan-
tasra talan doktrinernek tiind elv rendkiviil termékenyen alkalmazhatd
a koltok stilusa és vilagnézete kozti Osszefliiggés felderitésére. Csak egy
példat erre. Lukacs abbdl vezeti le Heine irdniadjat, hogy a kolt6 ,,maga
is megszallottja az illazioknak, amelyeket kegyetleniil szét.rombol”
bits Mihaly Valloméasai” (1941) ciml esszéjében ennek segltsegevel fejti
ki a lira objetivitds-fogalmat. Ennek elsédleges kérdese, hogy ,,milyen
viszonyban van a lrikus En a kiilvilaggal, milyen nagy, mély, intenziv
kiillvilag tartozik szervesen az En belsé életéhez, fejlodéséhez, megnyi-
latkozasahoz. Igy fiigg ossze példaul a természetfilozofiai problémak
atélése, megértése, kiharcoldsa Goethe legmélyebb, legszubjektivebb,
egyéni és lelki kérdéseivel. Igy filggnek Ossze a magyar tarsadalmi és
politikai élet Osszes problémai Petdfi legbensébb szubjektivitasaval. Ha
Goethe vagy Petofi ezekr6l a kérdésekrdl beszélnek, mint lirikusok sajat
legbensdbb Enjitket hozzak napvilagra, ,vallanak”, nem pedig valami. ..
,klls6” események lelki reflexét adjak. A lirai vallomés hogyanja tehat
a legszorosabb Osszefiiggésben all a valland6 terjedelmével: a vallé En
spontan kiterjedésével, akcioradiuszdval.” Tehat a koltészetben a leg-
nagycbb objektivitds a legnagyobb szubjektivitds kontosében is jelent-
kezhet.

Az idézett fejtegetés alapjan nemesak a lirai szubjektivitas funkcio-
jat, hanem jellegét is megkililonbdztethetjiik az epikus vagy a dradmaird
egyéniségétsl. A funkcio-kiilonbség mar az eddigiekb6l is vilagos: a liral
szubjektivitas ,,a mil kozvetleniil érzékelhetd, és ezért érzékileg-koltodi-
leg megfmmélt kézéppontja az epikai vagy drémai szubjektivités funk-
ban a mfivészi formaban betdltott dmamlkus szerepe kulonboztet1 meg.
Ez a funkci6é azonban csak ugy érvényesilhet, ha a ko6ltdi szubjektivitas
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— legalabbis a mil megalkotdsanak folyamatdban — 4atalakul, atlé-
nyegil.

Sz6 volt mar arrdl, hogy Lukacs a kiilonosségben jeloli meg az esz-
tétika kozponti kategoriajat. A kiilondsség a miivészet teriiletén elsd-
sorban a tipus, a tipikussag fogalmaban testesiil meg. Az epikdban és a
draméaban, ahol a jelenség és a lényeg objektiv dialektikdjanak abrazo-
lasa a feladat, az irdnak a tipikus jellemeket és helyzeteket kell felfe-
deznie és megformalnia. A liraban azonban maganak a koltdi szubjek-
tivitasnak, a kolté személyes élményeinek kell a tipikussag szintjére
emelkedve érzékletesen megjelenniitk, A mivész alkotds kodzben mas
miivészeti dgakban és miifajokban is ,felfuggeszti” hétkoznapi enjének
pusztan partikularis vonasait — mar a kiilonféle ,,egynemii kozegek’ is
parancsoléan megkovetelik, hogy a miivész egyfajta kozlésmdéd sancai kozé
mentse at teljes lényét, Osszes lényeges tartalmait, marpedig ez pusztan
véletlenszerl, lényegtelen jellemvondsainak mell6zése nélkiil nem tor-
ténhet meg. Csakhogy a képzdémiivészetben, vagy a draméaban és az epi-
kaban a kiilondsség szintjére emelt egyéniség csupan rendezé elvként,
az abrazolt vilagot athato és koriillengd hangulati és intellektualis szfé-
raként van jelen, és ezért nincs sziikség egyedi vonasainak kidolgoza-
sara, konkrét erkolesi fiziognémiadjanak megelevenitésére. A koltészet-
ben ellenben minden azon all vagy bukik, hogy milyen tdgasan, milyen
mélyen, milyen tartalmasan és érzékletesen jelenik meg ez a koltéi En,
amelyet a lirikus gyarlé partikularis Enjébdl spontanul és tudatosan
kikovacsolt. £ két En kozti kiilsnbség fontossdga szembeszokd. Lukécs
azért birdlja a modern koltéi iskoldk egy részét, és elsGsorban a sziir-
realizmust, mert e kiilonbséget tagadjak. Ha egyforman fontos minden
véletlen asszocidcié és otlet, akkor eltlinik a személyiség magva, és va-
lamiféle introvertalt naturalizmus jon létre. Masrészt viszont a lirai En
nem a ko6lté szeszélyes alakité kedvének, és még csak nem is tipus-
teremtd erejének eredménye; egy-egy pillanatra — a kolté Oszinte on-
szuggesztidjdnak eredmeényeképpen — nagy Kilengéseket is mutathat,
de ha tartésan és lényegileg mas jellegli, mint a kolté hétkdznapi Enje,
akkor hamis patosz jon létre. A nagy lirikus valahogy Ugy alakitja ki
k6l1t6i Enjét, mint a miivét egyetlen kétdmbb6l megformalé szobrasz: a
folosleges anyag lefaragésaval.

A koltéi Ent a koltd eseményszerd, érzelmi és intellektudlis élményei
kozvetitik. A kivéalasztds és a megformalds sordn ezek az élmények is
elvesztik pusztan partikularis jegyeiket, és a kiilonosség szintjére emel-
kednek, hogy funkcidjukat el tudjak latni. Lukacs imént idézett Ady-
tanulmanyaban kifejti, hogy a lirikus élménye nemcsak tiikrozi a vilagot,
hanem ,egyuttal kifejezési eszkoz is és azonkiviil a koéltemény saja-
tos, tovabb fel nem oldhatdé kozvetlen tartalma”. Természetesen ezek az
élmények nem egyforma nyiltan vallanak a kolté egyéniségérél: koron-
ként, koltéi alkatonként, s6t egyes koltdi életmiiveken bellll is oridsiak
a kllonbségek. Egyes kolték szamara minden a kozvetlen onkifejezés
eszkoze lesz, masok (vagy esetleg ugyanezek maskor) inkabb rejtéznek
a vilag konkrét targyiassdga vagy elvont eszmeisége mogé, de persze
—- ha igazi Kkoltészetr6l van sz6 -— e targylassdgnak vagy eszmeiség-
nek még latszatra sincs 6néallé esztétikai léte, hiszen csak a ko6lto allan-
déan arado szubjektivitdsadnak levegdjében maradhat életben.



A ko6ltéi En specifikus funkciojabsl és jellegébdl kovetkezik, hogy a
koltészet sokkal szorosabb kapcsolatot tarthat fenn a mindennapi élet-
tel, mint az epika és a drama. Mivel a lirai En és élményei alkotjak a
koltészet végsé tartalmat, a kolté kozvetlenil, milvekkel reagalhat a
hétkdznapok eseményeire. Lukacs Gydrgy 1945-ben, a partkoltészetrsl
tartott el6addsaban nagyon hatdrozottan fogalmazta meg ezt a gondo-
latot: ,,A Maba valé kozvetlen benydlds természetes mfiifaja mindig
a lira volt, és az is marad. A politikailag tudatos koltd6 szubjektivitasa
itt egyszerre rogtonhatd és az orokérvényfit kifejezésre juttatd lehet,
annak ellenére, vagy még inkabb annak kovetkeztében, hogy az igazi
politikai ko6lt8, a partkdltd szinte mindig epochalis kérdéseknek ad han-
got, akkor is, amikor a napi életbe nyudl bele.” Lukacs természetesen
nem tagadja, hogy objektiv mfifajokban is szlilettek olyan alkotasok
— Lessing, a fiatal Schiller, Beaumarchais, Szaltikov-Scsedrin, Gorkij
nevét emliti —, amelyek a kozvetlen politikai beavatkozas szandékaval
irédtak. E formak azonban makacs ellenéllast tantsitanak az iré koz-
vetlen vélemény-nyilvanitasaival szemben, és az ir6 mindig csak akkor
tudta ,,a forma szubjektivisztikus széttdrése nélkil” elérni céljat, ha
,»kOzvetlen beavatkozasi akarata elbajt az objektiv abrazolas plasztici-
tasa mogé”’. Mig tehat a lirdban a pillanatnyi élmény és indulat fog-
lalja magaba -— gyakran kimondatlanul — a korszakos problémékat,
addig a napi politika, a hétkoéznapi események altal felkavart szenve-
délyek még a legpartosabb epikdban is csak egy korszakos kérdés koriil
kikristalyosodd6 mii objektiv keretei kozé illeszkedhetnek.

Mar az eddigiekbdl is Iathatd, hogy Lukdcs atfogébban értelmezi a
politikai, partos koltészet fogalmat, mint ahoegy eztazilyen tipust kolté-
szet ellenz6i és hivei tenni szoktak. , Az esztétikum sajatossigaban” a
partossagot a muiivészet antropomorfizald jellegébdl és a miialkotasok fel-
idéz6 hatasabdl vezeti le, s ily moédon minden miivészet nélkiilozhetet-
vonatkoztatva van esztétikai értéke, ha a felidéz6 hatds emédcidkat valt
ki, akkor vilagos, hogy a mii befogaddéjat valamilyen iranyu befolyas
éri, hiszen az emociok sohasem semlegesek. A mivészet dltaldban véve
tiikor-jellegével mozgosit, azaltal, hogy felmutatja az embereknek az ob-
jektiv valdsagot és igazsagot. Ettél az 4ltalanos partossagtdl Lukécs
megkiilonboézteti azokat a partkoltdket, akik nemesak az élet tiikrei, ha-
nem, mint ,Lessing vagy Shelley, Heine vagy Pet6fi, Gorkij vagy Ady,
k6zvetleniil akarnak belenytlni az események alakulasaba”.

E lista mar csak azért is tanulsidgos, mert kitlinik beldle, hogy Lukacs
nem tekinti a partkoltét valamelyik part szocsovének, s6t miikddéséhez
még a part létét sem tartja sziitkségesnek: A polgari tarsadalom kelet-
kezése idejében egymaéasutan lépnek fel a nagy partkolték, ott is, ahol
még egyaltalan nincsenek politikai partok, vagy csak igen lazan vannak
keletkezében.” Lukacs tehat az altalanos felfogassal és — sajnos — aZ
altaldnos gyakorlattal is ellentétben, a bensS szuverenitdst a partksltd
nélkiilozhetetlen tulajdonsiganak tartja. Ez nyilvinvaléan kdvetkezik
elmgéletébsl. Ha ugyanis a liranak a koltéi En a hése, akkor csak olyan
tartalom gyakorolhat felidéz3 hatast, amely a maga teljes terjedelmében
bensévé valt. E térvényszerliségnek a szé szoros értelmében vett part-
kolt6 esetében sem szabad médosulnia: ,,A partkolté sohase vezér vagy
sorkatona, hanem mindig partizan. Vagyis, ha igazi partk6lts, mély
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egyetértésben van a part torténeti hivatasaval, a part altal kijelolt nagy
sztratégiai utvonallal. Ezen beliil azonban egyéni eszkozeivel, szabadon,
sajat felelosségére kell, hogy megnyilatkozzék.”

A szuverenitasnak ez az objektiv kényszere nagymértékben megnoveli
a partkoltd tudatossigaval szemben tamasztott igényt. Lukacs ezt a tény-
alldst a hamis tudat problémajaval kapcsolatban veti fel. Tudvalevd,
milyen nagy jelentbéséget tulajdonit a realizmus diadaldnak, annak az
irodalomtorténetben oly gyakori jelenségnek, hogy a valésadg a maga
objektiv dialektikdjaval az &brazolds soran feliilkerekedik az iré6 szub-
jektiv, reakeids illuziéin. Lukéics — Engels és Lenin fejtegetéseire hivat-
kozva — Balzac és Tolsztoj nagy példaival szokta megvildgitani ezt a
jelenséget, de tobbnyire azt is érzékelteti, hogy a tikorképnek a tik-
roz6 folott aratott diadaldt nem tartja kivételes esetnek. A partkoltészet
eetében viszont a ,,Balzac- vagy Tolsztoj-féle hamis Ontudat katasztro-
falis kovetkezményekkel jarna... mert itt a kolté felfogasa, szubjektiv
gondolata és érzése nemecesak megformaléja a targynak, hanem maga a
kozvetleniil kifejezett, abrazolt targy.”

E megfogalmazis igazsaga vitathatatlan, de legalabb két fontos kér-
dést hagy nyitva. Eloszor: milyen az a hamis ontudat, amely nem donti
a partkoltét katasztr6faba? Noha Balzac és Tolsztoj széban forgé illu-
zi6i kifejezetten reakcidsak voltak, nem valészinli, hogy Lukacs egy-
szerlien forradalmi-utépikus illuzidkkal szemben hangsulyozta kataszt-
rofalis hatasukat. A forradalmi illuziok is, Heine kifejezésével élve, az
»altalanossagok oOcednjaba’” fojthatjak a politikai koltészetet, mihelyt
elszakadnak a valosagtol. Azt hiszem, a ,Balzac- vagy Tolsztoj-féle ha-
mis ontudat” az iménti meghatarozasba inkabb a torténelmileg jogosult,
sot olykor sziikségszerli hamis tudattal all kimondatlanul szemben.
Természetesen ez a hamis tudat is haladd, nem ritkan forradalmi illa-
ziok gylijtéhelye — gondoljunk Schiller dlmara az emberek kozeli test-
vériesiilésér6l, vagy Shelleyre, a ,Ziirzavar farsangja” utols6 stréfainak
grandiézusan optimista latomasara. Az ilyen miivek a francia forradalom
ideologiai tovabbgylirtizései voltak olyan orszdgokban, amelyekben ele-
venen és jogosultan éit a forradalom — utélag illuzorikusnak bizonyul6
— reménye. Franciaorszagban méar nem lehetett volna 1819-ben, a for-
radalom és a napéleoni haborak utan megirni a ,,Zirzavar farsangja’-t,
mert a valosdg puszta létével nevetségessé tefte volna patoszat és pers-
pektivajat: a koltéi indulat mélyén rejlé illuzid itt mar jogosulatlan
lett volna. Epp igy nem lehetett a Szovjetuniéban a huszas évek méso-
dik felétdl kezdve jo verseket irni a vilagforradalom kiiszobonallo gy6-
zelmérdl — az oktdberi forradalom idején és uténa néhadny évig még
lehetett, hiszen ez az illizié nagy erbereket és nagy tomegeket hatott
at és mozgatott, és ily modon pozitiv szerepet toltott be a torténelem-
ben.

Masodszor: az imént idézett megfogalmazis annak tisztazasara ser-
kent, hogy milyen hatast gyakorol a hamis tudat azokra a lirikusokra,
akik nem tartoznak a partk6lték kozé. Hiszen az & szubjektivitasuk sem
csak formalja a targyat, hanem ,maga a kozvetleniil kifejezett, dbrazolt
targy”. Vajon azokra a koltékre is katasztrofalisan hatnak a reakciss illa-
ziok, akik nem akarjak aktivan és kozvetleniil megvaltoztatni a kiilvila-
got? Ugy vélem, a katasztréfa nem feltétleniil kovetkezik be, noha bizo-
nyos besziikiilés elkeriilhetetlen. Gondoljunk példaul az utolsé évszazad



rezignalt magany-lirdjara. Az Oriasi egyéni kiilonbségeket figyelmen
kiviil hagyva annyit osszefoglaléan megallapithatunk roéla, hogy e kol-
tészet egy mindenen eluralkod6 tarsadalmi jelenségnek, az elidegene-
désnek egyik szubjektiv vetiiletét tarja elénk, mégpedig illuzérikus tu-
dattal, mert a szobanforgd kolt6k Ggy élnek at egy kozos tragédiat,
mintha csak 6ket sujtana. Az ilyen koltészet az egyén és a kiilvilag ter-
mékeny kapcsolatainak, ,,az En akciéradiuszanak” leszlkiilésére vezet
ugyan, de mély és megrazé milveket hozhat létre, mivel az alapjaul
szolgalo illuzidé egy mindenkit — igy vagy ugy — érintd tarsadalmi el-
torzulas terméke, és szamottevé rétegek elkeriilhetetleniil beleesnek a
csapdajaba. (A lirikus mozgasterét persze nagyban noveli, ha a rezignalt
vagy misztikusan sejtelmes alaphangulatba betdrnek a lazadas emocidi.)

A lirai En sajatos szerepének, dinamikajanak kovetkezmeénye az is,
hogy a ko6lté kozvetlenebbiil és természetesebb mozdulattal folyamod-
bat a jéovéhoz, mint a regény- vagy a dramairé. Nem az utdpia-alkotas
nagyobb lehettségeir6l van sz6: Lukacs az egész miivészetre vonatko-
z6an szogezi le Esztétikajaban, hogy ,,A miivészet jellegét tekintve sok-
kal hatarozottabban anti-utépisztikus, mint a tudomany vagy filozofia.”
Schiller, Shelley vagy Blake profetikus koélteményei ,els6sorban nem
egy jovobeli, még nem létezd valosidgot fejeznek ki, hanem a szubjek-
tumnak egy ilyen valdsag irant érzett vagyoédasat, azt, hogy elére latja,
aminek jonnie kell, tehat az emberi nemmel kapcsolatos szubjektiv vi-

szonyat abrazoljak...” Lukacs tehat lehetetlennek tartija, hogy objektiv
forméakban profetikusan abrazoljanak nem létezd, konkrét viszonylato-
kat, de azért az objektiv mifajoktol — kiilonosképpen az idillikus, elé-
gikus, szatirikus Abrazolasmoédoktol —- sem vitatja el annak lehetfségét,

hogy ,,az emberi nem sorsanak szubjektiv reflexeit hordozzak”. Meég
fontosabb ennél, hogy elismeri: az ird jovébe mutaté tipusokat is alkot-
hat. Nagy nyomatékkal szokta idézni Marxnak azt a kijelentését, amely
szerint ,,Balzac nemcsak kora tarsadalmanak historikusa volt, hanem
olyan alakok profetikus megteremtéje is, akik Lajos Filop alatt még
embriondlis allapotban voltak, és csak halala utan, III. Napo6leon idején
fejlodtek ki teljesen.”

Mi tehat a kolti és az irdi ,profetikussiag” kozti kulénbség? Lukacs
azt irja Babits-tanulmanyaban, hogy ,igazi kolt6éi nagysag profétai ele-
mek nélkiil nincsen és nem lehet” -— és ebb6l UGgy tilinhetne, mintha
abban rejlene a legfébb kiilonbség, hogy a lirdban nélkiilézhetetlen az,
ami az epikaban és a dramaban csak kivételesen fordul el8. Csakhogy
az idézett megfogalmazés tulzottnak latszik. Ha a ,profétai elemek”
fogalmat nem akarjuk tal tagasan értelmezni, akkor nem lellink rajuk
olyan nagy ko6lt6k miiveiben, mint Keats vagy Baudelaire. Maésrészt
tipikussagnak, a lényeges vonésok kidomboritasanak kényszere az objek-
tiv mutfajokban is minduntalan létrehoz, ha nem is balzaci mélységben,
olyan alakokat amelyek — pozitiv vagy negativ értelemben — elGre
mutatnak. A lirai ,profetikussag” — a lira altalanos miifaji sajatossa-
ganak megfeleléen — abban tér el a proza és a drama profetikussaga-
t6l, hogy elétérben a kolté jovbbe t6ré énje all, és ez annyit vesz fel
magdba a targyi vildg problematikajabol, amennyi sajat tendencidjanak
megelevenitésénez sziikséges: a prozaban viszont csak a targyi viladgba
felszivodva, vagy — szélsGséges esetben — az abrazolt vilagot koril-

1198



1199

lengd hangulati szféraban lehet jelen a jovd. Ebbol viszont az is kovet-
kezik, hogy a valésag egyes eseményeire, pillanataira konnyebben rea-
galé, dinamikusabb kolt6i En gyakrabban és szabadabban kalandozhat
elére, mint a nagyobb és lassabban véltozo keretekhez és oOsszefiiggé-
sekhez kotott objektiv miifajok miveldi.

Azt jelentené-e ez, hogy a liranak nagyobb mozgalmassaga kedvéért
le kell mondania az epikaban és dramaban elérhetd egyetemességrol?
Lukacs Gyorgy hatarozottan tagadja ezt. ,,Ady univerzalitdsa — irja —
abban nyilvanul meg, hogy kora életének dsszes ellentmondasait melyen
és lirai igazsaggal fejezi ki. Lirai igazsaggal: vagy atelt pillanat igaz-
sagaval. Ady, mint a legtobb igazan nagy, sok-huru lirikus, érzi, hogy
az élet egész igazsaga, ellentmondésainak Osszefliggd egésze, amelyben
az ellentmondasok mozgasa mint a valdsag egészének torvényszerli Osz-
szefliggése jelentkezik, nem fér be soha egy kélteménybe. A lirikus...
univerzalitasa abban nyilvdnul meg, hogy épp olyan intenzitdssal ateéli
— maskor — az ellentét masik oldalat, és a valésdg patosza oly erds
benne, hogy a vildg igazi rendjének dinamikus egyensilya az egymas
mellé rakott eilentétekbdl »magitdl« helyreall”” A lirai egyetemesség

teh4at nem az egyes versekben valosul meg — noha egyes nagy kolte-
ményekben egyetlen Aatélt pillanat gazdagsagaval és mélységével is
jelentkezhetik —, hanem az egy korszakban — esetleg egy teljes élet-

miiben — irt versek Osszességében, Ezért az igazan nagy koltd életmiive
mindig tébb, mint nagy versek matematikai Osszege. Vannak igen jo
kolt6k, akik koruk ellentmondésainak csak egy részél, zart korét ragad-
jdk meg ,az atélt pillanat igazsiagaval”: az 6 verseik is felfckozhatjak
és elmélyithetik egymas hatasat, de Ij mindség csak az ellentmondéasok
teljességét atélé kolté-oriasoknal jon létre, az egymassal feleseld, olykor
hevesen tusadzé, egymast kiegészito, de mindig oOntorvényli igazsagot
hordozé pillanatok egyetemességében. (Mellesleg megjegyezve: ez az
egyetemesség nem tévesztendd Ossze a teljességgel: Lukacs energikusan
hangstlyozza, hogy minden mfialkotds — még a legkisebb vers is —
intenziv totalitasi foglal magaban, hiszen a ko6lt6 mindig a maga teljes
szubjektivitasat transzponélja a pillanat igazaba, a vers egynemii koze-
gébe.)

A lirai egyetemesség kiilonds természete rendkiviili szellemi képessé-
geket kivan. Mivel a legnagyobb lirikusok nemcsak tiikrei, hanem gyj-
témedencéi is a viladg ellentmondasanak, amelyeket 6nmagukba foglalva,
szavakkal kell kifejeznitik, sokkal nagyobb tudatossagra, élesebb és
konyortelenebb altalanosité képességre van sziikséglik, mint mas mive-
szeknek. (Itt is elvi hatarvonal huzhaté a nagy és a jo koltdk kozé: ez
utébbiak kifinomult osztonnel és fejlett oOnkifejezési érzékkel kiemel-
ked6 intellektualis képességek nélkiill is hangot adhatnak valamilyen
lirailag értékes és hiteles életérzésnek.) Mindez természetesen nem je-
lenti azt, hogy mas miivészeti agak miivel6it6l elvitatnank a legma-
gasabb szellemi szintre valé jogot: Leonardo vagy Swift, és még sokan
masok leplezetleniil a szemiinkbe nevetnének. Ezenkivill: specifikus
miivészi okossdgra minden miivésznek sziikksége van. Elvileg meégis a
lira igényli leginkabb, hogy univerzalis mfivel6i a tarsadalmi — és ezen
beliil: emberi — vilagot intellektualisan is a legnagyobb erdvel hassak at.



3.

Lukacs Gyorgy ,,Az esztétikum sajatossagd”-ban behatbéan foglalko-
zott az irodalmi (az 6 megfogalmazasaban: k6ltéi) nyelvvel, mint az iro-
dalom ,,egynemii kozegével”’. Fejtegetését itt csak nagyon roviden sum-
mézhatjuk, hogy aztdn a mar idézett lira-meghatdrozis segitségével
megproébaljuk kiilonvélasztani egymastél az irodalmi és a szlikebb érte-
lemben vett ko6ltéi nyelvet.

Az irodalmi nyelv lényegét Lukacs a hétkbéznapi és a tudomdényos
nyelvtél val6 kiillonbozéségében fejti ki. Az irodalminyelv kiveti magabél
a koznapi nyelvhasznalat minden pontatlansiagat, konvenciojat és vélet-
lenszerliségét. Ugyanakkor — a tudomany nyelvével ellentétben — meg-
6rzi és magasabb szintre emeli, egységesiti, antropomorfizalé tenden-
ciait, felidézo elemeit. A kdznapi nyelvben példaul a ,,lélek” szénak egészen
ellentétes hangulati értékei lehetnek, aszerint, hogy ki, mikor, mi-
lyen Osszefliggésben hasznéalja. Egy pszicholdgiai miiben elvileg meg-
szinnek az Osszes hangulati értékek, a lélek az egyes emberek szubjek-
objektiv fiziologiai-tarsadalmi képzédmény szerepel. Miivészi alkotasban
e szénak az 6sszes tobbi zoval egylittmikodésben, egységesen kell olyan
egyértelmlien meghatarozott hangulati hatast gyakorolnia, amely meg-
felel a muiialkotdas — esetleg ontudatlan — evokativ szandékanak. ,,A
koltéi nyelv lényegét az a kettOsség adja — olvassuk az Esztétikdban
—, hogy megsziinteti a dezantropomorfizadlé absztrakciot, és ezzel egy-
idében megorzi az objektiv valésag hiteles visszatiikrozésének képessé-
gét...” Vagy valamivel konkrétabban: ,Mikoézben az irodalom a képzet
és a fogalom kozti termékeny fesziiltséget a koltoi nyelv Uj egynemd
kozegeként tételezi, a fogalom valdésidgot meghddité eredményei is meg-
maradnak; csak absztrahalo, dezantropomorfizdlé formdaja szlinik meg
lathatatlanul...” Az irodalmi nyelvnek az biztosit érzékletes eleven-
séget, hogy a szemlélettel gazdagodott képzet magaba szivja, ellenorzi,
helyesbiti, és az ember teljességére vonatkoztatja a fogalmat, ,a foga-
lom szabadossaganak kovetkeztében létrejové tartalmi elszegényedéssel
szemben az élet gazdagsagat, dezantropomorfizal6 elvontsagaval szemben
pedig a targyak emberekre valo konkrét vonatkoztatottsagit (Bezogen-
heit) képviseli”.

Mindez az irodalmi nyelv egészére érvényes. A koOlt6i nyelv specifi-
kumat a koltészet legfontosabb sajatossagabol lehet megérteni: abbdl,
hogy a koltészet nem objektivitdsdban abrazolja a valésagot, hanem a
kolté és a valosag kozti viszonyon keresztiil. Lukacs ez egyszer elhomd-
lyositja az alapvetd kiulonbséget, amikor igy ir: ,,Az a dontd, hogy a
nyelv olyan kifejlédése, amely az emberi vildg intenziv végtelenségének
€s totalitdsdnak abrazoldsat lehetévé teszi, az epikdban és a dramaban
is” — vagyis nemcsak a lirdban — ,,a konkrét targyiassagbol né ki, és
az ennek alapjaul szolgdloé szubjektiv magatartdsra épill, és errdl az
alaprol alakitja ki a szavak végtelen vonatkozasi rendszerét...” Véle-
ményem szerint csak az epika és a drama nyelve n6 ki a konkrét tar-
gyiassagbol. Az objektiv miifajok megérzik a targyi vilag kontinuitasat,
és a nyelv antropomorfizadlé hatda, felidéz6 ereje kozvetlenil a cselek-
mény és a jellemek folyamatossagahoz tapad. Ennek szemléletességét
fokozza a dramaban a szinpadi kép és a szinészi jaték kozvetlen latha-
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tosdga €s hallhatdsdga. Az ir6i szubjektivitds, amely az Aabrazolt élet
egységes, felidéz6 hatalmat nyelvi eszkozeivel megteremti, .a targyi vilag
mbgé rejtbzve végzi el munkajat. A koltdéi nyelvet ellenben kdzvetleniil
a szubjektum magatartasa, vilaghoz vald viszonya alakitja ki. A lirdban
megrévidiil, jelzésszerlivé valik, esetleg teljesen fel is bomlik g targyi
vilag folyamatossaga, amelyet — és ez minden jé vers legfontosabb szer-
kezeti kritériuma — a vilaghoz f{iz6 szubjektiv viszony kontinuitdsa he-
lyettesit. A koltdi nyelv antropomorfizalo jellege, felidézd ereje tehat
koézvetleniil e viszonybdl: az em6cidk és a gondolatok folyamatossagabol
nd ki, és az ezt kifejez6 kOlt6i képek, hasonlatok, epigrammatikus-gon-
dolati fordulatok stb. ritmikusan Osszeflizé6tt rendjében wvaldsul meg.
Ekozben a targyi vilag csak mint ezeknek az emoécicknak és gondolatok-
nak a kivaltoja és konkretizaléja elevenedik meg. A lira tehat elvileg
mast és masként elevenit meg, mint az epika vagy a drama.

A lirai kontinuitas sajatossdgab6l kozelithetjiik meg a vers egységének
problémajat is. Mikor nem oszlik részekre a vers? Lukécs az epikara és
a dramara vonatkozéan akkor ismeri el egy részlet jogosultsigat, , Ha
egy jellemet, egy helyzetet stb. uj, a foproblémaval — esetleg mégoly
kozvetetten — Osszefliggd oldalrdl vildgit meg, ha lénvegéb®l olyasvala-
mit jelenit meg, ami egyébként rejtve maradna.” A versre alkalmazva
ez annyit jelent, hogy minden hasonlatnak, képnek, érzékletesen meg-
jelend gondolati fordulatnak, otletnek stb. csak akkor van létjogosult-
saga, ha hozz4djarul a kolté és a valdsag versben kifejezendd viszonyanak
szélesebb, mélyebb, konkrétabb megelevenitéséhez. Lukacs nyomatékosan
hangsuilyozza, hogy a részletek bfségének nem szabad a tartalom tulzott
meghatarozasahoz vezetnie.

Maganak az irodalmi nyelvnek is el kell keriilnie a talzott meghata-
rozottsagot. Amikor Lukacs arrol beszél, hogy az irodalmi nyelvben
megsziinik a hétkoznapi beszédre jellemzd tobbértelmiség, akkor mindig
salyt helyez arra is, hogy a miivészi értelemben vett tobbértelmiiség az
irodalmi nyelv felidézd erejének nélkiilozhetetlen része. Shakespeare
szellem- és boszorkanyjeleneteinek példaul ,,Azért olyan ellendllhatatlan
a hangulati erejlik, mert az itt nem egyéb, mint emocionéalissa valt 1lé-
nyege annak, amit késébb kifejt majd a mi szellemi tartalomban, kii-
16nb6z6 tipusokban, mert a szellemi szféra egységét szakadatlanul az ilyen
— egységes és mégis rendkiviil kiilonbdz6 — hangulatok hordozzak, mert
a hangulat... nem egyéb, mint a megformalt kiilénds tipusok és sorsok
sajatlagos légkore.” A lirdban a hangulati és szellemi szféra egységének
megteremtésében minden egyes széra fokozott felelésség harul, mert itt
— egységes cselekmény és jellemek hijan — a nyelvnek minden segit-
ség nélkil, egymagdban kell a fogalmi mag koré olyan athaté burkot,
»varazst” teremteni, mely a ml emocionalis-evokativ hatasat eléidézi.
Ez a varazs adja a koltészet ,,meghatarozatlan targyiassdgat”’, mely minden
mfivészeti agban mast foglal magdban, és amely — mint ezt Lukacs
meggy6z6en bebizonyitja — elsdsorban tehet arrél, hogy a miivészet tar-
talmait nem lehet mas eszkozokkel maradéktalanul megfogalmazni.

Jol tudom: ez az elvont és kissé szeszélyes attekintés tavolrél sem ad-
hat képet arrél, hogy mit jelemt Lukacs Gyorgy miivészetfilozofidja a
megsziilletend8 marxista liraelmélet szamara. A legutébb emlitett meg-



hatérozatlan targyiassag altalanos miivészeti kategoridjat példaul kiilén
tanulmanyban lehetne és kellene a koltészet kérdéseire alkalmazni. Ezen-
kiviil egyéltalan nem tértem ki Lukacsnak a mfivészet — és ezen beliil
a kolteszet — kialakuldsaval vagy a ritmussal foglalkozo fejtegetéseire,
sem a modorossagrol és stilusrél, a miivészi technikarol, az eredetiségrsl,
a maradandé hatéasrol és elavuldsrdl kifejtett nézeteinek liraelmeéleti je-
lent8ségére. A felgyiilemlett anyag ezen a téren is §sszegezésre var.
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