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I. 

Nem Nagy László költészete, hanem aróla megje0ent írások .asz 
ellentnvandásosak, mikor mragyarázni és jellemezni akasrják, kji.térve a 
részleteskre is, ezt .a költészetet. De egészen egyértelm ű  szinte valamenny гi 
róla ,szóló kritika ,és tanulmány, ha költészetének vértékér ől nyilatkoz-
nak. A legrangosabb .alkotónak kiij áró hangon szólnak róna, fenntartá-
sok nélkül szinte, elsősorban költészeti vonatkozásait illeb ően. 

A legcsodálatosabb írói pályák egyikét szemlélhetjük ebb ől a szerm-
pon>tból. 1947 Máján Csak meg 'kellett .szólalnia, hagy aszután a „mindig 
feljebb" oly beszédesen működő  elve alapján, alig húszévesen a ma-
gyar Parnasszus ormán lássa a kritika. Az a költ ő , ő , akit egy Déry 
Tibor fedezett fel izgatott еrömmel, akit egy Németh László méltatott, 
s akit a társчadalimi elлsmenés Kossuth-díja !koszoríizoфt. Petőfi op'ti-
n izmusa álsnadhatta •a népi tehetség iútj át ilyennek egykoron, s itt már  
érvényét veszítetten ve ~tődöstt fel a népi lehetség felkallódásának XIX. 
századi nagy élménye, a „Bolond Istók életsors", hiszen az az önélet-
rajzi vázlat, amelyet a nyilvánosság 'elé lépő  költő  ,beköszöntőill" versei 
elé tett, „szüzséjében" is példáihatta a -megváltozott id ők szellemét. 
Mintha az egész korszak arra fogott volna össze, hogy csak e еlőnyeivel 
kínálja meg Mait: dagadó vitorlákat röpíthetett a jelképes tavaszi szél, 
amely egy új „népeik tаva:szániak" í,gére+e voyt. Ha Csokonai helyesest- 
képét nem .számítjúk, akkora nép.mesék mechanizmusa szellemében azt 
keld mondanunk, hogy a magyar irodalomnak ez .a harmadik „pet őfhies" 
nekiifutása ígérte .az igazi diadalt, .s hozta meg a magyar költészetnek 
harmadik népies periódusát is, a „legúj abb népiességet" — életnek és 
irodalomnak összih аngjaként, valóságasam is gazt, Kami addig csak álom  

lehetett •és kivételes er őfeszítés realiz.álhatott, anélkül, hogy általános  

érvénnyel bírt volna. Nagy Lászlónak és társahnakesetében az álta-
lános érvény mozzanata áll el ő térben, a „nuépi еsség" konzekvenciáival  
egyetemben mind a társadalmi -élet és szemlélet, mind pedig gaz irodalmi  
gyakarllat síkján.  

A költői ,pályának a zö'kkenőrnentessége s azonossága a kor népíes-
ségének gösrbéjévelazonban mégiss problematikus, s ma .már követel őb-
ben merül fel a kérdés: valóban ,előnyeчΡiv.el kínálta-e meg gaz ,a korszak  
az 1Induló köl ►tőkеt, s kiеgyenlí Іthető-e a költő i pálya a költészet vona-
1áva1, s a gyanúperrel összhangban, az „el őre", a „mindig feljebb"  
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nem jelenti-e ,egyszersmind a „hátrát" is, a sima felszín és gaz örvé+ny-
lőbb mélységek ellentéteiként? 

Mielőtt azonban Nagy László ,kölbészete '.kapcasán a kérdésfeltevé-
sün'kből eredő  prablémákat felvetnénk, fa pa" lyakép regyenes vonalát hir-
dető  kritikákat kell szemügyre vennünk ,a „köbt ő  és a köztudat" vonat-
k~azásaiban, hogy ezzel egyúttal a költ őnek irodalamtö ~rténeti képét is 
f elidézzük. 

A nagy :költészetnek iigénye .és követelménye korparancs volt 1947-48 
táján. Lengyel B ааázs, megírva könyvét az új magyar líráról, .könyvének 
utolsó fejezettében, melyben az ,akkor fiatal 'köiltészetr ő l beszélt (töb-
bek között Pilinszfky János, Rába György, Nemes Nagy Ágnes, Benjámin 
László nevét emlegetve), a „nagy költészetet" kérte számon, az ,,,igazi 
költői szerepet", s arra a kérdésre várta a feleletet, hagy melyik nem-
zedék fogja „a korszak nagy rrLOndaniv.alóinаk megfelel ő  nagy költé-
szetet"megteremteni. Könyve lezárásának iden .már oivashatta Nagy 
László vallomását: „A verseket nem játékbál, hanem a kinládások ne-
hézségeiben írtam. Felel ősséggel. A felszabadulás után szinte napi táp-
lálékam lett a versírás. Friss leveg ő t szívtam magamba, és örültem, 
hogy kifújhatom". 

Ső tér Istvánnak ugyancsak 1948-s próféaiója a Négy nemzedék 
című  tanulmányában, ha nem is 'név szerint, de „költ ő i képletként" 
m.ár a magyar irodalom új, „negyvennyolcas" nemzedékének felléptét 
hirdeti, a „konkrét ihlet" költ őit várja, smondja: „Talán könnyelm ű-
ség nгlkül jósalh-atjuk meg ,az e+pškrai hajlam eddiginél is ,e,rösebb feléle-
dését az egész magyar költészet területén" — még "négy nemzedékr ől" 
beszélve, de 'már .egy ötödikkel а  sarkában, amely Fezt a kritikusi jóslatot 
egészen Petőfi,ék modorában beteljesíti majd. S őtér a költő i őszinteség 
kritériumával vizsgálta is négy költői nemzedék eredményeit, mondván: 
„Ami régi benne: elnyerte smár summázását — s ami új : még nem tört 
föl elegend ő  bőséggel", ám ő  is optimista; „A magyar líra jöv ője egy-
kőnnyen wálhatik még ;a múltjánál is tündökl őbbé. Élén és derekán 
erejük teljében álló .t!ehetsége гk állnak, akiktől még annyi .meglepetést, 
eddigi eredményeiket akár felül is múló, új kezdemónyezést várhatunk. 
S rnögкΡittük, a felbőrő  új sorok, elfogulatlan, ,konkrét ihletükkel: mindez 
oly biztatónak ígéri a jöv ő t". 

Nagy László is, akárcsak többi társa, egy így várat költészeti eszmény 
behe.rtételével átitatott közhangulatban szólalt meg, s wgy, hogy ett ől 
a pillanattól kezdve számon tartották. Darvas József például az Írószö-
vet.ség közgyűlésén az „ гegyéni írói /arcok 'k гbontak.ozás.ának" a példája-
ként emlegeti Simon Istvánnal, Gsoóri Sándorral, Jobbágy Károllyal 
együtt, s ugyan ő , Ibeszámоlój a ,egy másik .szak аszaban, Balhada cím ű  
ve►rise kapcsán meg is rója,mert e versben annak .a költe.mánynek .a tí-
pusát látta, amely „dekadens pesszimizmust vagy az öncélú formajáté-
kot" tükrözi, jelezve iaz irodalompolitika zordabb köve ~telmén.y ~eit is. 

1954-ben is fiatal 'köilitőként emlegetik tehát. Pándi Pál szerint „rangos 
név •a .Nagy Lászlóé gaz új magyar költészetben", s így méltatja: „A 
legjobbak között tartjuk számon. Már indulásákpr figyelmet ёbresz-
tett: friss 'és üdehangja, egyéni látása, népi ízekkel gazdag stílusfa er ő-
sem .m гegkülönböztették verseit a fordulat éve táján jelentkez ő  fiatal 
kommunista költ ők még gyakran гegyhangú kórusában. Oly különbözés 
volt ere, ami .a nagyraterrnettség, gaz ,erős egyéniség jele... Nagy László 
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az ,egyike volt az els őknek, akik a népi dern,okr.a•tikus tarszág újszer ű  
témáit én.ékelték meg, .akik a polgári 'eszt г tizmus terhei .nélk,ül álltak 
szívvel-lélekkel — rés tollal ,a szocializmus, ,a szocialista irodalom olda-
lára ... Friss szemlélet, az új élet nagykedv ű  szeretete sugárzik ezekb ől 
a 'költeményekből — a faluról, •a iparasztságból jött költ ő  népe atmasz-
féráj óban ..." 

Ekkorfedezi fel Déry Tibor is, megírva „tiszteletteljes, gyöngéd üd-
vözletét ,egy fiatal '.k'öltő  címére". A Nap jegyese című  kötet versei hódí-
tották meg, s „a fiatal szívnek b űbájosan játszó fényeit" emlegeti 
elragadtatásában. Vallatja .a költ őt iaz élettel szembeni általanos mag ,tartá-
sáról, mi ,a v,élemémye a halálról, .az erkölcsr ő l, az emberi érltelemr ő l,  
idézi a szerelemre talált .költ ői szavakat, ,az ,anyuságnak, ia tavaszmák  

szentelt verssza ~kokеt, érdeklődik .a ,költő  jövőképzete iránt, majd így  
zára rövid m Itatását: „Kell-e külön politikai jelz ő  ennek a költészet-
nek a jellemz "esése? S ha xnég megemlítem e 'kötetnek azt ra rendkívüi 
ritka erényét, hogy — más fiatal költdkkel ellexitétbem — itt гΡa szép 
idézretnél mindig szebb tud lenni .a vers egésze? Ne mulasszuk el a 
figyelmeztetést: itt a szerénység .megható csendjében ali,glhanem egy 
nagy mű  készül". 

E „nagy .mű" várásának jegye razután éveken át kíséri Nagy László 
költői .útját, még akkor is, ,amikor több társával egyete.mben „valaha 
szocialista költő  volt" menősítésben részesül. „Ismeesetes — írta Sza-
bolcsi Miklós —, hogy .az 1956 előtti helyzet bonyolultsága igen tehet-
séges költőink ,egy 'csgportjánál mélységes pesszimizmusban, életérzésük 
elkomorulásában mutatkozott ,meg. E költők, most már, legújabib verse-
ikben ismét ,keresik a közösséggel, ;s ő t ,a szociailista renddel való azo-
nosság kifejezésénék módját ..." S ,kíséri a kiiltika becsülése is: „igazi 
nagymák" tart јák, 'akik róla szálnak. „Na.gyra n őtt ,művésznek" nevezik, 
„nemzedéke kiugróan nagyhatású tagjáénak", „jellegzetesem a mi korunk 
költójémek", annak, aki táx а ival együtt „hatalmas ro ~bbamást okozott gaz 
elmúlt 'évek költészetében", vagy .me,gszorí'tással „e;gészében tiszteletre 
méltó költó,i munkásságát" méltatják, azok 'közé .somozzák, „,akikmél a 
korszak dilemmái intenzíven tükröz ődnek". Czine Mihály együk nvéílta-
tását így 'kezdi: „Akik majd gaz új magyar vers történetét írják, Nagy 
László 'költészeténél különös örömmel id őzhetnesk. Honnan vette pom-
pás képeit, fájdalmas ragyogását és modern, régi száziadak ízeit is 
őrző  ,ritmusát?" A legsommásabb azonban Fülöp László Nagy László 
költő i helyének minősítésében és kijelölésben: „A felszabadulás után 
indult költőnemz,edé;k egyik .legígéretesebb tehetsége volt Nagy László, 
— .művészi eredményei .alapján pedig ez id ő  szerint mai lírámé legn.a-
gyobbjai közt van a 'halye". Illés Lajos szerint „Nagy László .költ ő i 
munkássága jelent ős, nagy értékeket hozott létre, de ugyanakkor sok 
ellеntmоndást, problémát rejt magában". 

A kérdések körülötte, ,a kritikusi vélеmények zömének megállapo-
dattsága ellenére is, nyvtottak, mint ahogy költ őinagysága is proble-
matikus, .függetlenül attól, hogy valóban nagynak és jelent ő snek .minő-
sül. Misztifikációvá váló igazságok hangzanak el róla versei barátainak 
és a .tőle idegenkeddknek az ajkáról, lassan „fantommá válik", s  
költészete valósága helyett az olvasó a költ ő  virtuális képzetével ismer-
kedhetik. Természetesen nem kivétel :ezen a téren: nemzedéke más 
tagjai is fantom-arcukkal .néznek ránk. Annál érdekesebbnek látszik 
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e virtualitás ködén áthatolva megkeresni a költ ő t, meghallgatni ver-
seiit, kitapogatná igaz ~abbnak látszó arányait s így keresni .meg helyét  
a mai magyar költészet mappájára — bels ő  növésterve és .a m оdern köl-
tészet törekvései összhangjában., illetve jegymással felesel ő  disszonan-
ciájában. Hitünk szerint e kett ő  szembesítése Nagy László költészete  
felé la ,;járható utak" közé tartozik, s tamuisá,gos lehet mind a Nagy  
László ,költészetét vizsgálóik, mind a magyar költészet ,a1a'kulását figyel ők  
szempomtj áb61.  

II. 

Nagy László fellépte, 'ha nem is ,olyan karakterisztikus, mint az 1920  
után indulóké volt, irodalom-szociológiai szempontból mégis figye1emre-
méltó, s az immár hagyоmányоs képletnek ssjátos variánsát jelentheti.  
Nem volt бstehetséig, tle par гaszti sz. јrmazása, szegénységének témye volt  
az iajánlól ~evele, .annál Is јайьъ , mert olyan karszak elé állt verses tar-
solyával, ,amelyet (ellentétiben az ,egykoxi babiitsi álláspomttal) szenve-
délyesen érdekelt nemcsak a „mit hoztál?", hanem a „honnan jöttél?"  
kérdése iis. Nagy László beköszönt őként megírt önéletrajzi vázlata, tár-
sadalmi (közegének üzeneteivel, így jelölte ki ,eleve a helyét, s így  
rnutartatt élntiényvilága ialapvondsaira, de színez ő , értedrnez ő  technikájára  
is, aanellye.l .a nyers élettényeket, már ,élményként, az irodalmi érdekes = 
ség szférájá'b а  +emeli majd.  

Költészetének szociológiai meghatározása is tehát prózai vallommása  
— nemcsak általános érvénnyel bíróan, hanem mindenekel őtt a rész-
leteket illetően, melyek a versek mikrokozmoszát érintik majd, kép-
~anyagára .és értelm оzései körének sugarára érvényes mádon:  

„1925-ben születtem Fels őiszkázom, Veszprém megyében. Apám föld-
műves. Testvérek négyen vagyunk. Két n ővérem van, mind a kett ő  
eladó. Nagyon szeretném, ha férjhez mennének. Ugyanis sok baj van  
velük éppen azért, mert lányn ők születtek. Az öcsém tizenegy évvel  
a híugom után született, de semmi látszatát sem kelti vannak, hogy ké-
sei igyerеk. Sőt papám minden kurázsiját éppenúgy ördkölte, mint gén.  

Apámmindig arra törekedett, hogy földet szerezzen magának. Els ő  
vállaLkazása balul ütött ki. 1924-ben gráf Apponyi eladta az ottani  
bíirtokát. Mink is vettümk dt holdat. Kifizetni ,azonban nem tudtuk, az 
elkövetkező  gazdasági válság miatt. Ennek követkczményeképp'en húsz 
éven keresztül fulladoztunk gaz гаdó:sságokban, mert kamatot mindig 
csak fizetni (kellett. 

A polgári iskola háronn osztályát miagánúton végeztem. 1941-ben ke-
rültem a pápai Református Kollégium kereslkedelmi iákolájaba. Ez úgy 
volt ilehetséges, hogy ,аnуаi naigyamyám kilenc unokájával beköltözött 
Pápára. Mivel általában jó tanulók voltunk, az otthoniaknak csak az 
élelmet kellett beszállítani. Azonban ez is nagy nehézségekkel járt, kü 
lönösem télen. Ilyenkar még éhesebbek voltunk, mint máskor. Egy szo-
bánik volt, két ,ágy ~b.an öten háltunk ..." 

A „népi 'tehetség" útjá гt járja, melynek becsületét már a harmincas 
években 'kivívta a mépiesek mozgalma, s Nagy Lászlónak nemcsak két-
ségtelem előnyeit, hanem tehertételemt is vállalnia kellett, hiszen így 
egy már szinte eleve meghatározott költ ői iképlеtet kényszerü.lt a аgá.évá 
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teami: .a .  népies költőét. A népiesség pedig nemcsak költői hagyomány  
volt, az iskolában (tanult Pet őfi és Arany János vers-vi ga, hanem él ő  
valóság is, már irodalompolitikailag meghatározott és hirdetett köve-
telmémy. A ,fiatal iköltő  tehát nem .szűz területre léphetett, hanem a 
m,egkörböttségekére, amelyek •mintegy eleve magsz ~abták іёѕ  kész sémak-
kémt kínálták ,azokat (a költ ő i szituáCiókа t, ,amelyek szmnte Petőfi óta 
készültek. Nagy László sem .a kialakítás, a létrehozás, :a :felfedezés !köl-
tői öfrömével isrnerikedhetebt, hanem (a betöltés feladatával, már-már 
a szerepével. Látszólag mi sem volt könnyebb ,ennél ,az életnek •olyan 
emlékével a költő  idegeiben, mint •amilyenek Nagy Lászlóé voltak öm-
életr.ajza vallomása szerint. A költ ő i élet, ennek ,az életnek az emlék-
anyaga és ;a felkínált köbt ő i szerep és feladatok szerencsés találkozá-
sának látszfott !az ő  megszólalása ,is. Csak évekkel később derül majd 
ki, hogy ,a költő  választása .mégsem a .zökkenőmeл tesebb és ,egye(nesebb 
útra lesett, hogy .a sima felszin látszaba !alatt életnek ,és irodalomnak szö-
vevényes (és ellentmondásoCi szikráit k.ipattamtó viszonyai lapulnak, hogy 
a Petőfi boldog harmóniáját megidгző  pillanat méhében társadalmi vi-
harok •szunnyadnák és 'költ ői p:rablémák rejt őznek. Majdnem (az élet-
pálya ,eddig egész vonalát kitölt ő , konfliktusait szülő  mozzanata ez 
Nagy László költőiséigének és költői választásának. Megszabja majd 
élményei termfészetét s hangolja tr(agiku г.a á ъlásfogllalásait, a vers 
belső  síkjain pedig a formai képzés !intenzitását veti majd fel — eltá-
volítva •a költő t a népiesnek klasszikus é,rtelmezését ől. 

Mert nem .a kezdő  'köbtők :petőfies szarkaszáról van ,szó, amikor (a há-
b:orú után fellép ő  költő nél Petőfiit és a nevével összef!o(rrt ;népiesség 
törekvéseit temlegetjürk. Pályaképeket m:eg.határazó vábasz(tás kérdése ez, 
költői sorsokat elhatározó ,döntésé, ösztönös világképi vallomásé, függet-
lenül wattól, :hagy Nagy Laszló gsetében is a kezd ő  költő  hangpróbáit 
figyeflrhetjük. Itt már törvéinyszfer űségrő l van :szó, mely általánosabb 
érvénnyel bíar. Arról, hagy egy ifjú nemzed ~k a magyar .költészet lehet-
séges útjai :közül melyikre lép, milyen eredményeket visz tovább, de 
arról ris, hogy választásával milyen akadályoknak siet elébe, milyen 
problémákat !kényszerül majd 1,egy őzni, rögös lesz-e ,az út vagy ,arány-
lag sima ёs ,egyenes vonalú. 

Nagy László „választásfa" spontán volt, amikor 'képanyagában a falu 
életénék részleteit, hangjában a !népiesség harmónia-világát írta a 
versekbe. Ám a korszak, (arnely'ben fellépett, sajátos akusztikájából kö-
vetkezett, hogy ez :a spontán megnyilatkozása tudatosság vonásait kap-
hatta meg, mintha ,édfet rés irodalom arra fogott volna össze, hagy száz 
év után valóban !a Petőfi világát vigye diadalra. S csak els ő  pilla-
natra tűnik megihökkentőnek Né.meth László megállapátás а, hagy Nagy 
László „népiessége, éppúgy mint :kortársaié, nem a parasztosztály rep-
rezentálása a .köilteszetben, mint Da mi kartársainké volt, inkábba nyelv 
ősi, közösségi emlékeinek az ébrentartása a nepi ritmusban, fordulatokon 
át ..." Németh László vizsgálódó tekintete ugyancsak a „magyar vers 
útját" figyelte, de mégis arra kényszerült, hogy a felfedezett •ellent-
mondásokról is hírt adjon, melyek ,egy költészet kínálta látszatok és 
az ebben ,a költészetben (rejl ő  valóság 'között feszülnek. Nagy Laszló 
spc(ntán megnyilatkozásai éppen ezért a nem tudás ártatbanságána Јk a 
hamvát homdják magukon, s évek telnek majd el, míg (a költő ennek 
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prablematikusságária ráébred s tudatosan kezdi keresni költ ői világa 
relációit s .kiteljesíteni az ott felfedezett lehet őségeket. Nyilván nem az 
élet ún. nem ismeretére kell igo ~ndolnun:k, ha ,a spontaneitás és nem 
tudás kapcsolatát 'emlegetjük. Éppen a versek tanúskodnak airról, hogy 
Nagy László ismerete mennyire anyagszer ű , reális, az iobjektív való-
ságnak mennyi tárgyi eleme áll rendelkezésére. De ezt az „anyagisme-
retet" nem kíséri világképpé szervez ődés, intellektusát nem tudja mun-
kába fogni, s felsősomban ösztönösségére tárrvaszkadhat, ,amikor verset ír. 
Így merül fel költészete els ő  nagyobb szakasza kapcsán nemcsak a 
népiesség „harmadik hullámánaak" prablematikussága általában, de a 
népiességen belül az is, hogy Nagy László költ ői megvalósu.lásai a népi-
ess►ég~et rrLilyen magasan és milyen szögben metszik. Egyik 'kulcskér-
dése ez a l.egíijabb magyar irodalomról alkotható szemléleteknek, s 
ez Nagy László esetében így összegezhet ő : a népieasség megva.lósítatt 
változata Nagy László 'költ ői prablém.áját nem segített megragadni, 
mert a költészetben nem a társadalmi életforma, hanem világképi vo-
natkozásai a ,döntőbbek. Még akkor is, amikor a társadalmi vonatko-
zások oly intenzíven vannak jelen, minta fiatal Nagy László ,e.setében, 
akinél a ikonkorét társadalmi élmiények .a világélmény fo,gal.mával már-
már kiegyenlít ődnek. 

Pályaképét problematikusnak látja a szemlél ő , s ,egyelő re ,azzal kell 
megelégedni, amit abból maga a !költ ő  rkínált fel, ,amikor pwbinkálta a 
nyilván:asság ,elé lépését mеgelőző  verseit is. Amilyen rőmmel kell 
fogadnunk gesztusát, annyira problematikusan is kell viszonyulni hozzá, 
mert nyilvá.nval б  a ezek .a korai versek már átértelmezetten kerültek 
az olvasó elé, hiszen az érett költ ő  valoszínűleg nem állt ellent ia meg-
jabbítás csábításainak, .s így akaratlanul is átképezte ,ifjúkori líaráját. 
A kép egységesebb lehet ,róla ezáltal, ám a +kétségte.len nyareség mellett 
a kritikus veszteségein kesereghet, függetlenül attól, hogy „ily módion 
tíz év múltán a történeti fellépést és indulást jelz ő  első  kötetének: a 
Tűnj el fájásnak (1949) törzsanyagja ,elé ,egy új, addig jórészt ismeretlen 
p.ályaszakasz termése 'került" (I.11és Lajos). Költ ő i al.aikulásanak sok 
mozzanata marad tehát homályban ∎éppen a javítások, átdo аgozáso'k 
miatt. Nem a költő  jogáról, hanem a kritikus veszteségaér ől van tehát 
szó, mert a kétszeri indulás .kínálta t.apasztialatokról kell lemondania, 
aminek következtében e pályaszakasz rajza a kelleténél nagyobb mér-
tékben lesz fenntartá.sakkal terhes is. 

Költői indulásának alapvető  jellegzetességében azonban így sem kell 
kételkednünk: azon a spontán költ őiség bájra van, a természetes meg-
nyiliatko,zásnak olyan foka, melyet ,egy költői szerepére készülődő  fia-
talember el tud érni, már-már .a versírás ténye lellenére is, s melyet 
majd hosszas kísérletezés után kell újból ,megallnia. 

Formaavál.asztása term ёszetsze гtiоn lesz népies és vele a narratív, 
elbeszélő  vers világa jelenik meg, m ~e~lyet a dalforma tis.ztabb képlete 
itt-ott színez csupán. Eseményekkel van tele világa — a gyermek-
kornak mégegészen friss élményei, is háború utolsó événeak tö! гténései, 
a ,világban forgolódó fiatalember tapasztalatai mind-mind ihlet ő i. Ezek 
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a források tirmkészetesen egy .nagyobb erej ű  és ambíciójú költészetet 
táplálni nem tudtak, de elegend őek val'tak, hogy Nagy László első  fel-
fedezéseit a költtszet terén im ІgtІg І, világa alapjait lerakja s költ ő -
ként megmutаtkozzék. Kicsi -a világ körülötte s még ebben élesen 
elikülönül az, amit költdként meglát bel ő le І &ѕ  amiit költő ileg ér'té'kesítene 
tud. Nagy László népies vonásai inkább .a.z els őre, eredeti költőé hajlama 
a második felé mutat. Ifjúkori .költészetének alapvet ő  kettőssége szü-
letett meg ebbő l. A részletek élettényszer űsége, életb ől ellesett volta a 
népiesség életképszerűségét hordozta, hiszen az esemény sejtelme ál-
landóan adva van — adja meg a verseken végighúzódó egyik jelleg-
zetességet, még költ ő i terrrnészetének szintetikus látása jelzi a másikat, 
a búvápiaóak módjára ,el=eltűnő t, mely költészete legutóbbi fejlemé-
nyёként látszik kiteljesedni, im;má.r 'szabadan befutva ,a verset. 

Kezdetbenezek .az események titokzaitosabb .köntösben jelennek meg, 
mágikus voltuk látszik, anélkül azonban, hogy .a 'költ ő  a mágia lehető -
ségén inszisztálna. Jeleket lát, tüneteket, hangulatokat, gaz (életbe be-
avaókozó hatalmak 'munkáját, bár oksági viszanyakat nem tud feltéte-
lezni: 

A Hold égre lábol,  
fellegekbe gázol, 
fénye lúgkő , gyilkol 
rózsákat orcámról. 

Holtak felkelőben, 
lengnek lepedősen, 
virágról virágra 
lépnek vakmerően. 

Mindegyik csontvázon  
fehérített vászon,  
az élőn csak rongy lóg, 
bárkivel komázzon .. . 

(holtak felkelőben) 

A jeleket, a világnak rosszat hozó üstökös csóvája vonul át egén: 

Üstökös tündököl, 
hallik suhogása, 
vérhörpölő  fejét 
hajtja vértócsákra. 

(LUstökös tündököl) 

A „balszerencse paripája" is a jelekkel terhes 'időket hirdeti, mely „ránk-
nyerít, közénk települ", .s ezt hirdeti az ugyancsak jósjeleket küld ő  
alkonyi ég is rő t vörösével („Napnyugaton az ,ég csupa vér, piros ten-
ger hegytetőig ér ...” Félelmes alkonyat), hogy végül megjelenjék a  

háború képzete mind ∎titokzatos vonásaival, mind pedig ∎kankrétumai-
nak kényszerítő  erejével:  

Az égbolt sikolt: rátokszakadok, 
a föld meginog: széthasadozok, 
jajgat a kő  is: közelítenek 
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csikorgó csontu páncélistenek. 
Az asszony szája lázzal cserepes, 
ölbeli gyerek didiket keres, 
rívó leányok, megritkult család 
lesik topogva a nap hajnalát. 

Az utcán én vagyok csak vakmer ő , 
a férfiakkal tele a mez ő , 
ott óbégatnak hogy: idesanyám! 
Gyámoltalanok, kell nekik a gyám, 
s a lécketrecben ég a kiscsikó, 
jászol tüzébe vicsorít a ló, 
lángok közé a tehén borjazik, 
szénfeketére ökrök sülnek itt — 

(Lánglakodalom) 

Nagy László iotthonosan iaz iilyen jelek k бzött mozog legbiztosabban. 
Transzponálni még nem tudja ebbe a látássíkba a megénekelésre kész-
tető  'élményeket, de ha azok realitásokként, élettényekként megragad-
hatók, a verábem is megjelennek, s néhány olyan versére нѕ  akadunk e 
pályaszakasz teremésében, ,amelyekben .kísérletet tesz az á ltalánasításazak 
előhívott jellegű  megvalósítására is, azoknak a sugallatoknak engedel-
meskedve, amelyek iaz !események írádeákjia pózától béríteneék el. A 
Zápor után című, önmagábаm igénytelen, verse példázhatja ezt. Az 
első  két szakasz iko ~nvemcionális részletei után a harmadikban a. „má-
gikus nagyí'tás" irracionalizmusába emeli a részletet, s csalja ki vele, 
hacsak egy pillanatra is, ,a .költő iséget: 

Piros tükör a háztet ő , 
aranyfüst égre lebeg ő , 
zöld vesszőkön esőszemek 
csimpaszkodva merengenek. 

A sudár fán csörg ő  szarka 
tüske-fészkét igazgatja, 
kiskutya a füvet eszi, 
kifordulnak kis fülei. 

Fölfújódva kukorékol, 
a vén kakas toporzékol, 
cifra lába nyírfa ága, 
feje tulipán virága. 

Képződő  ,versvilá,gában többre nem is ,futhatja -- nem erejéb ől, hanem 
a versfelfogásból következ ően, amelyb Іen a képzelet asszaaiatív mun-
kájániak, tehát a .k,ölt6i kreációnak, a világ jelenségei felfedezáséneik 
alig j-u.t szerep. Nem lesz véletlen, hogy hosszú Ideig els ősearban a mt-
mika, a versforma megoldásaiban, bátrabb használatáb Іan ,mutatkozik ez 
meg, .s ritkábban .a kép-síkokban, s a lehet ő  legritkábban futja erejéb ő l, 
hogy a vers Іеgёѕz ёt is kitöltse vele, mint a Márta és Mária cím űben: 

Márta szorgalmas 
nap-tépő  ordas, 
Mária lehajló 
homloka ordas .. . 
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kezdi a veráet s dilada11a11 fejezi is be:  

Márta szeliden  
simítja ingem,  
Mária ököllel  
üti a szivem.  

Nem lesz véletlen, hagy ,a dalszerűbb versei között t аláljnaik a .legtöbb 
ep, teljes költenІényt, a l гrai szövésűbbet, az ,emelkedettet, az eszté-
tikumat ostгоm'lót, és a ,részletezést, leivást megenged ő  genreképszer ű  
versekben a legkevesebbet, esetleg felvillanó lrészLeteket csupán. 

Ny гilvánvaláan e pályaszakasz {költeményeiben .a küzdelem a vers 'két 
világa ,között folytonos Nagy László esetében, anélkül azo ~nban, hogy 
egyik .is diadalmaskodni tudna, faára narratív versek oldalára volt 
költészete billenőben: olvasmányailból kiszűrhető  ,m;intái, a napi irodai-
mi termésként elébe kerül ő  költemények példái, az ,irodalomról hallottak, 
аrnelyék 1948 táján már határozott irodalompolitikai 'követelm,ény'ként 
üzentek, ,nerrLkülönben pedig a maga statikus világképe, naturális ta-
pasztalati !kö.re mind a versképzés hagyományos, felszínibb vonatkozáso-
kat kedvel ő  módjának elhatalmasodását támogatták. Ezzel párihutiam о -
san szorultak eгedetübb természeténék hatásai és intenciói vissza, hogy 
majd csak több mint egy évtized múltán nyíljon rés számukra a vers 
'egésze felé is. „Népies" rés „népi" látás küzdelme ez, s a költ ő  hagyja  
magát sodortatni — ter.mése egyenetlenségei, ,a kétféle „vers- ,nem" meg-
iléte és időnkéntifelülkerekedése ezt bizonyítja. 

„Két világa" van tehát Nagy Lászlana'k, s ez ,a ,kett ősség )oly sokáig  
jellemzi majd pályáját. Az egyiket a „tündérkedés" világának lehetne  
nevezni Az gén szívem című  verséből vett szóval, .mely egyúttal kép-
zetében a iköltészet egyik megjelenési formája is. Nem véletlen, hogy  
1962-ben, amikor Garcia Lorcát akarja jellemezni Kis krónika a fordí-
tásról című  írásában, a jóság, szépség, hallatlan költ йi mnerésziség, tűz  
jeílzősarában utolsóként a tündérkedést emlegeti. Felmerül azonban  a 
kérdés: lehetséges-.e ennn'k a „tündérkedésnek" a regvalósítása,  ködtói 
гealizáatóја  rabban .a világlátásd rendszerben, amely a fiatal Nagy László  
sajátja, vagy a félmegoldásak (kínálják csak magukat. A versek amellett  
tanúskadnaik, hagy a ,költ őnek nem sikerült intellektuális vоnatkozásоk-
ban aktív viszonylag ikerülni a világgal, bár állandó és nem sz űnő  
törekvése, hogy helyzetét meghatározza, szenvedélyesen kutatja, hogy  
ki is 4ő , hol a helye a vnlágban és vizsgálni akarja, mi уen iása világ.  
Az intellektus görcse :azonban félúton rendszerint megállítja eszmél-
kedésében, a statikus viszonylatok köréb ől nem tud kitörni. Éippen ezért  
nem a vizsgálódás, ,a ' ~keresé.s, az ,értelmezés ,szenvedélye hajtja, hanem  
a látó-közl ő  magatartásából ered ő  ,konstatáló tudat irányítja: érzelmes-
séget tud akkor Fis felmutatni csupán, amikor lázairól akar beszélni. Hi-
degebb és higgadtabb a 'lénye, mint hogy az, amit V ёг  és must című  
vers "eben a „lélek 'barzongá.sának" nevez, versihlet ő  .és versképző  mozza-
natként megjelenhetne. Mintha az „elzárt .mennyország" lenne az, amit  

~deklaratíven tud csak megfogalmazni:  

lázasodva nézek a világba,  
sárga rétre, hol isten bólingat  .. . 
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Másik versében ,a „földi ,a bölcső , égi a baba" sora jelzi, hagy folyt оno-
san nyomoz a verseib ő l kiáltó hiány után, s csak nagy ritkán tetszik 
ki, éhagy a meglátotbból a látomásig el tud jutni, a verset behálózó, a 
versbe felszívódó képzeteket megragadva. Közölni tud ilyenkor is: 

láttam egy angyalt fönn a dombon 
tüskés akácosban megkötözve .. . 

(Az angyal és a kutyák) 

De nem tudja •a deklaráción túl versbe vinni azt sem, amit „jajgattató  
szerelemnek" nevez (Jég ,alatt ég ő  vérfiolt), mintha lényét ől idegen lenne 
a lélek borzongása, hiába énekel róla: 

A világban : üvegkoporsóban 
borzongok, hideg bort iszom... 

(Üvegkoporsóban) 

Az életérzés jelzése marad pusztán az, aminek a verset be kellene töI-
tenie, fragmentum, s nem lesz elvvé: 

ellöktek engem tüzes angyalok,  
terítettek fagyra, veszend őbe  
lélektelen nagy kopár mez őre  .. . 

(Téli látomás)  

Személyességén törik meg a vers, a világna+k azon a bizonyos „kis körének" 
kérdésén, amelyből .költészetét építette. Az Én-líra kezdetlegesebb vál-
fajait mutató versek jelzik, hagy ,a költ ő  egyénisége .a felszíni relációkig 
tudott csak elmerészkedni: az apró, hétköznapi élettényekig, jelensé-
gekig, leginkább +a tájelemekig, de ezeket nem tudta о ly+an fontossággal 
felrwházni, hog az ,objéktiv+iaáció finomabb megvalósulásait is elérné, 
s a versbő l a költészet? többletet kiugratni nem tudja. Nem tud ,a világ 
elé .állai ,a iköltő i ,személlytelenség miagatartásával, holott azok +a versei, 
amelyek egy ilyen viszоnyulást revelálnak, +a költ ői egyéniséget erejé-
ben, ,a képzeletet munkában, a mitológiát szület őben láttatják, sorra 
előhíva a modern vers kelleke.it. A vers világának .a köre ilyenko+r rend-
szerint ikiszélesedik és jelentése univerzálisabbá válik, az élettények 
elemi ereje kezdi sodornia mélybe pillamtót, a „világ kezd beszélni" 
önnön hatásaival: 

Szoknyájuk fekete harang 
őszi szélben, 
ordítanak a házfalak 
hófehéren. 

Mért meszelnek, gyászmenyecskék, 
mire várnak?  
Holt katonák csontján szelek 
tamburáznak. 

Uruk helyett hóbika jön 
hamarabban, 
Homlokától falról a mész 
mind lepattan... 

(Meszelő  gyászmenyecskék) 
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Föl-filszárnyaló és visszazuhanó ,költđiség, a megkötöttségeitől elsza-
kadni nem tudó +képzelet, .a pányvázótt asszaciáciák nekifutásai és meg-
állásai egy tragikus, s fordított költ ő-Anteuszt idéznek, ki nem .ama 
bizonyos „földtől" kapja .az erejét, hanem a költ ői képzelet „egétől". 
A F;oklok tinój гa című  verséne!k emelkedő-zuhanó iránya éppen ezért 
általánosabb és Nagy László 'költészetének e karszakát oly jál jel-
lemző  erővel bír. Kiindulási pontja iaz élettényeknek, ia realitásoknak 
egészen kis sugarú köre, néhány karikrét „falusi" elem, amelyib ől a 
képzeilet magasabb rés tágasabb hor+izantú 'képekbe lendül, ahonnan, mert 
nem tudja tartani аa sz.árnyalást, alább zuhan, hogy ta vers végén ismét 
a magasba próbáljon, de most már szárnyaszegettebben, lendülni: 

Négykézláb mászó gyerekek  
iszik a port, a szemetet,  
tejeskukorica, édes tej helyett,  

malomkeréken hintázik a nap,  
tüzesen megfészkesedett,  
a küllők sírva elpenegnek,  
sülnek a kövek,  
habbal pezsegve valahol  
ringnak-rengenek,  
lefröcskölik a partokat  
kövér tengerek...  

A költő i nekifutás legmagasabb pontja volt ez, ahonnan meredeken 
van z,uhanában: 

Kéz kaszapengét ne csengess,  
ne köszörülj már . . . 

hagy a záráképben ismét lendületet vegyen:  

jajgatunk, mert hátunk se tud  
habosodni már,  
szép gerincek összeborulnak,  
csörömpölnek, mint a sárga  
kukoricaszár.  

Bátortalan Ikarusz (Arccal a tengernek cím ű  .gyűjteményes kötete raj-
zainak állandóan felbukkanó szárnyas embere!) próbálgatja itt szár-
nyait s még inkább realitásának vonzóerejét: áttörheti-e. 

igen tanulságos ebből .a szean гΡpontból e pályaszakasz verseit áttekin-
teni, s keresni -a képzelet ,szárnyálásána'k jeleit, annak az igénynék a 
szívdobbanásait, arnelyek Nagy László költészetét modern jegyekben 
mutatják meg. A változatok, ,stilizálásának válfajai költ ő i lehetőségeit is 
tartalmazzák. RítusJemlékeket felidéz ő , köszöntő , bőséget kívánó, ado-
mánуkérő  versek hangulatát el őcsaló ,a korai Adjon isten című  verse: 

Adjon az Isten  
szerencsét,  
szerelmet, forró  
kemencét,  
üres vékámba  
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gabonát,  
árva kezembe  
parolát ... 

A szokványos modort ;a kiép erejével áttör ő  pillanata ІаZ Üstőkös tün-
dököl harmadik szakasza:  

Pirosra dagadnak  
zöld vesszőn a bimbók,  
korhadt fán véresre  
megérnek a ringlók  .. . 

A magyar vers ódonabb hangütéseit, ritkább ritmusát idézi .a Csokonai  
A reményhez című  versének képzetét 'el őhívó Itthon vagyok:  

Csipős szélben jöttem,  
bolond idő  volt,  
A Somló-hegy ködben  
hóval villogott.  

Zúgott szálas erd ő  
ibolyák fölött,  
vadvizekben felhő ,  
bibic fürödött ... 

Ifjúkori költészetének egyik mintadarabja ez a vers, harmonikus és  
egész, a maga mádján költői telitalálata. A Május hava cím ű  'költemé-
nyében a népшes vers epikus áradását egyetlen szakasz „merészebb"  
képzelet-villanásfa emeli meg:  

Harmat-szemekkel égbe lát  
a rét, a fű  ágaskodik,  
a lányok itt fölrántanák 
a féltett szoknyát szívükig .. . 

Hogy nyomban a rákövetkez ő  versben kkét sor fussa 
röppályáját — most a szubtilitás vonatkozásaiban: 

homlokomra holdat karcol 
a gilice lába. 

(Pünkösdi hajnal) 

meg a képzelet  

De már erő tlenebb, amikor mitológiát akar teremteni Szent László 
és a fehéx angyal •képzetének bevonásával A meggyfa alatt cím ű  ver-
séhen. A pillanat varázsának ,é.ne'ke akart lenni ez ia vers, misztikus  
áhítat kifejez őjévé, anélkül, hogy ez valóban sikerült volna is Ea köl-
tónek. Mint ahogy nem sikerült a nyár ,mítoszát .megragadnia A szo-
rnorú dkrö јk című  versben, függetlenül attól, hogy két versszaka nagyí-
tásai erővel ,már teljesebbek: 

Nem bömbölnek liliom-üsz őkre,  
bendőjükben a víz dübörögve  
ringatózik, minta tengerek.  
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Legelőre cammognak vasárnap,  
szarkaláb és ménta között járnak,  
alkonyatkor szájuk trombita...  

A gyöngykakas felnikoltoz c. versének öntudatlan lorcai vonatkozása 
bír érdekkel: 

A fűszál is elszunnyad már,  
csörömpölve jár a zsandár,  
csupa szíj j a válla, álla,  
fölszagol a holdvilágba.  

Fel-feltűnnek őntudatlan szürrealista megoldásai — sajnos — ,pusztán 
e,gy-egy ikp ,erejéig, mint az Ezüst lapály József Attilát idéz ő  versében: 

pici hasak, fehér ostyák  
holdvilágban tündökölnek.  

Azután riimdinkább a mlitolágla fe.fié táj ékozádik, anélkül persze, hagy 
a mibalagikus látás konzekvenciáit le tudná vonni. A Január kür.álya 
az első komolyabb kísérlete, hogy ,az !alaptermészetében rejt őző  és 
még fel nem fedezett mitologikus-szintetikus látást költ ő.il ~e,g érvénye-
sítse. Ám itt sem tud kővetkezetés maradni a vers bels ő  világához. 
Érzelgősség, tehát a személyesnek .egy eigé z.en felszíni megnyilatkozási 
farmája, uralja a verset, a ;mita'l пΡgia objektјvizációjának ellenében: 

Havas erdőből jön halálosan, 
nagy vadkanja az Uristennek, 
jégagyara sérti a holdat, 
mázsás heréi összerengnek .. . 

Isegjabb versszaka ez, rn ~int ahogy nem ép, nem teljes vers a Csadafiú-
szarvas sem, amelyben a rmagá,ra vonatkoztató mozdulat nyomán zava-
radilk meg a vers harmániáj ~a. Az első  két ízekkel teli szakasz után a 
harmadik 'már лiegbiesaklás. Pedig mily b'iztas .a hangvétele: 

Tavasz kerekedik, 
bimbó tüzesedik, 
jázminfával fényes 
agancs verekedik,  
csodafiú-szarvas  
nekitülekedik, 
nekitülekedik .. . 

A versek .e sarába tartozik .a Poklok tinója is, árulkodó jegyeiivel, s 
ezeket egészíti ki  ,az a pár vers, am.ely ~ben a 'költői merészségek kira-
gadták a népiesség szokványos fo.nmáibál. Az Aranypénz-térd ű  szere-
tőben gaz „Aranypénz-térd ű  szerető , muzsikás, lángsisakos ..." ígéri a 
frissebb szemléletet, az Évszakokban pedig a tavasz barokkos képe 
kelt figyelmet: 

Várok a tavaszra,  
labda a melle,  
tulipán a nyelve, 
bimbózó zöld vesszővel 
hajszol szerelembe... 
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A stilizálás felé is tapogatózik, s megírja a Zsoltárt, e pályaszakasz 
egyik teljes versét, ismét csak jelezve, hag a népiesség sugallta tköz-
vetlenség !és személyesség a !kifejezés ún. egyenes vonalán, a „szerep" 
eltávolító játszása nélkül Іa 'költő iség elvesztését eredményezi, mintha 
csak azt aikarná hirdetni, hogy i а  költő  szeme'lt'e érdekkel alig bír, hagy 
a modern versben egészen háttérbe szorulva a „látásnak" ,és a „világ-
nak" kell helyét átengednie. A stilizálás paéti јkája nélkül, melyet még 
meg sem irtok, nehéz rendet látnia megoldási változatok e bokrában, 
de ha feltételesen is, ,a hangnak, a tónusnak és a vers-nemnek a vál-
fajait 'különböztetjük meg,akkor .a Zsoltárt .az utobbib,a kell sorolnunk: 

Égi fénynek örökös lakója,  
arcod pozsgás nagy piinkösdirózsa.  

Irgalomért hozzád menekedve,  
rádcsapódok én, fekete lepke...  

míg a Figyelmeztetés ritmikája ezt a verset is stilizált tónusúak közé 
utaljta: 

Ne mocskold a vizet 
gunarunk, gunarunk, 
ott iszik a Busa, 
csontsovány szarvasunk... 

A népiesbуőil kinövő  s a népinek .kiaknázásána törekv ő  költészetet fi-
gyelhettünk Nagy László korai termésében. A modern vers igénye élt a 
költőben, ám a magyar !költ ői hagyomány kiaknázható vonulatához altig 
tudott hozzáférk őzni: sem József Attila, sem Weöres Sándor eredményei 
vagy nem jutottak el hozzá, vagy azokban nem ismiert varra, amit maga 
is keresett. A költői népiesség egyeduralma lezárta költ ői horizontját, 
s eszmélkedéseit visszafojtotta ,a nyilvánosság elé lépése, hiszen nem-
csak a nyilvánossággal találta magát szemben, hanem az irodalompoli-
tikával is, amely türelmetlenségével, .dagmatizmu.sával fogadtatta el 
eszményeit és normáit, elsősorban a „fiatal magyar irodalommal", amely 
a magyar társadalmi progressziió és demokrácia lendületének élményé-
vel lépett színre. Nagy László is a kreáció lehet őségét kereste, s a le-
írásra kapott csak bátorítást — gaz aktív 'költ ő i visцo.ny helyett a pasz-
szívat, nem a szabadon futás, hanem a tolmácsolás lehet őségét. Költő i 
problémái, ennek követ'keztében, a negyvenes évek végén nem meg-
oldódtak, hanem elmélyültek s 'lappangó parázsként Izzanak majd araég 
egy évtizediga versek mmélyén. 

IV.  

A személyesség népiessége — ebben jelölhetjük -a kezd ő  költő  ve гr-
seine.k alapvető  sajátosságát, s ha az e mfö.gött lappangó és ható eanib,eri 
helyzet után nyomozunik, akkor gy űjteményes kötetének legels ő  ver-
sebő.l vett idézettel jelezhetjük gazt a magatartást, amely a versek javát, 
alkalmi költészetként, létrehozta ember .és világ relációiban: 
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Bicskák felbömbölnek, 
lánccal csörömpölnek, 
szabad-e zokogni  
egy szegény kölyöknek? 

S nyomban, Az én szivem című  versében, dalszer ű  megoldásban a még 
teljesebb változata is megvan: 

Születtem, felnő ttem  
durva gaz-erd őben,  
virág vagyok, attól félek,  
csalán lesz bel ő lem.  

Szaporodik évem  
fényben, égdörgésben,  
ecetért kell elcserélni  
minden édességem.  

A József Attila-i Tiszta szívvel jelezte élethelyzet és vilaghoz való 
viszonyulás újabb változata ez, ia világfájdalomihoz való er ős vonzódás 
jegyeivel. Egy „elégedetlen ifjú" panaszdalaiként kínálkoznak ezek az 
ifjúkori versek, amelyekben az önszemlélet és az önsajnálat keveredik 
s képezi így világszemléletének alapvet ő  rétegét is, magába alvasztva 
az •emberi elégedet:enséget, ,kielégítetlenséget egy társadalmi indulattá 
nő tt reakcióval egyetemben. 

A versírás kényszere, a költővé avató ihlet fogalmazódik meg ezekben 
a képekben, a „miért a vers" gondolata, hiszen akkor, amikor meglátta 
magát egy addig meg nem nevezhet ő  ,görcs szorításában, .s megfogalmazta 
els ő  kérdéseit, 'költ ői léte ,indokát is megtalálni vélte, s felfedezhette 
társadalmi helyzetét is. Élete ,egyneműségébe így bomlott ember és 
világ viszonyává, amelyb ől a versek születhettek, hiszen a világnak 
tárgyi elemei, költ ő i minősítést és értéket kapva, s az emberek egy ТП  .s 
közötti kapcsolatai egyaránt jegy rend részei lettek, mert a versekben 
megformált helyzet egyúttal a néz őpont szerepét is játszotta. Nem lesz 
véletlen, hagy a Tiszta szívvel-gondolatba öltözött аlaphеlyzet versek 
sorában tűnik fel ismételten, .annak jelzéseként, .hagy a világot s magát 
elsősorban csak ebb ől a szempontból tudja látni, múltját és jelenét 
értékelni és jövend őjét elképzelni. 

Kezdetben kategóriái általánosak és meghatározatlanak: hit és bo1-
dcgság — ;mondja, közvetlen vágyait kifejezve, s ezeknek a vágyaknak 
ellenbétaként festi a maga „ecetesed ő" sorsát, ,amelynek a szegénység .a 
legálta'lánosabb szava. Ezért a Tiszta szívvel-képzetet egy kamaszos 
világfájdalom 'han;gjaival és képeivel :dúsítva szólaltatja meg két síkon is. 

Az egyik az önarcképszer ű , .magát festő  költemények sorában mutat-
kozik meg, mint az Emlékezés régi viharra cím ű  versében: 

Nyár volt, július, fehéren forrott a Por, 
lépegettem bánatos állatok mögött, 
savanyú almák dudorították zsebeim, 
szívemben nem éreztem semmi örömöt .. . 

A másik általánosabban, de bölcseleté igény nélkücl jelzi a 'költ ői figye-
lem és élmény munkáját — érzelmei örvények felé mutatva:  
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Ha már nincsen semmim  
ezen a világon,  
bagoly huhogása  
ne verje föl álmom.  

(Könyörgés)  

vаgY :  

Nem dalol a földön senkisem,  
gyászpántlika leng a sziveken,  
aranytorkom porral van teli,  
szivemet a bánat elnyeli  .. . 

(Félelmes alkonyat)  

Problematikus az ilyen versek költ őisége, mind a zsánerképszerű  ver-
sekben, ІаrnеІуek ebből a helyzetfest ő  dalokból nőtteik ki, mind pedig a 
túlzásokba s utánérzésekbe ragadtató Én-versekben, a közvetlen sze-
m,é esség példáiban: 

Halott nékem az anya-ö1, 
az én szemeim ólomgombok, 
fejemben megfagytak a gondok, 
halvány az is, mi tündököl .. . 

(Bánat és gyalázat) 

Meglepő, hogy a felszíni j ~egye'ket tudja csa'k megháditani s versbe 
viinn~i, s nem találja meg életihelyzetének azt a sajátos vonását, asne'lyet 
költői többletként tudnakamatoztatni, .s лъelyre költészetet lehetne 
épiteni. A versekbő l áradó v tágfájdalmas .pessDimiizmus nyilván nem 
elég hajtóerő , különösen, ha egy meg-megbénuló képzelet a motorja a 
szern ~lélődésben, mintlhaképzetében a verssel ez a ,kihívott világfájdalom 
olvadt volna össze, s ennek ,engedelmeskedve nem riad vissza a mes-
terkéltségtól, az ál-világfájdalmak és szenvelgések felihausznál;ásától sem. 
A Húsz évet .betöltve című  verse jelezheti igen jellemz ően, hogy Nagy 
László ifjúkori költészetében még milyen nagy az út a ,konkrét, versre 
ihlető  élmény-imag s ,a verssé válás között, s ,azt iás, 'milyen metamarfó-
zisokon kell átmennјe a versbe kerűlő  élményan~nagnak, míg számára 
megénekelhetővé vált: 

Országút porával 
érkeztem a házhoz 
ordasan leültem 
anyám asztalához. 

Fehér országúton 
csak a szedret ettem,  
magas déli fényben 
attól émelyegtem. 

Most fekszem a fűben, 
diákságnak vége, 
ettem, ittam, élek 
nem tudom mivégre. 

1188  



Húsz évet betöltve  
írtam negyvenötben,  
még a vadcseresnye  
piroslott fölöttem.  

A „koholt kép" s a ,koholttá farmállt élet-pillanatok versei születnek meg  
tolla nyomán, mé:g akkor is, amikor élete legreálisabbnak látszó moz-
zaпnatairál dalol .  Nemcsak a képzelete zártsaga, kurta lélegzete avatja  a 
verseket ilyenekiké, hanem gaz érzelmesre hangolt szemlélete is, ösztö-
nössége az ,életjelenségek megítélése terén. A villanó, átvá.lágító, össze-
füg .géseket kutató intellektus néma marad az ifjú Nagy László költé-
szetében, s csak a sziv-hangok hallatszanak a Tiszta szívvel-képzetet  
variálva — egyetlen •termékenynek tűnő  erёt jelentve:  

Arokparton járok mindig, 
billegőhöz csak ez illik. 
Fáról sárga pénzek hullnak, 
susognak szegény fiúnak. 

Bolond bánat nem lök félre, 
sárkánynak sem esik térdre, 
jóságomban hatalom van, 
háború a két karomban... 

(Arokparton járok mindig) 

S még itt sem mentes a reminiszcenaiáktál. József Attilá-s pl. a Tollam  
vásik címűben:  

Tollam vásik, 
tintám elfogy, 
a hitem alászáll, 
anyám rongya  
ingem gyászol 
Piros holdvilágnál... 

Évekig tart küzdelme az „egyetlen élethelyzettel" és felfogása egynem ű-
ségével, az „emelkedettebb néz őpont" hiányával, s majd egy időre  
pártos költészete kínálja .a válságbol való kiloholás lehet őségét — anél-
kül persze, hogy valóságasan meg tudta volna oldani azokat. A versek,  
amelyekben önmagát festi, nemcsak variáaiái erre az egyetlen témá тa,  
hanem .költői nekifutásoik is, birkózás, küzdelem e probléma végleges  
költői xrLegfiogalmazásáért, mert vele ,költőisége összes más 'ké гdései is  
megoldást nyernének, levethetné kényszerb ő l felvett pózait, elvethetné  
kö сsönzött kp- •és érzés-rekvizitumait, .s gaz a bizonyos általánosság,  
amely verseiben van, untiverzálisab'b vonatkozásokba öltözhetne, nevet  
találhatna a még itlitkokként el őle bujkáló jelenségeknek. Jellemz ő  azon-
ban, hogy ez a ,költőá. küzdelem ,a legritkább esetben kap versihlet ő  
szerepet: kisiklott kezéb ől a Csodafiú-szarvas nvitolágai vonatkozás-
képzete is, s elvétve bukkanunk ;olyan versrészletre, amelytle.n a Tiszta  
szívvel-gondolat ebbe gaz irányba mutatna. Áruvkodáan ilyen pl. az Este  
van, csirareg a fagaly című :  

Este van, csirrég a fogoly,  
trónusom: kihűlt hangyaboly,  
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a báb és dajka szendereg,  
elbújt a pezsegő  sereg.  
Este van, ősz van, szivemen  
fölvirradnak a vak sebek.  

Valaki viszi vígságom,  
bajoktól vagyok búskomor,  
láncoltattam az ég alá,  
a világ mérges hangyaboly,  
percei rajtam nyüzsögnek  --
Este van, csirreg a fogoly.  

Nаgу  László maga pesszimistának nevezte egykоri beköszönt őjében eze-
ket a verseket: „Ezek a versek általaban nagyon pessziinmi'sták. Néha, 
amikor előveszem őket, csak mosolygok rajtuk. Néha azonban meg-
értem magamat, belegondolok az akkori világba és csak ezért nem 
• ágom őket a tűzbe. A verseket, nem játékból, hanem a kínlódások 

nehézségeiben írtam ..." Azonban nem pesszimizmusuk az érdekes ma 
már, hanem költői. tanulságuk, a bennük megmutatkozó „küzdelem a 
verssel, a .témával" motívuma, aimely a világ költ ői meghódításának 
kérdése is volt.  

A neali.tásakat leíró, részletezve elmondó s versként ezeket érzelmesen 
sránezö költői. alapállása költőisége buzgását csdkkentette, s legfeljebb 
flélútig vitte el, .s csaik rii.tkán tudotta mitoilógi а  vagy laz irodalmi stili-
záclб  term,ékenycbb területeire hatolni. A realitások, melyek tulajdon-
képpeni erősségei lehettek volna .költészetének, ezért fogták le szár-
nyalását, húzták le verseit. Hiába kísért Nagy László verseiben a 
hétköznapok életének mitológiája, csak itt-ott közeledik ehhez a láttatási  

mádhoz —eppen ,a fentiek miatt, mint a Fogaim közt fekete szipka  

címűben tette:  

Parlagon éhes marhacsorda  
rágja a torzsák ormosát,  
kölyök a sárga tököt csórja,  
tökfejet csinál, ostobát,  
halottak estjén száz töklámpa  

rádvicsorítja fogsorát  .. . 

Az intenzitás, ,amely a versszak végén egy pillanatra felizzott, álta-
lában hiányzik képeib ől, mint .ahogy a bels ő  szenvedély heve sem sa-
játja e versek legtöbbjének. Statikus világot fest és maga sem mozdul 
ki a fiigyelő , tudomásul vevően .konstatáló költ ő i magatartásából. Az 
állandóság •a jel цemzője ekkoriban verseinek, az, ami nyomasztóan hat 
egész világára és elnyomja kdltőiségét is, s valóban nem több ez az ifjüi 
költészet annál, amit egyik ismertet ője így foglal össze: „Egy érzékeny, 
a benyamásakr ~a fogékony lélek prábálkazik .a maga — viszonylag sz űk 
—  tapasztalati világának •  poeti.zálásáv ~al, az ,ér.zékelésben és a közvetlen 
szemléletben szármára !adott környezet költ ői elsajátításával, meghódítá-
sával" (Fülöp László). 

A „poetizálás kora" volt ez — pályájári аk egyik legproblematikusabb 
szaikaszaként. Igazi feladataira még ne mlelt tehetség játékai és küsz- 
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ködései szólalnak meg a versekben, s vannak villanásai, arnelyek valóban  

a „költőt" ígérik, s ezek a stilizálás és a mitológiai látás vonatkozásaiból  

születtek, azokból, amelyeknek tulajdonképpeni költ ő i kamatoztatását  
csak az ötvenes évek második felében kezdte meg.  

Am, hogy eddig eljusson, még egy kitérő  várta a negyvenes évek  
végén, s gaz ötvenes évek .elején, késleltetve az amúgy is nehezen ki-
banta ~kozó .költőisége munkáját.  

(Folytatác а  következik)  
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