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NAGY LASZLO — AVAGY EGY KOLTO DRAMAJA

BORI IMRE

I

Nem Nagy Laszlé koltészete, hanem a rola megjelent irasok az
ellentmondasosak, mikor magyardzni és jellemezni akarjak, kitérve a
részletekre is, ezt a koltészetet. De egészen egyértelmi szinte valamennyi
rola szolo kritika és tamulmany, ha koltészetének eértékérdl nyilatkoz-
nak. A legrangosabb alkotdnak kijar6 hangon szolnak réla, fenntarta-
sok mélkiil szinte, elsésorban koltészeti vonatkozasait illetGen.

A legcsodalatosabb ir6i palyadk egyikét szemlélhetjiikk ebbdl a szem-
pontbol. 1947 tajan csak meg kellett szélalnia, hogy azutin a ,mindig
feljebb” oly beszédesen mikoédd elve alapjin, alig huszévesen a ma-
gyar Parnasszus ormén 14dssa a kritika. Az a kolt6, 6, akit egy Déry
Tibor fedezett fel izgatott 6rommel, akit egy Németh Laszl6 méltatott,
s akit a tarsadalmi elismerés Kossuth-dija koszorizott. Petéfi opti-
mizmusa dlmodhatta a népi tehetség utjat ilyennek egykoron, s itt mar
érvényét veszitetten vetddott fel a népi tehetség elkallodisamak XIX.
szdzadi nagy ¢élménye, a ,Bolond Isték életsors”, hiszen az az onélet-
rajzi vazlat, amelyet a nyilvanossag elé lépd koltd ,bekdszontdiil” versei
elé tett, ,szlizséjében” is példazhatta a megvaltozott id8k szellemét.
Mintha az egész korszak arra fogott violna Ossze, hogy csak eldnyeivel
kinalja meg fiait: dagado vitorldkat ropithetett a jelképes tavaszi szél,
amely egy Uj ,népek tavaszinak’” igérete volt. Ha Csokonai helyzet-
képét nem szamitjuk, akkor a népmesék mechanizmusa szellemében azt
kell mondanunk, hogy a magyar irodalomnak ez a harmadik ,petdfies”
nekifutisa igérte az dgazi diadalt, s hozta meg a magyar koltészetnek
harmadik népies peridodusat is, a ,legujabb népiességet’ — életnek és
irodalomnak Osszhangjaként, valésigosan is azt, ami addig csak &alom
lehetett és kivételes erbfeszités realizdlhatott, anélkiil, hogy 4ltalanos
érvénnyel birt volna. Nagy Léaszlonak és tarsainak esetében az A4lta-
ldnos érvény mozzanata &ll el6térben, a ,népiesség” konzekvenciiival
egyetemben mind a tidrsadalmi élet és szemlélet, mind pedig az irodalmi
gyakorlat sikjam.

A kolt6i palyanak a zokkenOmentessége s azonossiga a kor népies-
ségének gorbéjével azonban mégis problematikus, s ma mar koévetelSb-
ben meril fel a kérdés: valoban elényeivel kindlta-e meg az a korszak
az induldé koltoket, s kiegyenlithets-e a koltdi palya a koOltészet wvona-
laval, s a gyanuperrel osszhangban, az ,el6re”, a ,mindig feljebb”



nem jelenti-e egyszersmind a ,hatrat” is, a sima felszin és az Orvény-
16bb mélységek ellentéteiként?

Mielétt azonban Nagy Laszlé koltészete kapesan a kérdésfeltevé-
stinkbdl eredd problémakat felvetnénk, a palyakép egyenes vonaldt hir-
detd kritikdkat kell szemiigyre venniink a ,kolt6 és a koztudat” vonat-
kozasaiban, hogy ezzel egyuttal a ko6ltének irodalomtorténeti képét is
* felidézziik.

A magy koltészetnek igénye és kdvetelménye korparancs volt 1947—48
tdjan. Lengyel Balazs, megirva konyvét az uj magyar lirardl, kdnyvének
utolsé flejezetében, melyben az akkor fiatal koltészetrdl beszélt (t6b-
bek kozott Pilinszky Janos, Raba Gyorgy, Nemes Nagy Agnes, Benjamin
Laszlé nevét emlegetve), a ,,nagy koltészetet” kérte szamon, az ,igazi
koltéi szerepet”, s arra a kérdésre varta a feleletet, hogy melyik nem-
zedék fogja ,;a korszak magy mondanivaléinak megfelelé mnagy kolté-
szetet” megteremteni. Kdnyve lezirasanak idején mdr olvashatta Nagy
Laszlé vallomasat: ,A verseket nem jatékbol, hanem a kinlédasok ne-
hézségeiben irtam. FelelGsséggel. A felszabadulas utan szinte napi tap-
lalékom lett a versiras. Friss leveg6t szivtam magamba, és Oriiltem,
hogy kifajhatom”.

Soétér Istvannak ugyancsak 1948-as profécidja a Négy nemzedék
cim@i tanulményaban, ha nem is név szerint, de ,koOl1t6i képletként”
mar a magyar irodalom uj, ,negyvennyolcas”’ nemzedékének felléptét
hirdeti, a ,konkrét ihlet” koltéit varja, s mondja: ,/Taldan koénnyelmii-
ség nélkil jésolhatjuk meg az epikai hajlam eddiginél is erésebb feléle-
dését az egész magyar koltészet tertiletén” — még “négy nemzedékrol”
beszélve, de mar egy 6tddikkel a sarkaban, amely ezt a kritikusi joslatot
egészen Petdfiék modoraban beteljesiti majd. S6tér a koltdi Gszinteség
kritériumaval vizsgalta a négy koltéi nemzedék eredményeit, mondvan:
»Ami régi benme: elnyerte mar sommazasiat — s ami Uj: még nem tort
161 elegendd béséggel”, am & is optimista; ,,A magyar lira jovéje egy-
kénnyen wvalhatik még a multjanal is tiindoklébbé. Elén és derekan
erejiik teljében 4l16 tehetségek allnak, akikt6l még annyi meglepetést,
eddigi eredményeiket akér feliil is mualo, Gj kezdeményezést varhatunk.
S mogottiik, a feltord Uj sorok, elfogulatlan, konkrét ihletiikkel: mindez
oly biztaténak igéri a jovot”.

Nagy Laszlé is, akarcsak tobbi tarsa, egy igy vart koltészeti eszmény
tehertételével atitatott kozhangulatban szélalt meg, s ugy, hogy ettdl
a pillanattél kezdve szdmon tartottak. Darvas Jézsef példaul az Irészo-
vetség kozgylilésén az ,egyéni iréi arcok kibontakozasanak” a példaja-
ként emlegeti Simon Istvannal, Csoori Sandorral, Jobbagy XKarollyal
egylitt, s ugyand, beszamoldja egy masik szadkaszaban, Ballada cimf
verse kapesan meg is roja, mert e versben annak a kodlteménynek a ti-
pusat latta, amely ,,dekadens pesszimizmust vagy az Oncél formajaté-
kot tiikrozi, jelezve iaz irodalompolitika zordabb kovetelményeit is.

1954-ben dis fiatal kolt6ként emlegetik tehat. Pandi PAl szerint ,,rangos
név a Nagy Laszléé az Uj magyar koltészetben”, s igy méltatja: , A
legjobbak koézott tartjuk szamon. Mar indulasakor figyelmet ébresz-
tett: friss és iide hangja, egyéni latdsa, népi izekkel gazdag stilusa erd-
sen megkiilonboztették verseit a fordulat éve tdjan jelentkezd fiatal
kommunista k6lt6k még gyakran egyhangu kérusaban. Oly kiilonbozés
volt ez, ami a nagyratermettség, az erls egyéniség jele... Nagy Laszl6
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az egyike volt az elsdknek, akik a népi demokratikus orszadg ujszeri
témait énekelték meg, akik a polgari esztétizmus terhei nélkiil alltak
szivvel-lélekkel — és itollal a szocializmus, a szocialista irodalom olda-
lara... Friss szemlélet, az 0j élet nagykedvii szeretete sugarzik ezekbdl
a kolteményekbdl — a falurdl, a parasztsagbol jott kolt6 népi atmosz-
férajaban . ..”

Ekkor fedezi fel Déry Tibor is, megirva ,tiszteletteljes, gybngéd iid-
vozletét egy fiatal kol cimére”. A Nap jegyese cimii kdtet versei hodi-
tottdk meg, s ,a fiatal szivnek b{ibadjosan jatszo fényeit” emlegeti
elragadtatasidban. Vallatja a ko1tétaz élettel szembeni altalanos magatarta-
sarol, mi a véleménye a halalrol, az erkodlcsrdl, az emberi értelemrdl,
idézi a szerelemre talalt koltéi szavakat, az anyasignak, a tavasznak
szentelt versszakokat, érdeklédik a koltd jovo-képzete iramt, majd igy
zarja rovid méltatasat: ,Kell-e kiilon politikai jelzd emnek a koltészet-
nek a jellemzésére? S ha még megemlitem e kotetnek azt a rendkiviil
ritka erényét, hogy — mas fiatal koltokkel ellentétben — itt a szép
idézetnél mindig szebb tud lenni a vers egésze? Ne mulasszuk el a
figyelmeztetést: itt a szerénység meghatd csendjében alighanem egy
nagy md késziil”.

E ,jnagy mi” varasanak jegye mzutdn éveken at kiséri Nagy Laszld

koltéi utjat, még akkor is, amikor tdbb tarsaval egyetemben ,valaha

szocialista koOlté volt” mindsitésben részesiil. ,,Ismeretes — irta Sza-
bolesi Miklds —, hogy az 1956 el6tti heiyzet bonyolultsdga igen tehet-
séges koltdink egy csoportjanal mélységes pesszimizmusban, életérzésiik
elkomoruliasaban mutatkozott meg. E koltdk, most mar, leglijabb wverse-
ikben ismét keresik @a kiozOsséggel, s6t a szocialista renddel valé azo-
nossag kifejezésének modjat...” S kiséri a knitika becsiilése is: ,igazi
nagynak” tartjak, akik rola szélnak. ,Nagyra nétt mivésznek” mnevezik,
,snhemzedéke kiugréan magyhatdst tagjanak”, ,jellegzetesen a mi korunk
kolt6jének”, annak, aki tarsaival egyiitt ,hatalmas robbanast okozott az
elmult évek koltészetében”, vagy megszoritassal ,egészében tiszteletre
meéltd koltéi munkassagat”’ meéltatjak, azok kozé sorozzak, ,,akiknél a
korszak dilemmai intenziven tikrozédnek”. Czine Mihaly egyik mélta-
tasat igy kezdi: ,,Akik majd az (j magyar vers torténetét irjdk, Nagy
Lasz16 koltészeténél kiilonos orommel id6zhetnek. Honnan vette pom-
pas képeit, fajdalmas ragyogésat és modern, régi szazadok izeit is
6rz6 ritmusat?” A legsomméasabb azonban Filop Laszl6 Nagy Laszlo
ko61t6i helyének min&sitésében és kijeldléstben: ,,A felszabadulas utém
indult kolténemzedék egyik legigéretesebb tehetsége volt Nagy Laszlo,
— mivészi eredményei alapjan pedig ez id6 szerint mai lirank legna-
gyobbjai kozt van a helye”. Illés Lajos szerint ,Nagy Laszlé koltdi
munkassiga jelentSs, nagy értékeket hozott létre, de ugyanakkor sok
ellentmondast, problémat rejt magaban”.

A kérdések korilotte, a kritikusi vélemények zdmének megéllapo-
dottsdga ellenére is, nyitottak, mint ahogy ko6ltéi nagysiga is proble-
matikus, fliggetleniil attél, hogy waldban nagynak és jelentdsnek mind-
siil. Misztifikaciova vald igazsdgok hangzanak el rola versei baratainak
és a t6le idegenkedBknek az ajkardl, lassan ,fantomm4 valik”, s
koltészete valdsidga helyett az olvasé a kolts virtualis képzetével ismer-
kedhetik. Természetesen nem kivétel ezen a téren: mnemzedéke maés
tagjai is fantom-arcukkal néznek rank. Annal érdekesebbnek latszik



e wvirtualitds kodén athatolva megkeresni a kolt6t, meghallgatni ver-
seit, kitapogatni igazabbmak latszé aranyait s igy keresni meg helyét
a mai magyar koltészet mappajan — belsdé novésterve és a modern kol-
tészet torekvései Osszhangjaban, illetve egymassal felesel§ disszonan-
cidjaban. Hitlink szerint e kett6 szembesitése Nagy Laéaszlo koltészete
felé a ,,jarhaté utak” kozé tartozik, s tanulsidgos lehet mind a Nagy
Laszld koltészetét vizsgalok, mind a magyar koltészet alakulasat figyelok
szempontjabol.

II.

Nagy Léaszlo fellépte, ha nem is olyan karakterisztikus, mint az 1920
utan induloké volt, irodalom-szociologiai szempontbol meégis figyelemre-
meltd, s az immar hagyomanyos képleinek sajatos varidnsat jelentheti.
Nem volt Sstehetség, de paraszti szdrmazisa, szegénységének ténye volt
az ajanlolevele, annal is inkabb, mert olyan korszak elé allt verses tar-
solyaval, amelyet (ellentétben az egykori babitsi allasponttal) szenwve-
délyesen érdekelt nemcsak a ,,mit hoztal?”, hanem a ,honnan j6ttéel?”
kérdése is. Nagy Laszlé bekoszont6ként megirt onéletrajzi vazlata, tar-
sadalmi kozegének {lizeneteivel, igy jelolte ki eleve a helyét, s igy
mutatott élményvilaga ialapvonasaira, de szinez6, érbtelmezd technikijara
is, amellyel a nyers élettényeket, mar élményként, az irodalmi érdekes-
ség szférajdba emeli majd.

Koltészetének szociologiai meghatarozasa is tehat prézai vallomasa
— memcsak 4altalanos érvénnyel birdan, hanem mindenekel6tt a pész-
leteket illetden, melyek a versek mikrokozmoszat érintik majd, kép-
anyagara és értelmezései kdrének sugarara érvényes médon:

,,1925-ben sziilettem Fels6iszkazom, Veszprém megyében. Apam fold-
miives. Testvérek négyen vagyunk. Két névérem van, mind a kettd
elad6. Nagyon szeretném, ha férjhez mennének. Ugyamis sok baj van
velik éppen azért, mert lanynak sziilettek. Az 6csém tizenegy évvel
a higom utan sziiletett, de semmi latszatat sem kelti annak, hogy ké-
sei gyerek. SOt lapam minden kurazsijat éppenngy o6rokolte, mint én.

Apim mindig arra torekedett, hogy foldet szerezzen magéanak. Els6
vallalkozasa balul {it6tt ki. 1924-ben gréf Apponyi eladta az ottani
birtok4t. Mink is vettlink &t holdat. Kifizetni azonban nem tudtuk, az
elkévetkezd gazdasigi valsdg miatt Ennek kovetkezményeképpen husz
éven keresztlil fulladoztunk az adoéssdgokban, mert kamatot mindig
csak fizetni kellett.

A polgari iskola hérom osztilyat maganiaton végeztem. 1941-ben ke-
rilltem a péapai Reformétus Kollégium kereskedelmi iskoldjaba. Ez ugy
volt lehetséges, hogy anyai nagyanyam kilenc unokajaval bekoltdzott
Papara. Mivel &altaldban jo tanuldk voltunk, az otthoniaknak csak az
élelmet kellett beszallitani. Azonban ez is magy nehézségekkel jart, kii-
16nosen télen. llyenkor még éhesebbek voltunk, mint méskor. Egy szo-
bank wvolt, két agyban otem héaltunk...”

A ,népi tehetség” utjat jarja, melynek becsiiletét mar a harmincas
években ‘kivivta a méplesek mozgalma, s Nagy Léaszlénak nemesak két-
ségtelen el6nyeit, hanem tehertételeit is vallalnia kellett, hiszen igy
egy mar szinte eleve meghatéarozott koltdi képletet kényszeriilt miagééva
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tenni: a népies koltdét. A népiesség pedig nemcsak koltéi hagyoméany
volt, az iskoldban tanult Pst6fi és Arany Janos vers-vilaga, hanem é&16
valosdg dis, mar irodalompolitikailag meghatarozott és hirdetett kdve-
telmény. A fiatal kolté tehat nem sziiz terliletre léphetett, hanem a
megkotottségekére, amelyek mintegy eleve megszabtak és kész sémak-
ként kinaltak azokat a koltél szituacickat, amelyek szinte Petofi 6ta
késziiltek. Nagy Léaszlé sem a kialakitis, a 1étrehozas, a felfedezés kol-
t6i oOromével ismerkedhetett, hanem i betdltés feladatdval, mar-mar
a szerepével. Litszélag mi sem volt kdonnyebb ennél az életnek olyan
emlékével a koltd idegeiben, mint amilyenek Nagy Laszléé voltak om-
életrajza wvalloméasa szenint. A koOlt6i élet, ennek az életnek az emlék-
anyaga és a felkinalt koltdi szerep és feladatok szerencsés talalkoza-
sanak latszott az 0 megszoélalasa is. Csak évekkel késGbb deriil majd
ki, hogy a kolt6 valasztdsa mégsem a z0kkenSmentesebb és egyenesebb
atra esett, hogy a sima felszin latszata alatt életnek és irodalomnak szo-
vevényes és ellentmondasoiz szikrait kipattanfé viszonyai lapulnak, hogy
a Pet6fi boldog harmoniajat megidézd pillanat méhében tarsadalmi wvi-
harok szunnyadnak és 'kolt6i problémak rejtdznek. Majdnem waz élet-
palya eddig egész vonaldt kitoltd, konfliktusait sziild mozzanata ez
Nagy Léaszlo koltoiségének és koltsi valasztdsanak. Megszabja majd
élményei termeészetét s hangolja tragikusra allasfoglalasait, a wvers
belst sikjain pedig a formai képzés intenzitasat veti majd fel — elta-
volitva a koltdt a népiesnek klasszikus értelmezés2tol.

Mert nem a kezdd 'kolték petdfies szakaszarol van szd, amikor a ha-
borGi utan fellépd koltdznél Pet6fit és a nevével Osszeforrt népiesség
torekvéseit emlegetjlik. Palyaképeket meghatarozd valasztas kérdése ez,
kolt6i sorsokat elhatarozo dontésé, Osztonds vildgképi vallomasé, fligget-
leniil attol, hogy Nagy Laszld esetében is a kezdd koltd hangproéobait
figyelhetjiik. Itt mdar torvényszer(iségrél von szo, mely altalanosabb
érvénnyel bir. Arrdl, hogy egy ifjd nemzedsk a magyar koltészet lehet-
séges utjai kozill melyikre 1ép, milyen eredményeket visz tovabb, de
arrdl fis, hogy valasztdsdval milyen akadalyoknak siet elébe, milyen
problémakat kényszerill majd legy6zni, rogds lesz-e az 0t vagy ardny-
lag sima €s egyenes vonalQ.

Nagy Laszl6 ,valasztiasa” spontan volt, amikor képanyagaban a falu
életének részleteit, hangjaban 2 mnépiess:g harmoénia-vildgat irta a
versekbe. Am a korszak, amelyben fellépett, sajatos akusztikajabol ko-
vetkezett, hogy ez a spontan megnyilatkozds a tudatossag vonéasait kap-
hatta meg, mintha élet és irodalom arra fogott volna Ossze, hogy szaz
év utdn wvaldéban @ Petdfi wvilagat vigye diadalra. S csak elsé pilla-
natra tlinik meghtkkentének Németh Laszl6 megallapitdsa, hogy Nagy
Laszlé ,népiessége, éppugy mint kortarsaié, nem a parasztosztaly rep-
rezentaldsa a koltészetben, mint a mi kortarsainké volt, inkdbb a nyelv
Osi, k0z0sségi emlékeinek az ébrentartidsa a népi ritmusban, fordulatokon
at...” Németh Laszl6 vizsgal6do tekintete ugyancsak a ,,magyar vers
atjat” figyelte, de mégis arma kényszeriilt, hogy a felfedezett ellent-
mondasokrol is hirt adjon, melyek egy koltészet kinalta latszatok és
az ebben a koltészetben rejlé valosag kozott fesziilnek. Nagy Laszlo
spcntdn megnyilatkozasai éppen ezért a mem tudas artatlansaganak a
hamvat hordjak magukon, s évek telnek majd el, mig a ko6lté ennek



problematikussdgara raébred s tudatosan kezdi keresni koltéi vilaga
relacioit s kiteljesiteni az ott felfedezett lehetdségeket. Nyilvan nem az
élet Gin. nem ismeretére kell gondolnunk, ha a spontaneitds és nem
tudas kapcsolatat emlegetjiik. Eppen i versek tantskodnak arrél, hogy
Nagy Léaszl6 ismerete mennyire anyagszer(i, redlis, az objektiv valo-
sagnak mennyi targyi eleme &ll rendelkezésére. De ezt az ,anyagisme-
retet” nem kiséri vilagképpé szervezédés, intellektusat nem tudja mun-
kaba fogni, s elsdsorban Osztondsségére tamaszkodhat, amikor wverset ir.
Igy meriil fel koltészete elsd nagyobb szakasza kaposdn memcsak a
népiesség ,harmadik hullamanak” problematikussdga 4altalaban, de a
népiességen belll az is, hogy Nagy Lészlé kolt6i megvaldsulasai a népi-
ességet milyen magasan €s milyen szogben metszik. Egyik kulcskér-
dése ez a legujabb magyar irodalomrél alkothatdé szemléleteknek, s
ez Nagy Laszlo esetében igy Osszegezheté: a népiesség megvaldsitott
valtozata Nagy Laszlé koltoi problémajat nem segitett megragadni,
mert a koltészetben nem a tarsadalmi életforma, hanem vilagképi vo-
natkozadsai a dontébbek. Még akkor is, amikor a tarsadalmi vonatko-
zasok oly intenziven vannak jelen, mént a fiatal Nagy Laszlo esetében,
akinél a konkrét tarsadalmi élmények a vildgélmény fogalméawval mar-
mar kiegyenlitddnek.

III.

Palyaképét problematikusnak latja a szemléls, s egyel6re azzal kell
megelégedni, amit abbdl maga a k061t kinalt fel, amikor publikalta a
nyilvanossag elé 1épését megel6zd verseit is. Amilyen ordmmel kell
fogadnunk gesztusat, annyira problematikusan is kell viszonyulni hozzj,
mert nyilvanvaldan ezek a korai versek mar atértelmezetten keriiltek
az olviaso elé, hiszen az érett koltd val6szinlileg nem allt ellent a meg-
jobbitas csabitasainak, s igy akaratlanul is atképezte ifjukori lirajat.
A kép egységesebb lehet rola eziltal, &m a kétségtelen nyereség mellett
a kritikus veszteségein kesereghet, fliggetleniil attél, hogy ,,ily moddon
tiz év multan a torténeti fellépést és indulast jelzd elst kotetének: a
Tiinj el fdjdsnak (1949) torzsanyaga elé egy uj, addig joérészt ismeretlen
palyaszaakasz termése kertlt” (Illés Lajos). Koltéi alakulasanak sok
mozzanata marad tehdt homalyban éppen a javitasok, Aatdolgozasok
miatt. Nem a ko6lt6 jogarol, hanem a kritikus veszteségérdl vian tehat
sz0, mert a kétszeri indulds kinalta tapasztalatokrél kell lemondania,
aminek kdvetkeztében e palyaszakasz rajza a kelleténél nagyobb meér-
tékben lesz fenntartasokkal terhes is.

Ko61t6i indulasanak alapvetd jellegzetességében azonban igy sem kell
kételkedniink: azon a spontdn koltbiség baja van, a természetes meg-
nyilatkozésnak olyan foka, melyet egy ko6ltdi szerepére késziiléds fia-
talember el tud érni, mar-mar a versirds ténye ellenére is, s melyet
majd hosszas kisérletezés utadn kell Gjbol megtalalnia.

Formavalasztiasa tenmészetszerlien lesz népies és vele a narrativ,
elbeszél6 vers vilaga jelenik meg, melyet a dalforma tisztabb képlete
itt~ott szinez csupan. Eseményekkel van tele viliga — a gyermek-
kornak még egészen friss élményei, a habori utolsé évének tdnténései,
a viladgban forgolédd fiatalember tapasztalatai mind-mind ihletéi. Ezek
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a forrasok természetesen egy nagyobb erejii és ambicioju koltészetet
taplalni nem tudtak, de elegenddek voltak, hogy Nagy Laszlo els6é fel-
fedezéseit a koltészet terén megtegye, vilaga alapjait lerakja s kolto-
ként megmutatkozzék. Kicsi a wilag korlilotte s még ebben élesen
elkiiléniil az, amit koltoként meglat beldle és amit koltbileg értékesiteni
tud. Nagy Laszlé népies vonasai inkabb az elsére, eredeti kolt6i hajlama
a masodik felé mutat. Ifjukori koltészeténck alapveté kettdssége szii-
letett meg ebbdl. A részletek élettényszeriisége, életbdl ellesett volta a
népiesség életképszeriisdgét hordozta, hiszen az esemény sejtelme A&l-
landéan adva van — adja meg a verseken végighuzodé egyik jelleg-
zetességet, mig koltdi termeészetének szintetikus latasa jelzi a masikat,
a buvdopatak modjara el-eltlin6t, mely koltészete legutébbi fejlemé-
nyeként latszik kiteljesedni, immar szabadcn befutva a verset.

Kezdetben ezek az események titokzatosabb kontosben jelennek meg,
magikus voltuk latszik, anélkil azonban, hogy a 'kdlté a magia lehetd-
ségén inszisztdlna. Jeleket lat, tlineteket, hangulatokat, az életbe be-
avatkozé hatalmak munk&jat, bar oksagi viszonyokat nem tud feltéte-
lezni:

A Hold égre 1abol,
fellegekbe gazol,
fénye lugké, gyilkol
rozsdkat orcamrol.

Holtak felkelGben,
lengnek lepeddsen,
viragrdl viragra

lépnek vakmerden.

Mindegyik csontvazon
fehéritett vaszon,

az élon csak rongy 16g,
barkivel koméazzon. ..

(Holtak felkeldben)
A jeleket, a vilagnak rosszat hozo listokds csdévaja vonul at egén:

Ustokos tiindokol,
hallik suhogasa,
vérhorpolé fejét
hajtja vértocsakra.
(Ustokos tiindokoh

A , balszerencse paripaja” is a jelekkel terhes id6ket hirdeti, mely ,,rank-
nyerit, kozénk telepil”, s ezt hirdeti az ugyancsak josjeleket kiildé
alkonyi ég is rét vorosével (,Napnyugaton az €g csupa vér, piros ten-
ger ‘hegytetdig ér...” Félelmes alkonyat), hogy véglil megjelenjék a
haboru képzete mind titokzatos vonasaival, mind pedig konkrétumai-
nak kényszerité erejével:

Az égbolt sikolt: ratokszakadok,
a fold meginog: széthasadozok,
jajgat a ko is: kozelitenek



csikorgd csontu pancélistenek.
Az asszony szdja lazzal cserepes,
olbeli gyerek didiket keres,

rivo lednyok, megritkult csalad
lesik topogva a nap hajnalat.

Az utcan én vagyok csak vakmerd,
a férfiakkal tele a mezo,

ott dbégatnak hogy: idesanyam!
Gyamoltalanok, kell nekik a gyam,
s a lécketrecben ég a kiscsiké,
jaszol tuzébe vicsorit a 16,

langok ko6zé a tehén borjazik,
szénfeketére 0krok siilnek itt —

(Langlakodalom)

Nagy Laszl6 otthonosan az ilyen jelek k6zdtt mozog leghbiztosabban.
Transzponélni még nem tudja ebbe a latassikba a megénekelésre kész-
teté €lményeket, de ha azok realitdsokként, élettényekként megragad-
hatok, a versben is megjelennek, s néhany wolyan versére is akadunk e
palyaszakasz termésében, amelyekben kisérletet tesz az 4ltalanositasnak
eléhivott jellegli megwvaldsitasara is, azoknak a sugallatoknak engedel-
meskedve, amelyek @z események irodedkja pozatol téritenék el. A
Zapor utan cimii, onmagiben igénytelen, verse példazhatja ezt. Az
elsd két szakasz konvencionalis részletei utan a harmadikban a ,ma-
gikus nagyitas” irracionalizmusaba emeli a részletet, s csalja ki vele,
hacsak egy pillanatra is, a kolt6iséget:

Piros tiikor a hazteto,
aranyflist égre lebego,

zold vesszokOn estszemek
csimpaszkodva merengenek.

A sudar fan csorgd szarka
tiiske-fészkét igazgatja,
kiskutya a fiivet eszi,
kifordulnak kis fiilei.

Folfujodva kukorékol,
a vén kakas toporzékol,
cifra laba nyirfa aga,
feje tulipan viraga.

Képz6ds versvilagaban tobbre nem is futhatja — nem erejébdl, hanem
a wversfelfogasbdél kovetkezben, amelyben a képzelet asszociativ mun-
kajanak, tehat a koltoi kreacidonak, a vilag jelenségei felfedezésének
alig jut szerep. Nem lesz véletlen, hogy hosszu ideig elsésorban a rit-
mika, a versforma megoldasaiban, batrabb hasznalatadban mutatkozik ez
meg, s ritkdbban a kép-sikokban, s a lehetd legritkdbban futja erejébdl,
hogy a vers egészét is kitdlise vele, mint a Marta és Maria cimiiben:

Marta szorgaimas
nap-tépd ordas,
Maria lehajlo
homloka ordas...
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kezdi a verset s diadallal fejezi is be:

Marta szeliden
simitja ingem,
Maria ¢kollel
iuti a szivem.

Nem lesz véletlen, hogy a dalszerlibb versei kozott talaljuk a legtobb
ép, teljes kolteményt, a lirai szovésflibbet, az emelkedettet, az eszté-
tikumot ostromlét, és a részletezést, leirast megengedd genreképszerii
versekben a legkevesebbet, esetleg felvilland mnészleteket csupan.

Nyilvanvaloéan e palyaszakiasz kolteményeiben a kiizdelem a wers két
vilaga kozott folytonos Nagy Laszlé esetében, anélkiil azonban, hogy
egyik is diadalmaskodni tudna, bar a narrativ versek oldalara volt
kioltészete billendben: olvasmanyaibol kiszlirhetd mintai, a napi irodal-
mitermésként elébe keriils koltemények példéi, azirodalomrél hallottak,
amelyek 1948 tajan méar hatarozott irodalompolitikai kdvetelményként
tizentek, nemkiilonben pedig a maga statikus vildgképe, naturalis ta-
pasztalati kore mind a versképzés hagyomanyos, felszinibb vonatkozaso-
kat kedveld modjanak elhatalmasodasat tdmogattak. Ezzel parhuzamo-
san szorultak eredetibb természetének hatasai ‘és intenci6éi vissza, hogy
majd csak tobb mint egy évtized multan nyiljon rés szadmukra a vers
egésze felé is. ,Népies” és ,népi” latas kilizdelme ez, s a kOlt6 hagyja
magat sodortatni — termése egyenetlenségei, a kétféle ,,vers-nem’” meg-
léte és idénkénti feliilkerekedése ezt bizonyitja.

»Keét vilaga” van tehat Nagy Laszlonak, s ez a kettésség oly sokaig
jellemzi majd palyajat. Az egyiket a ,tindérkedés” vildgadnak lehetne
nevezni Az én szivem cim{i werséb6l vett szoval, mely egyuttal kép-
zetében a koltészet egyik megjelenési formaja is. Nem wéletlen, hogy
1962-ben, amikor Garcia Lorcat akarja jellemezni Kis krénika a fordi-
tasrol cimfi irasdban, a josdg, szépség, hallatlan koltéi merészség, tiz
jelz8soraban utolséként a tiindérkedést emlegeti. Felmeriil azonban a
kérdés: lehetséges-e ennek a ,tlindérkedésnek” a megvalositisa, koltoi
realizdcigja abban a vilaglitisi rendszerben, amely :a fiatal Nagy Léaszlo
sajatja, vagy a félmegoldasok kinaljak csak magukat. A versek amellett
tantskodnak, hogy a koltének nem sikeriilt intellektualis vonatkozasok-
ban aktiv viszonyba keriilni a wvildggal bar allandé és nem sziing
torekvése, hogy helyzetét meghatarozza, szenvedélyesen kutatja, hogy
ki is 6, hol a helye a vilagban és wvizsgdlni akarja, milyen is a vilag.
Az intellektus gorese azonban féliton rendszerint megallitja eszmél-
kedésében, a statikus viszonylatok korébsl nem tud kitdrni, Eppen ezért
nem a vizsgalodas, a keresés, az értelmezés szenvedélye hajtja, hanem
a 14t6-k6z16 magatartasabol eredd konstatalé tudat irdnyitja: érzelmes-
séget tud akkor is felmutatni csupén, amikor lazairél akar beszélni. Hi-
degebb és higgadtabb a lénye, mint hogy az, amit Vér és must cimi
versében a ,lélek borzongasanak’” mevez, versihletdé és versképzd mozza-
natként megjelenhetne. Mintha az ,,elzart mennyorszag” lenne az, amit
deklarativen tud csak megfogalmazni:

lazasodva nézek a vilagba,
sarga rétre, hol isten bélingat. ..



Masik versében a ,foldi a bolesd, égi a baba” sora jelzi, hogy folytono-
san nyomoz a verseibdl kidlté hidny utdn, s csak nagy ritkan tetszik
ki, hogy a meglatottbd]l a ladtomasig el tud jutni, a verset behalézo, a
versbe felszivodd képzeteket megragadva. Ko6zélni tud ilyenkor is:

lattam egy angyalt fonn a dombon .
tiiskés akacosban megkétozve. . .

(Az angyal és a kutyak)

De nem tudja a deklaracion tul versbe vinni azt sem, amit ,jajgattaté
szerelemnek” nevez (Jég alatt égdé wérfolt), mintha 1ényétsl idegen lenne
a lélek borzongésa, hidba énekel réla:

A vilagban: tivegkoporséban
borzongok, hideg bort iszom...
(Uvegkoporséban)

Az életérzés jelzése marad pusztan az, aminek a verset be kellene tol-
tenie, fragmentum, s nem lesz elvvé:

elloktek engem tlizes angyalok,
teritettek fagyra, veszenddbe
lélektelen nagy kopar mezére. ..

(Téli latomas)

Személyességén torik meg a vers, a vilagnak azon a bizonyos ,,kis kdrének”
kérdésén, amelybdl koltészetét épitette. Az En-lira kezdetlegesebb val-
fajait mutaté versek jelzik, hogy a kolt6 egyénisége a felszini relacidkig
tudott csak elmenészkedni: az aprd, hétkdznapi élettényekig, jelensé-
gekig, leginkabb a tajelemekig, de ezeket nem tudta olyan fontossidggal
felruhazni, hogy az objektivizacié finomabb megvalésulasait is elérné,
s a wversbdl a koltészeti tobbletet kiugratni nem tudja. Nem tud a vilag
elé allni a ko6ltéi személytelenség miagatartasaval, holott azok a versei,
amelyek egy ilyen viszonyulast reveladlnak, a koOlt6i egyéniséget erejé-
ben, a képzeletet munkédban, a mitologidt sziiletében lattatjak, sorra
eldhiva a modern vers kellékeit. A vens vilaganak a kore ilyenkor rend-
szerint kiszélesedik és jelentése univerzalisabbd valik, az élettények
elemi ereje kezdi sodorni a mélybe pillantét, a ,wilag kezd beszélni”
6nnon hatasaival:

Szoknyajuk fekete harang
6szi szélben,

orditanak a hazfalak
héfehéren.

Meért meszelnek, gyaszmenyecskék,
mire varnak?

Holt katonak csontjan szelek
tamburaznak.

Uruk helyett hdébika jon
hamarabban,

Homlokatél falrél a mész
mind lepattan...

(Meszelb gyaszmenyecskék)

1182



1183

Fol-folszdrnyalé és visszazuhané koltdiség, a megkotottségeitsél elsza-
kadni nem tudé képzelet, a panyvazott asszociaciék nekifutisai és meg-
alldsai egy tragikus, s forditott kolt-Anteuszt idéznek, ki nem ama
bizonyos ,,foldtdl” kapja az erejét, hanem a koltdi képzelet ,egétol”.
A Poklok tindéja cimi{i versének emelked6-zuhané iranya éppen ezért
altalanosabb és Nagy Laszld koltészetének e korszakat oly jol jel-
lemz8 erdvel bir. Kiinduldsi pontja az élettényeknek, a realitdsoknak
egészen kis sugart kore, néhany konkrét ,falusi” elem, amelybdl a
képzelet magasabb ¢és tdgasabb horizontd képekbe lendiil, ahonnan, mert
nem tudja tartani a szarnyalast, alabb zuhan, hogy a vers végén ismét
a magasba prébaljon, de most mar szarnyaszegettebben, lendiilni:

Négykézlab maszd gyerekek
eszik a port, a szemetet,
tejeskukorica, édes tej helyett,
malomkeréken hintazik a nap,
tiuzesen megfészkesedett,

a killok sirva elpenegnek,
siilnek a kovek,

habbal pezsegve valahol
ringnak-rengenek,
lefrocskolik a partokat

kovér tengerek...

A koltdi nekifutds legmagasabb pontja volt ez, ahonnan meredeken
van zuhandban:

Kéz kaszapengét ne csengess,
ne koszoriulj mar. ..

hogy a zaroképben ismét lendiletet vegyen:

jajgatunk, mert hatunk se tud
habosodni mar,

szép gerincek 0Osszeborulnak,
csOorompolnek, mint a sarga
kukoricaszar.

Batortalan Ikarusz (Arccal a tengernek cimi gyljteményes kotete raj-
zainak allandéan felbukkané szirnyas embere!) probalgatja itt szar-
nyait s még inkabb realitdsinak vonzderejét: attérheti-e.

Igen tanulsagos ebbdl a szempontbdl e palyaszakasz verseit attekin-
teni, s keresni a képzelet szarnyaldsanak jeleit, annak az igénynek a
szivdobbanasait, amelyek Nagy Laszlo koltészetét modern jegyekben
mutatjak meg. A valtozatok, stilizdlasanak valfajai kolt6i lehetdségeit is
tartalmazzak. Ritus-emlékeket felidézd, koszontd, boséget kivand, ado-
manykérd versek hangulatat eldcsaldé a korai Adjon isten cimil verse:

Adjon az Isten
szerencsét,
szerelmet, forrd
kemencét,

ires vékamba



gabonat,
arva kezembe
parolat...

A szokvanyos modort a kép erejével attoré pillanata az Ustokés tiin-
dokol harmadik szakasza:

Pirosra dagadnak

z6ld vessz6én a bimbok,
korhadt fan véresre
megérnek a ringlok...

A magyar vers 6donabb hanglitéseit, ritkdbb ritmusat idézi a Csokonai
A reményhez cimii versének képzetét elShivé Itthon wvagyok:

Csipls szélben jottem,
bolond id6 volt,
A Somlé-hegy kodben
hoval villogott.

Zugott szalas erdd
ibolyak folott,
vadvizekben felhd,
bibic flirédott. ..

Ifjukori koltészetének egyik mintadarabja ez a vers, harmonikus és
egész, a maga mddjan kolt6i telitaldlata. A Majus hava cimi koéltemé-
nyében a népies vers epikus Aaradasat egyetlen szakasz ,merészebb”
képzelet-villandsa emeli meg:

Harmat-szemekkel égbe lat
a rét, a fi 4gaskodik,

a lanyok itt félrantanik

a féltett szoknyat sziviikig...

Hogy nyomban a rakovetkez6 versben két sor fussa meg a képzelet
roppalyajat — most a szubtilités vonatkozasaiban:

homlokomra holdat karcol
a gilice laba.

(Piinkdsdi hajnal)

De mar erStlenebb, amikor mitolégiat akar teremteni Szent Lészlo
és a fehér angyal képzetének bevonasiaval A meggyfa alatt cimi wver-
sében. A pillanat vardzsénak éneke akart lenni ez a wvers, misztikus
ahitat kifejez6jévé, anélkiil, hogy ez valéban sikeriilt volna is a kol-
tének. Mint ahogy nem sikeriilt a nyir mitoszat megragadnia A szo-
moru Skrok cimii versben, fliggetlenlil att6l, hogy két versszaka nagyi-
tasai er6vel mar teljesebbek:

Nem bOmbélnek liliom-iiszékre,
bendéjikben a viz diuborogve
ringatézik, mint a tengerek.
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Legel6re cammognak vasirnap,
szarkaldb és ménta kozott jarnak,
alkonyatkor szajuk trombita...

A gyongykakas felnikoltoz c¢. versének o©ntudatlan lorcai vonatkozasa
bir érdekkel:

- A fliszal is elszunnyad mar,
csorompolve jar a zsandar,
csupa szijj a valla, alla,
folszagol a holdvilagba.

Fel-feltlinnek Ontudatlan sziirrealista megoldasai — sajnos — pusztan
egy-egy \kép erejéig, mint az Bzlst lapaly Jozsef Attilat idézd versében:

pici hasak, fehér ostyak
holdvilagban tiindékolnek.

Azutan mindinkabb a mitolégia felé tajékozodik, anélkil persze, hogy
a mitologikus. latas konzekvenciait le tudna wonni. A Januar kiralya
az els6 komolyabb kisérlete, hogy az walaptermészetében rejtdzd és
még fel nem fedezett mitologikus-szintetikus latast koltéileg érvénye-
sitse. Am itt sem tud kovetkezetes maradni a vers belsd vilagihoz.
Erzelgbsség, tehat a személyesnek egy egészen felszini megnyilatkozasi
formdja, uralja a verset, a mitologia objektivizaciéjanak ellenében:

Havas erdébél jon halalosan,
nagy vadkanja az Uristennek,
jégagyara sérti a holdat,

mazsas heréi Osszerengnek...

Legjobb versszaka ez, mint ahogy nem ép, nem teljes vers a Csodafii-
szarvas sem, amelyben a magara vonatkoztatdé mozdulat nyoman zava-
rodik meg a vers harmonidja. Az els6 két izekkel teli szakasz utdn a
harmadik mar megbicsaklas. Pedig mily biztos a hangvétele:

Tavasz kerekedik,
bimb6 tizesedik,
jazminfaval fényes
agancs verekedik,
csodafiu-szarvas
nekitilekedik,
nekitiilekedik . ..

A versek e sordba tartozik a Poklok tinéja is, drulkoddé jegyeivel, s
ezeket egésziti ki az a par wvers, amelyben a koltéi merészségek kira-
gadtdk a népiesség szokvanyos formaibol. Az Aranypénz-térd{i szere-
tében mz , Aranypénz-térd{i szeretd, muzsikas, langsisakos...” igéri a
frissebb szemléletet, az Evszakokban pedig a tavasz barokkos képe
kelt figyelmet:

Varok a tavaszra,
labda a melle,

tulipan a nyelve,
bimb6z6 z6ld vesszével
hajszol szerelembe. ..



A stilizalas felé is tapogatézik, s megirja a Zsoltart, e palyaszakasz
egyik teljes versét, ismét csak jelezve, hogy a népiesség sugallta koz-
vetlenség és személyesség a kifejezés Un. egyenes vonaldn, a ,szerep”
eltavolité jatszasa nélkul a koltdiség elvesztését eredményezi, mintha
csak azt akarna hirdetni, hogy a kolté személye érdekkel alig bir, hogy
a modern wversben egészen hattérbe szorulva a ,latasnak’” és a ,,vilag-
nak” kell helyét itengednie. A stilizilas poétikdja nélkill, melyet még
meg sem irtak, nehéz rendet latni a megoldasi valtozatok e bokraban,
de ha feltételesen is, a hangnak, a ténusnak és a vers-nemnek a val-
fajait kiilonboztetjiik meg, akkor a Zsoltart az utébbiba kell sorolnunk:

Egi fénynek orokos lakodja,
arcod pozsgés nagy plinkosdirédzsa.

Irgalomért hozzad menekedve,
radcsapédok én, fekete lepke...

mig a Figyelmeztetés ritmikaja ezt a verset «a stilizalt ténusuak kdzé
utalja:

Ne mocskold a vizet
gunarunk, gunarunk,

ott iszik a Busa,
csontsovany szarvasunk...

A népiesbdl kinové s a népinek kiakndzisina torekvd koltészetet fi-
gyelhettiink Nagy Laszl6 korai termésében. A modern vers igénye élt a
kéltében, am a magyar ko0lt6i hagyomany kiaknazhaté vonulatdhoz alig
tudott hozzaférkézni: sem Jo6zsef Attila, sem Wedres Sadndor eredményei
vagy nem jutottak el hozz4, vagy azokban nem ismert arra, amit maga
is keresett. A kolt6i népiesség egyeduralma lezarta koltéi horizontjat,
s eszmélkedéseit visszafojtotta a nyilvanossig elé 1épése, hiszen nem-
csak a nyilvanossiggal talalta magat szemben, hanem az irodalompoli-
tikaval is, amely tirelmetlenségével, dogmatizmusaval fogadtatta el
eszményeit és normait, elsésorban a,fiatal magyar irodalommal”, amely
a magyar tarsadalmi progresszié és demokricia lendiiletének élményé-
vel lépett szinre. Nagy Laszlo is a kreacié lehet8ségét kereste, s a le-
irasra kapott csak batoritast — az aktiv koéltdi viszony helyett a pasz-
szivat, nem a szabadon futds, hanem a tolmadcsolas lehet6ségét. Koltoi
problémai, ennek kovetkeztében, a negyvenes évek végén mem meg-
oldédtak, hanem elmélytiltek s lappangdé parazsként izzanak majd még
egy évtizedig a versek meélyén.

Iv.

A személyesség népiessége — ebben jeldlhetjiik a kezdd kolts ver-
seinek alapvetd sajatossagat, s ha az e mogott lappangé és haté emberi
helyzet utdn nyomozunk, akkor gyljteményes kotetének legelsé wer-
sébll vett idézettel jelezhetjlik azt a magatartast, amely a versek javat,
alkalmi koltészetként, létrehozta ember és vildg relicidiban:
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Bicskak felbombdolnek,
lanccal csOrompélnek,
szabad-e zokogni

egy szegény kolydknek?

S nyomban, Az én szivem cimii versében, dalszerii megoldasban a még
teljesebb valtozata is megvan:

Sziilettem, feln6ttem
durva gaz-erd6ben,
virag vagyok, attol félek,
csalan lesz beldlem.

Szaporodik évem
fényben, égdorgésben,
ecetért kell elcserélni
minden édességem.

A Joézsef Attila-i Tiszta szivvel jelezte élethelyzet és vilaghoz wvalé
viszonyulas ujabb valtozata ez, a vildgfajdalomhoz valé erds vonzddas
jegyeivel. Egy ,elégedetlen ifju” panaszdalaiként kin&lkoznak ezek az
ifjukori versek, amelyekben az Onszemlélet és az Onsajnalat keveredik
s képezi igy vilagszemléletének alapvetd rétegét is, magaba olvasztva
az emberi elégedetlenséget, kielégitetlenséget egy tarsadalmi indulatta
nétt reakcioval egyetemben.

A versiras kényszere, a k6ltévé avatd ihlet fogalmazodik meg ezekben
a képekben, a ,miért a vers” gondolata, hiszen akkor, amikor meglatta
magat egy addig meg nem nevezhetd gorcs szoritdsaban,.s megfogalmazta
elsd kérdeéseit, kolt6i léte indokat is megtaldlni vélte, s felfedezhette
tarsadalmi helyzetét is. Elete egynemiiségébe igy bomlott ember és
vilag viszonyava, amelyb6l a versek sziilethettek, hiszen a vilagnak a
1argyi elemei, k61t6i mindsitést és értéket kapva, s az emberek egymas
ko6zdtti kapesolatai egyarant egy rend részei lettek, mert a versekben
megformalt helyzet egyuttal a nézbpont szerepét is jatszotta. Nem lesz
véletlen, hogy a Tiszta szivvel-gondolatba 0ltozott alaphelyzet versek
scraban tlinik fel ismételten, annak jelzéseként, hogy a vildgot s magat
els6sorban csak ebb6l a szempontbél tudja latni, multjat és jelenét
értékelni és jovendéjeét elképzelni.

Kezdetben kategoriai altalanosak és meghatarozatlanck: hit és bol-
dogsag — mondja, kdzvetlen vagyait kifejezve, s ezeknek a vagyaknak
ellentéteként festi a maga ,ecetesedd” sorsat, amelynek a szegénység a
legaltalanosabb szava. Ezért a Tiszta szivvel-képzetet egy kamaszos
vildgfajdalom hangjaival és képeivel dusitva szdlaltatja meg két sikon is.

Az egyik az Onarcképszerli, magat festd koltemények sordban mutat-
kozik meg, mint az Emlékezés régi viharra cimil versében:

Nyéar volt, julius, fehéren forrott a por,
1épegettem banatos allatok mogott,
savanyu almak dudoritottak zsebeim,
szivemben nem éreztem semmi oromot. ..

A masik altalanosabban, de bolcseleti igény nélkiil jelzi a koltéi figye-
lem és élmény munkajat — érzelmi Orvények felé mutatva:



Ha mAar nincsen semmim
ezen a vilagon,

bagoly huhogéasa

ne verje fol 4lmom.

(Kbnyorges)

vagy:
Nem dalol a f6ldon senkisem,
gyaszpantlika leng a sziveken,
aranytorkom porral van teli,
szivemet a banat elnyeli...
(Félelmes alkonyat)

Problematikus az ilyen versek koltdisége, mind a zsinerképszerii ver-
sekben, amelyek ebbdl a helyzetfestd dalokbél néttek ki, mind pedig a
talzasokba s utdnérzésekbe ragadtaté En-versekben, a kizvetlen sze-
mélyesség példaiban:

Halott nékem az anya-dl,

az én szemeim Olomgombok,
fejemben megfagytak a gondok,
halvany az is, mi tindokol.. .

(Banat és gyaldzat)

Meglepd, hogy a felszini jegyeket tudja csak meghéditani s versbe
vinni, s nem taldlja meg élethelyzetének azt m sajatos vonasat, amelyet
kolt6i tobbletként tudna kamatoztatni, s melyre koltészetet lehetne
épiteni. A versekbdl aradé vilagfijdalmas pesszimizmus nyilvin nem
elég hajtéerd, kiilondsen, ha egy meg-megbénulé képzelet a motorja a
szemlélédésben, mintha képzetében a verssel ez a kihivott vilagfajdalom
olvadt volna ©Ossze, s ennek engedelmeskedve nem riad vissza a mes-
terkéltségtdl, az al-vildgfajdalmak és szenvelgések felhasznaldsatol sem
A Husz évet betdltve ciml verse jelezheti igen jellemz8en, hogy Nagy
Lészl6 ifjukori koltészetében még milyen nagy az ut a konkrét, versre
ihletd élmény-mag s a verssé valds kozdtt, s azt is, milyen metamorfo-
zisokon kell 4tmennie a wversbe keriild élményanyagnak, mig szamara
megénekelhetdvé valt:

Orszagut poraval
érkeztem a hazhoz
ordasan leililtem
anyam asztaldhoz.

Fehér orsziguton
csak a szedret ettem,
magas déli fényben
attol émelyegtem.

Most fekszem a fliben,
didksagnak vége,
ettem, ittam, élek
nem tudom mivégre.
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Husz évet betoltve
irtam negyvenétben,
még a vadcseresnye
piroslott f6lottem.

A , koholt kép” s a koholttd formalt élet-pillanatok versei szliletnek meg
tolla nyomén, még akkor is, amikor élete legrealisabbnak latszé6 moz-
zanatair6l dalol. Nemcsak a képzelete zartsaga, kurta lélegzete avatja a
verseket ilyenekké, hanem az érzelmesre hangolt szemlélete is, Oszto-
nossége az ¢letjelenségek megitélése terén. A wvilland, atvilagitd, Ossze-
fuggéseket kutaté intellektus néma marad az ifju Nagy Laszlé kolte-
szetében, s csak a sziv-hangok hallatszanak a Tiszta szivvel-képzetet
varidlva — egyetlen termékenynek tiing erét jelentve:

Arokparton jarok mindig,
billeg6hoz csak ez illik.
Farol sarga pénzek hullnak,
susognak szegény fianak.

Bolond banat nem 16k félre,

sarkdnynak sem esek térdre,

josdgomban hatalom van,

haboru a két karomban...
(Arokparton jarok mindig)

S még itt sem mentes a reminiszcencidktél. Jozsef Attila-s pl. a Tollam
vasik cimiiben:

Tollam vasik,

tintam elfogy,

a hitem aldszill,

anyam rongya

engem gyaszol

piros holdvilagnal...

Evekig tart kiizdelme az ,,egyetlen élethelyzettel” és felfogasa egynemii-
ségével, az ,emelkedettebb nézépont” hidnyaval, s majd egy idére
partos kodltészete kinadlja a valsagbdl vald kilabolas lehetéségét — anél-
kil persze, hogy valésadgosan meg tudta volna oldani azokat. A versek,
amelyekben dnmagat festi, nemcsak vanidciéi erre az egyetlen témara,
hanem kolt6i nekifutasok is, birkézas, kiizdelem e probléma végleges
kolt6i megfogalmazasidért, mert vele koltéisége Osszes méas kérdései is
megoldast nyernének, levethetné ‘kényszerbdl felvett pédzait, elvethetné
kolesonzott kép- és érzés-rekvizitumait, s az a bizonyos 4altaldnossag,
amely verseiben van, univerzalisabb wvonatkozasokba o©ltdzhetne, nevet
talalhatna a még titkokként el6le bujkalé jelenségeknek. Jellemzé azon-
ban, hogy ez a koltéi kiizdelem a legritkdbb esetben kap wversihlets
szerepet: kisiklott kezéb6l a Csodafiti-szarvas mitolégiai vonatkozés-
képzete is, s elvétve bukkanunk olyan versrészletre, amelyben a Tiszta
szivvel-gondolat ebbe az irdnyba mutatna. Arulkodéan ilyen pl. az Este
van, csirreg a fogoly cimii:

Este van, csirrég a fogoly,
tronusom: kihiilt hangyaboly,



a bab és dajka szendereg,
elbujt a pezsegd sereg.

Este van, 6sz van, szivemen
folvirradnak a vak sebek.

Valaki viszi vigsagom,
bajoktoél vagyok buskomor,
lancoltattam az ég ala,

a vilag mérges hangyaboly,
percei rajtam nylizségnek —
Este van, csirreg a fogoly.

Nagy Laszlé maga pesszimistanak nevezte egykori bekdszontéjében eze-
ket a verseket: ,Ezek a versek 4ltaldban nagyon pesszimistak. Néha,
amikor el6veszem ©Oket, csak mosolygok rajtuk. Néha azonban meg-
értem magamat, belegondolok az akkori vildgba és csak ezért nem
‘agom Gket a tlizbe. A verseket nem jatékbol, hanem a kinlddasok
nehézségeiben irtam...” Azonban nem pesszimizmusuk az érdekes ma
mar, hanem kolt6i tanulsaguk, a benniik megmutatkozé ,kiizdelem a
verssel, a témaval’ motivuma, amely a vildg ko6lt6i meghodditasanak
kérdése is volt.

A realitasokat leird, részletezve elmondd s vernsként ezeket érzelmesen
szinez6 koltdi alapallasa koltGisége buzgisat csokkentette, s legfeljebb
félutig vitte el, s csak ritkan tudott a mitolégia vagy az irodalmi stili-
zacié termékenyebb terileteire hatolni. A realitdsok, melyek tulajdon-
képpeni erfsségei lehettek volna koltészetének, ezért fogtdk le szar-
nyalasat, haztdk le verseit. Hidba kisért Nagy Ldaszl6 verseiben a
hétkbznapok életének mitolégidja, csak itt-ott kdzeledik ehhez a lattatasi
modhoz — éppen a fentiek miatt, mint a Fogaim koézt fekete szipka
cimtiben tette:

Parlagon éhes marhacsorda
rédgja a torzsdk ormosat,
kolyok a sarga tokot csorja,
tokfejet csindl, ostobat,
halottak estjén szaz tokladmpa
radvicsoritja fogsorat. ..

Az intenzitas, amely a versszak végén egy pillanatra felizzott, alta-
laban hianyzik képeibdl, mint ahogy a belsé szenvedély heve sem sa-
jatja e wversek legtdobbjének. Statikus vilagot fest és maga sem mozdul
ki a figyels, tudomasul vevden konstatdldo koltéi magatartasabdl. Az
allandésag a jellemzdje ekkoriban verseinek, az, ami nyomasztéan hat
egész vilagara és elnyomja koltoiségét is, s valoban nem tobb ez az ifjui
koltészet anndl, amit egyik ismertetdje igy foglal Ossze: ,,Egy érzékeny,
a benyomasokra fogékony lélek prébalkozik a maga — viszonylag sziik
— tapasztalati vilaganak poetizalasaval, az érzékelésben és a kozvetlen
szemléletben szamara adott kSrnyezet kolt6i elsajatitasaval, meghodita-
saval” (Fiilop Léaszlo).

A ,poetizalas kora” volt ez — palyajarak egyik legproblematikusabb
szakaszaként. Igazi feladataira még ne mlelt tehetség jatékai és kisz-

1190



91

kodései szolalnak meg a versekben, s vannak villanasai, amelyek valéban
a ,;koltét” igérik, s ezek a stilizalas és a mitologiai latas vonatkozasaibol
sziilettek, azokbol, amelyeknek tulajdonképpeni koltdi kamatoztatasat
csak az Otvenes évek masodik felében kezdte meg.

Am, hogy eddig eljusson, még egy kitéré varta a negyvenes évek
végén, s az Otvenes €évek elején, késleltetve az amugy is nehezen ki-
bontakozo koltdisége munkajat.

(Folytatasa kovetkezik)



