FIGYELO

»Az a tétel, hogy minden nemzetben két nemzet van, két
kultara, elvben kétségbevonhatd, ma pedig nincs oOsszhang-
ban a valésdg minden aspektusaval — irta a Démocratie nou-
velle cimii francia folyéiratban a nemzetkdzi viszonylatok-
ban is elismert osztrak esztétikus, Ernst Fischer, akinek né-
hény konyve nalunk is ismert s gyakran idézik és hivatkoz-
nak rd a mi szerzdink is. — Milyen kritériumok szerint kel-
lene megkiilonboztetni a két kulturit? — kérdezi Fischer. —
A »nép«, a »széles néptdmegek« kritériuma szerint?”’ —
Brechtre hivatkozva Fischer megjegyzi, hogy a ,nép” ritkdn
igazén ,nép”, s ritkan beszélhetiink arro6l, hogy a ,;nép” ér-
deklédik a miivészet, a kultara egy aga vagy egy terméke
irdnt. '

,»Valoban létezik »proletar« kultura és »burzsoa« kultura?
— kérdezi Fischer. — Nehéz Brechtet, Aragont, Nerudat,
Eluard-t, Halast, Déryt, Picass6t vagy Hans Eislert a »prole-
tar kultara alkotéi« kozé sorolni, Garcia Lorcat, Dylan Tho-
mast, Henry Moore-t és Osip Zadkint »a burzsod kultura al-
kotbiva« kikidltani. Miben kiilonbozik ma egy szakképzett
munkas lakasa, ruhdja vagy thajlama egy Aatlagos kispolgar
lakasatol, ruhajatél vagy hajlamaitol? Kevésben vagy sem-
miben. Vagy talan beszélhetiink »haladé« kultarardl és »reak-
cios« kulturarsl? Ha komolyan vizsgdljuk a dolgokat, meg-
‘allapithatjuk, hogy a miivészetben egészen ritka, széls6séges
esetek kivételével nincsenek objektiv jellemzd vonésok, me-
lyeknek segitségével megkiilonboztethetjiik a »haladdt« a
»neakcifstol«. Minden fejlett tdrsadalomban vannak ellenté-
tes osztalyok, csoportok, aramlatok és érdekek, s mindezek
hatnak a miivészetre. Ahogy egy tarsadalom nem lehet meg
a coincidentia oppositorum (az ellentétek egysége) nélkiil,
Uugy ennek ia tarsadalomnak a mfivészete is az ellentétek egy-
ségébdl, a hagyomiany és a hagyomany elleni lazadas egysé-
gébol All, melyben a megvaldsult egybeolvad a lehetségessel,

Minek nevezziik Picasso miivészetét? A »dekadens burzsoa-
zia« szuperstrukturajanak, a »koponyegforgatd és allhatatlan
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kispolgarsig«, vagy taldn a mai munkésosztaly szuperstruk-
tarajanak? Picasso miive a mai vildg teljességének tiikre...
Picasso lerombolja az Osszes esztétikai szabilyokat, de mi-
vével megsejteti a nagy integraciét is, az osztalyok, nemze-
tek és rendszerek természetes kodlesonhatisat, totdlis ozmé-
zisat.

Az a felfogas, hogy a jovd szocialista kulturdjanak okvet-
leniil csupan az egyoldalu »proletar«, szocialista vagy »ha-
lad6« iranyzatb6l kell fakadmia, elkeriilhetetleniil a kultGra
lehet6ségeinek korlatozasdhoz vezet. Ez a kultira nem fog-
lalja majd magadba csak a multat, a torténelem el6tti bar-
langfestészett6l a klasszicizmusig, romantikaig vagy realiz-
musig, ‘hanem egész biztosan integrdlja azt a sokféleséget,
melyet ma az osztdlyok, foldrészek, rendszerek alkotnak, in-
tegralja majd a mai élet egész gazdagsagat, minden alakjat”.
— fejezi be gondolatmenetét Ernst Fischer. A marxista mi-
vészetszemléletben ez 1j vonast jelent, tekintettel arra, hogy
eddig Leninnek a két memzeti kultarir6l sz6lé6 tételét tar-
tottdk donté jelentéséglinek ebben a kérdésben. Mint isme-
retes, Lenin 1913-ban ezt irta: ,,Két nemzet van minden je-
lenkori nemzetben — mondjuk mi minden nemzeti-szocialis-
tdnak. Két nemzeti kultira van minden nemzeti kultara-
ban...”

A kérdés végsé tisztdzasa mindenképpen érdekes eredmé-
nyeket hoz majd.

Uj szerkesztBség keriilt a Telegram cimfi zagrabi hetilap
élére. Egyébként ez taldn az egyetlen lap Jugoszlaviadban,
melynek kiaddja maga ia szerkeszt6ség. A fGszerkesztd, Mirko
Bosnjak egész oldalas cikkben fejtegeti az 1j szerkesztOség
céljait, torekvéseit.

Mik ennek a programmnak alapvet6 pontjai?

Az adott koriilmények kozdtt a szerkesztség biztositani
kivanja a lap targyilagossagat, kritikussdgat, polemikussagat
és tajékozottsagat. Nem arrdl van sz6, mondja Bo$njak, hogy
megvaltozzon a lap szerkesztésének koncepcidéja, hanem
hogy kiegésziiljon.

Vajon mivel?

A Telegram nem lehet csak t4jékoztatissal és nyilvantar-
tdssal foglalkoz6 lap. Egy lépéssel tovabb kell menni: hata-
rozott &llaspontot kell elfoglalnia adott kérdésekben, meg-
alkuvas nélkiil tamogatnia kell mindent, ami feltételezi a
tarsadalmi s kulturalis haladast, .a lapnak nemcsak az adott
tarsadalmi-kulturdlis helyzet tiikorképének, hanem kifejezé-
jének is kell lennie.

Maga a f6szerkesztd is bevallja, hogy ezek 4&ltalanossigok,
ezért néhény dolgot konkretizdlni is szeretne cikkében. A
lapnak szerinte tdrsadalmi és kulturalis tényezének kell len-



nie. Mindinkabb ujsagszeriivé kell valnia, a jugoszldv nem-
zeti kultGradk egyiittmikodésének megwvalésitidsat kell szol-
galnia. A kulturadlis integraciét az onigazgatis alapjan kell
végrehajtani, s ezzel lehetetlenné valnak a macionalista ki-
lengések. A Telegram meg akarja szlintetni a kdvéhazi fecse-
gést, a couloirokban folyd pletykazast. Nyilt, Oszinte vitdért
szall majd sikra, hatarozott &llaspontokért és érvekért, me-
lyek mogé nem lehet 6nzd célokat rejteni.

Abban, amit a fGszerkesztd — valdsziniileg az 0j szerkesz-
t6ség nevében és jovidhagyasdval — elmondott, nincs semmi
aj, semmi olyan, amit ne mondott volna el eddig tobbé-
kevésbé minden 4j (vagy régi) fBszerkeszts, vagy akkor,
amikor atvette tisztségét, vagy munka kozben, ha a helyzet
megkdvetelte. Csupa altalanossag az, amit Bo$njak hangoz-
tat. Programcikkében nincs egyetlen konkrétum. Es hat az
altalanossdgokban mem is olyan nehéz megegyezni, abban
tobbé-kevésbé mindannyian egyetértiink. De mi lesz, ha jon-
nek a napi feladatok, kérdések, nehézségek, buktaték, mi
lesz, ha a kulturalis €let mindennapjai felteszik a 'kényes kér-
déseket? Ha a kéziratokban kiilonboz6 nézetek jelennek meg,
ha az irodalom, a zene, a képz&miivészet, a szinhaz, a radio,
a téve, a kozélet olyan problémékat vet fel, melyekben allast
kell foglalni? MAarpedig a fdszerkeszté cikke elmulasztja ki-
fejteni, hogy milyen értelemben foglal majd Allast a lap.
Mindenben a haladast szolgdlni — irja Bosnjak. Igen am,
de minek alapjan Aallapitja majd meg a iszerkesztOség wvagy
Bosnjak, mi az adott pillanatban a halad6? S ezen tilmenden,
mik azok a miivészeti kovetelmények, melyeket szem elGtt
tart majd a szerkesztOség?

Hat ezek a konkrét kritériumok, a részletes programpon-
tok -elmaradtak Bo$njak cikkébdl. S ez a legnagyobb baj:
aki az Aaltaldnossdgok ellen harcol, maga is megmaradt az
altaldnossdgok mellett. A megalkuvas ellen kiizdd maga is
megalkudott — a hatarozatlansaggal.

Mindennek az eredménye csak az lehet, hogy a Telegram
megmarad az, ami volt: nyilvantart, tdjékoztat, esetleg varja
az uj (vagy akar a jelenlegi) fOszerkeszt6 Gj program-
cikkét.

A magyar szinpadi szerz6k kozil az utébbi id6ben Hay
Gyuldanak nagy sikere van Nyugat- és Kozép-Eurdpaban.
Szinmiiveit jelenleg Anglidban, Ausztridban, Németorszig-
ban és Svéjcban jatsszak, tévé-dramajat Nyugat-Németorszig-
ban adtik eld. A Rowohlt konyvkiadé megjelentette szin-
darabjait. Juliusban a XX. Avignoni Unnepi Jatékokon el-
adtak Isten, csészdr, paraszt cim@ dramajat. Ezt jovOre a péa-
rizsi Theatre National Populaire fogja elSadni a szinhaz
igazgatdjanak, Georges Wilsonnak rendezésében, aki az egyik
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f8szerepet wlakitja majd. Egy héttel az avignoni eldadas
utén a Bregenzi Unnepi Jatékokon tartottdk meg Hay Gyula
Attila éjszakéja ciml dramajanak Gsbemutatdjat.

Hay Gyula a parizsi Irodalmi Ujsadgnak adott nyilatkoza-
tdban Kkifejtette dramairéi credéjat. Tobbek kozott ezeket
mondotta:

— En schasem voltam hajlandé az irodalom és a mfivé-
szet szabadségat politikai dogmaékért feldldozni. Még akkor
sem, amikor azt hittem, hogy ezek @ dogmak kozel jarnak
az igazsaghoz. Ma tudom, hogy a miivészetnek egyediil az
embert szabad szolgdlnia — és a politikai dogmdak mindig
emberellenesek. Ha Franciaorszig leghaladdbb szinhaza (Hay
a TNP-re gondol) s szinhizi szervezete magaéva teszi ezt
a darabomat (ti. az Isten, csiszar, paraszt cimiit), amelyen
harmincnégy évvel ezeldtt kidlltam a néci fasizmus ellen, és
ha majd a k6zonség is helyesli a szinhaz valasztasat, akkor
ez is azt fogja bizonyitani, hogy nem lehet a zsarnoksag-
nak, az embertelenségnek, a politikai szélhamossagnak egyik
valfajat elutasitani, a masikat elfogadni. Minden szinf, faj-
taja, barmilyen jelszavakkal kicifrazott, barmilyen politikai
dogmak mogé bijé zsarnoksig és embertelenség ellen egy-
szerre és fenntartas nélkiil kell magunkat elkotelezniink.

*

A Revija oim{ eszéki folydirat el6fizet6i ugyancsak meg-
lep6dhettek, amikor megkaptidk a lap ez évi 4. szamat. Fur-
csa volt mar az is, hogy a szdm kéthdnapos késéssel érke-
zett, de még kiilonosebbnek tlint fel, hogy a folybdirat ez-
uttal nem az els6, hanem a 27. oldallal kezdddott.

A rejtélyt a szerkeszttség kozleménye oldotta meg: a hi-
anyz6 oldalakat nem fizték be, habar ki voltak nyomtatva.
A magyarazat: Jure Sonje Epit6 cimii elbeszélése, melyet a
hidnyz6é oldalakon kdzdltek volna, mint utélag kideriilt, torz-
képet ad tarsadalmi wvalosigunkr6l. Habar a szerkesztdség
tiszteli a mfivészeti alkotas szabadsagit, az elbeszélés szer-
z8jének Aallaspontja a szerkesztdség — utdlagos — véleménye
szerint ellentétes a szerkesztOség nézeteivel, s elhatarolja
magat téle.

Az eset azonban nem fejez6dott be azzal, hogy a szerkesz-
téség utdlag nem ért egyet sajat elzetes allaspontjaval, me-
lyet akkor foglalt el, amikor ké6zlésre elfogadta és myom-
daba adta Sonje irdsat. Tudniillik a djakovo6i kozségi part-
vezet6ség (Jure Sonje a djakovoi kbzgazdasdgi kozépiskola
tanira) lilést tartott, s a kovetkeztket allapitotta meg: , Jure
Sonje irodalmi mfive eszmei szempontbél elfogadhatatlan és
részrehajlo.” Egyidejlileg a kozségi partvezetSség az eszmei-
politikai bizottsig feladativa tette, hogy a pedagbgus part-
tagok munkajaval foglalkozé bizottsdggal kardltve elemezze
az Epits cim{i elbeszélést.



A két bizottsag jelentésében kifejtette, hogy Sonje szocia-
lista valosdgunk ellensége, s ezért nem nevelheti tovabb fia-
tal nemzedékeinket., A bizottsdgok errdl értesitették a koz-
gazdasagi kdzépiskola munkakozosségét, a Revija szerkeszt-
ségét és az eszéki kozvadlésagot. Az ligyészség arra a meg-
allapitasra jutott, hogy Sonje irasat lehet ugyan rosszakaratu
alltizibnak és a fennallo tarsadalmi-politikai rendszer elleni
tdmadasnak értelmezni, de tekintettel a kafkai szimbodlu-
mokra, melyeket Sonje hasznal, az irds annyira tobbértelm,
hogy ennek alapjan aligha lehetne megéallapitani a szerzé
ellenséges miikodését.

Sonje munkakézossége is targyalt az inkriminalt elbeszé-
lésrél. Az iskolaigazgatd, Sonje kozvetlen felettese, elitéli az
ir6t és miivét. A munkako6zosség értekezletén huszonhatan
vettek részt, koziilik ketten az iré ellen, egy pedig mellette
foglalt allast. A tobbiek tartézkodtak a véleménynyilvéani-
tastol. Az iskola tanacsanak egy tagja azt ajanlotta, hogy
hallgassdk meg a szakembereket, az irékat, mivel itt iro-
dalmi miir6l van sz6. A szét tett kovette: bizottsdg alakult,
melybe 6t djakovéi és eszéki tanart véalasztottak. Sonje igaz-
gatéjanak javaslatdra nemcsak iaz elbeszélést, hanem az iré-
tanar egész mikodését is megvizsgdltdk harom évre vissza-
mendleg (!). Csakhogy ez a bizottsag nem is tudott Ossze-
tilni. Két tagja nem volt hajlandé részt venni a munkaban.
Az iskola munkakdzdssége Gj bizottsdgot valasztott. Mig eze-
ket a sorokat irjuk, a bizottsag miikodésérél még nem érke-
zett jelentés.

A Vijesnik u srijedu cimfi zagrabi hetilap az liggyel kap-
csolatban felkérte a horvat irdegyesiilet vezetGségét, mond-
jon szakvéleményt Sonje miivérél: ragalom-e ez az iras,
alapot ad-e a szerzd elleni vadakhoz? Az irdegyesiilet veze-
tésége valaszaban kifejtette: Sonje irdsa szimbolikus és meta-
forikus. Lényeges tulajdonsidga tehat, hogy tébbértelmi.
Egyetlen magyardzatot sem lehet véglegesnek, egyediil he-
lyesnek kikidltani. Semmi sem ad itt elegendd érvet sem az
elbeszélés dicséretéhez, sem pedig megvadolasahoz.

Egy irodalmi mii vildga annyira eliit6 minden konkrét vi-
lagtél és helyzett6l, hogy az azonositds hamisitds. Djakovoén,
ugy latszik, nem értik, nem akarjdk elismerni, hogy egy
irénak joga van a maga valasztotta kifejezési eszk6zoket
hasznilni, mi t6bb, joga van sajatos nézetet formalnia, egyéni
allaspontot elfoglalnia a vilaggal szemben. Ez azonban nem
jelent merényletet senki ellen, ez nem kezdeményez semmi-
féle Osszeeskiivést. Az iskolaigazgaté azonban — minden jel
erre mutat — jo alkalomnak tartja ezt az esetet, hogy ki
tudja’ milyen okokbol, leszamoljon Sonjéval, akit természete-
sen nem akarunk itt védeni, de ki kell mondanunk: az iréi
szabadsag veszélyeztetésérél van sz6, mi t6bb, az egyén
jogainak, szabadsaganak megcsonkitasarol. S azok, akik szem-
befordultak Sonjéval, olyan &lldspontot képviselnek, melyet
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a mi tirsadalmunk épp abban az id6ben vetett el, reméljiik:
véglegesen, amikor a djakové6i boszorkanyper kezdetét vette.

*

Udvozolniink kell a Magyar Szénak azt a kezdeményezé-
sét, hogy megszb6laltatja az irokat, kikéri véleményiiket iro-
dalmunk id8szerti kérdéseir6l. Elsének Bogdanfi Sandor nyi-
latkozott. Irodalmi életiinkrél, folyoéiratainkrél, koényvkiada-
sunkrél beszélt, s volt néhany érdekes megallapitasa. Tala-
lunk azonban nyilatkozatdban olyan allitasokat is, melyek-
nek pontosan az ellenkez6jét tapasztalhatjuk a wvalésdgban.

Mert Bogdanfi Sandor tébbek kozott ezeket mondta a Ma-
gyar Sz6 munkatirsanak:

— A folyéiratok, mint mar annyiszor megallapitottuk, nem
mozgatdéi az irodalmi életnek, hanem inkabb csak leveles-
ladak, ahova az ir6 bedobja mivét, és legkdzelebb nyomta-
tasban latja viszont...

Lehet, hogy Bogdanfi Sandor annak tartja a folydiratokat,
de nem ez a helyzet. Ugy latszik, nem ismeri a folyéiratok
koriili életet, a szerkeszt6k és munkatirsak viszonyat, s ezért
allit ilyet.

Arra a kérdésre, mi hidnyzik a folydiratokbdl, Bogdanfi
tébbek kozdtt ezt valaszolta:

— ...az Ujonnan megjelent kényvek alapos, tobb... em-
ber tollab6l torténd ismertetése, az olvasdék véleményének
kikérése ... Folyo6iratainkban nem olvashatunk napjaink kul-
turalis kérdéseirdl, tankonyveinkrél, irodalmi mellékleteink-
rol, forditdsainkrél sem ... Tovdbba a folyéiratok mfifaji sze-
génységben szenvednek, mert hol vannak a naplék, az iro-
dalmi riportok, a szociografidk, a zene- és képzGmiivészeti
irdsok, a szinhazi beszamolék, a dramak, a regények? Ugy
tiinik, a pangds f6 oka az elblirokratizalédas. ..

Furcsa koriilményre mutat ra Bogdanfi idézett tétele: arra,
hogy nem olvassa folydiratainkat, kiilonben tudnd, hogy ab-
bél, amit 8 hidnyol, igenis sok minden megtalalhaté benniik.
Vannak folydéiratainkban képzémiivészeti irdsok, megjelen-
nek szinhazi beszamoldk, kozélt a Hid draméat is (érdekes,
hogy Gobby Fehér Gyula dramajat, melyet Bogdanfi annak
idején megdicsért, épp a Hid ko6zblte, de Bogdanfi ezt most
nem tudja!), regényt is (Major: Dél). Igaz viszont, hogy
hidnyzanak a szociografidk (de hat vannak nekiink képzett
szociolégusaink?). Igaz, hogy hidnyzanak a zenei témaju ira-
sok (hat vannak nekiink muzikolégusaink?). Nincs naplé? Nin-
csenek vallomasok? Igaz, igaz, s6t sok minden maéas is hidny-
zik. Csakhogy ennek is vannak objektiv és Bogdanfi el6tt is
ismert okai, 8 azonban hallgat ré6luk. Es ha az okok nem is
érdeklik, a helyzet megitéléséhez sokkal tobb targyilagos-
sagra lett volna sziikség.



Bogdanfinak az a megjegyzése, hogy folybdiratainkban nem
olvashatunk napjaink kulturadlis kérdéseirdl, tankoénywveinkrol,
irodalmi mellékleteinkrdl stb., arra mutat, hogy nincsenek
helyes elképzelései az irodalmi folyodiratok céljarél, feladatai-
r6l. Elfelejti, hogy vannak dolgok, amiknek madasutt van a
helye, mondjuk napilapokban, elfelejti, hogy mincs pedagé-
giai folyo6iratunk, melyben a tankdonyvek problémajarél rész-
letesen és szakszerfien lehetne irni, s mikdzben a meglevd
folybiratokat szapulja, eszébe sem jut (és sohasem is jutott)
felvetni a kérdést, ki a felelés azért, hogy évekkel ezelStt
megsziint a pedagdgiai folyéiratunk, s azota sem poédtolta sem-
mi. A Hid nem lehet egyetemes kozlony — ezt egyszer s
mindenkorra tudomésul kell venni!

A ,pangés” £ okaként Bogdanfi az elbiirokratizalodast em-
liti. Bz a csuf szd, elbiirokratizalédas, ma a leggyakrabban
hasznalt kifejezések kozé tartozik. Bogdanfi is ajkara vette.
De hogy mit ért ezen, azt nem magyarazta meg. Pedig ér-
dekes lett volna tudni, miben latja egy folyéirat ,,elbiirokra-
tizalodasat”, s hogy mik és kik ennek az okai. Foleg ezt. Az
okokrol azonban ebben az esetben is hallgat. Mert vannak,
agy latszik, fétisek, melyekhez nagy batran & sem szeret
hozzanyulni. Es vannak, ugy tetszik, tabuk, melyekrsl 8 sem
beszél.

Erdemes megnézni, mi a véleménye Bogdanfinak kényv-
kiadasunkrol.

-— Szerintem tal sok és tal draga a hivatalnoki munka
konyvkiadasunk koriil. Meggy6zédésem, hogy ezt szdmokkal
is lehet bizonyitani.

Csakhogy a szamok, az adatok ellene fordulndnak, s ezért
beszél feltételes modban.

Jellemzd, hogy a koényvkiadassal kapesolatban is a biirok-

réciat, ezt a mindenhato frazist rancigalja el6. Mivel nem -

latja az altalanosan elismert eredményeket, a lényeges kér-
désekhez pedig — a maga szempontjabdl — nem tud hozza-
sz6élni, a 'blirokracia utdn nyomoz, hogy hipotéziseit bebizo-
nyitsa. Igy keriil zsakutcaba. '

Szeretnénk hinni, hogy Bogdénfi nyilatkozatat a segiteni
akarads sugallta. Egy gonosz kis mané azonban mindent a
visszajara forditott: a kép, melyet rajzol, hamis. Az ilyen
fellépések nem segitik el6 irodalmi életlink {igyét, ellenke-
z6leg: hatraltatjak. Nem jarulnak hozzd a nehézségek el-
haritdsdhoz, hanem ujabb bonyodalmakat okoznak.

Bs igy mem lehet kijutni a zsakutcabdl.

*

A miivészet és a tOomegek viszonydval foglalkozik Sveta
Luki¢ a Polja c¢im@ foly6iratban. Ez a kérdés mindig izgal-
mas volt, kiilondsen azért, mert sokszor a legnagyobb miivé-
szek alkotdsainak az értékeit tagadjadk azzal a megokoléssal,
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hogy a ,széles néptomegek” szamara érthetetlenek. Luki¢
kétségbe vonja az ilyen kategéridk jogosultsdgat. Milyen to-
megekrél van sz6? Ez mindig meghatarozatlan marad, mert
példaul azok, akik csak most keriilnek valamiféle kapcso-
latba a kulturdval, nem valhatnak egyik naprél a madsikra
miiélvez8kké. Viszont természetes dolog, hogy a mfiivészet
nem varhatja meg a tomegek teljes felemelkedését.

Nagyon fontos tényezs, mondja Luki¢, a termelés mai foka.
A munkaidd alatt teljesen kimeriil az ember. Munka utan a
dolgoz6k nem képesek fejleszteni adottsidgaikat, tehetségii-
ket, nem szentelhetik magukat emberi lénylik tokéletesitésé-
nek. Bhelyett inkabb pihennek, szérakoznak, téncolnak, él-
veznek. Ilyen helyzetben, mondja Lukié, nincs értelme azért
harcolni, hogy a ko0zonség tomeges legyen, a mennyiségért,
hanem hogy a miivészetnek meghatarozott, biztos, régzitett
helye legyen a mai civilizacidban, akarmilyen kicsi is az a
hely.

Ennek a nézetnek legnagyobb erénye, hogy reilis, nem
huny szemet a kétségtelen tények el6tt, s nem karhoztatjaa
miivészetet stagnélasra, s6t visszaesésre csak azért, hogy a
»tomegekhez” kozelebb jusson.

Mindennek megvan a feladata korunkban. A mfivészetnek
is. Feladatdt azonban csak akkor valésithatja meg, ha sem-
milyen elditélet, semmilyen gatlas nem 4llja utjat. S csak
igy juthatunk el a dilemmék igazi megolddséhoz.

Tomdn Ldszlé





