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A HITCHCOCK-FILM ESZTETIKUMA

VICSEK KAROLY

Hitchcock palyafutasa és miivészete egye-
diilallé. Mindeniitt csodalkozéssal vagy
irigységgel, buzgalommal vagy haszonle-
séssel vizsglljak és kovetik.

Fr. Truffaut

Hitchcock filmjeit az amerikai kritikusok nem tekintik miivészi alko-
tasoknak. Eur6paban is kevés elismerést kapott. ,,Makacs konformista-
nak” (E. Patalas) nevezték, olyan rendezdnek, ,aki az almodozd polgéar
szamdra filmezik” (D. Kuhlbrodt); G. Sadoul szerint ,filmjei targyat az
tizleti érdek és nem a miivészi vagy eszmei becsvagy hatarozta meg” ...

Néhany évvel ezel6tt a francia kritikusok és filmrendez8k egy cso-
portja wvégre ,felfedezte” Hitchcockot: Truffaut tanulményban elemzi
miivészetét, Cl. Chabrol és Erich Rommer konyvet ir Hitchcockrol. ..
Tobb fiatal rendezé (kdztiik Truffaut is) elismeri, hogy Hitchcock ha-
tassal volt rajuk...

Az alabbiakban néhany olyan esztétikai problémat prébilunk meg-
vilagitani, amelyek talan magyarazatot adnak erre az Gjabban tapasztalt
valtozdsra a Hitchcock-filmek megitélésében, de ugyanakkor altalano-
sabb esztétikai érvénnyel is birnak. Ennek ¢érdekében foglalkoznunk
kell (1.) a Hitchcock-filmek szerkezetével és lélektani hatasaval, (2) a
Hitcheock-filmek vilagaval és asszociativ értékével, valamint (3.) Hitch-
cock miivészi technikajaval.

1.

1966 tavaszan a Jugoszlav Filmtar belgradi mozitermében két honapig
vetitették Hitchcock filmjeit. Talan huszat lattam beldliik. Estértl estére
Hitchcock! Es mindig telt haz elstt! Hordarok, naplopék, egyetemistak,
tanarok, id8s nénik és gyerekek tolongtak a pénztar el6tt. Mit varnak
ezek az emberek Hitchcocktol? Hiszen egy morbid vildg tarul eléjik!
Félkegyelmiiek, manidkusok, gyilkosok ... Taldn a félelmet akarjak ¢él-
vezni? Remegni akarnak a szenvedfért és a blin6zéért? Vagy talan a



Hitchcock-filmek katarzis~-hatasdban akarnak részesiilni? Katarzis, meg-
tisztulés, megszabadulas. .. Van-e egyéltalan katarzis-hatisa a Hichcock-
filmeknek?

»A tragédia — irja Arisztotelész (Poétika, VI) — komoly, befejezett és
meghatarozott terjedelmii cselekmény utdnzisa, megizesitett nyelvezet-
tel, amelyek egyes elemei kiilon-kiildn keriilnek alkalmazisra az egyes
részekben; a szereplok cselekedeteivel — nem pedig elbeszélés utjan —,
a részvét és félelem felkeltése altal éri el az ilyenfajta szenvedélyektdl
valé megszabadulast.” Arisztotelész egyoldaltian fogta fel a gordg tra-
gédia lélektani hatadsit: csak a katarzist varja tBle. Ennek a kovetel-
ménynek t6bb tragédia nem tesz eleget. Aiszkhiilosz Prométheuszat a
villam sujtja a tragédia végén és a szakadékba zuhan — a részvét és
félelem érzéseitdl nem szabadultam meg. Hogyha viszont csak az Arisz-
totelész 4ltal meghatdrozott hatast varjuk a tragédiatél — akkor a leg-
rosszabb melodrama is egyenl6 értéki lesz pl. Euripidész Alkésztiszével!

Probalkozzunk meg egy feltevéssel: Arisztotelész hires definicidja mem
a gordg tragédia, hanem a Hitchcock-filmek 1lélektani hatisat hatarozza
meg. Példaként elemezziik Az északi expressz ismeretlen utasa (1951)
c. filmet.

Bruno koveti Guyt, a teniszbajnokot. A vonatban megszo6litja. Most a
Hitchcock-filmek tipikus el6jatéka kovetkezik. A két ember beszélget
(nem ,,megizesitett nyelvvel” ugyan, de hat a vasznon vannak, nem a
deszkakon). Gazdasdgosan bannak az idbével, amit mondanak — wval-
lomas, jellemrajz. Megismertem Oket. Amit ezutan csindlnak — barmily
véaratlan és meglepd dolgok is azok —, logikusan kovetkezik jellemiik-
b8l. Bruno, ez a szélhamos, tehetsigtelen amerikai bohém, aki komp-
lexusokban is szenved, azt ajanlja a teniszezdnek, hogy 6lje meg Bruno
apjat, 6 viszont megszabaditja Guyt kicsapong6 feleségétél. Bruno ellen-
szenves, 6 a Rossz. Guy kicsit gyava, bizonytalan, hatarozatlan, egyszerii
ember, aki 0j csaladi életet szeretne kezdeni. Guy rokonszenves, talan
a J6. Sajnalndm, ha valami torténne vele; ha veszélybe keriilne, re-
megnék érte. Olyan ember, ,,aki nem emelkedik ugyan ki erényeivel és
igazsdgossagaval, de nem gonoszsiga és hitvidnysidga miatt zuhan sze-
rencsétlenségbe, hanem valamilyen, éppen a nagy tekintélyben és bol-
dogsdgban él6k kozt elbéfordulé hiba kovetkeztében”. (Poétika, XIII)
Guynak az a hibaja, hogy gyava és konnyelmii. Nem fogadja el ugyan
Bruno ajanlatat, de azért rdmondja, hogy ,,j6 dtlet” — csakhogy minél
el6bb megszabaduljon a kellemetlen alaktél. Guynak ez a hibaja a szen-
vedések sorozatit inditja el. Bruno megdli Guy feleségét. A halal nem
téma, mi Guyért aggédunk, ugyanis 6t gyanusitjdk a gyilkossaggall
Bennem, a néz8ben megsziiletett a szdnalom és a félelem! Varjuk a ka-
tarzist! Mi valtotta ki ezeket az érzéseket? Az, hogy ,,az események a
varakozas ellenére, de egymasbdl kovetkezbleg torténtek” (Poétika, IX),
az, hogy az egész vilag hosiink ellen van, szinte a Sorssal szallt szembe!

— Bruno beletolakszik Guy életébe, koveti, kényszeriti, hogy ,viszo-

nozza a jotettet”. Guy mar-mér képes lenne a gyilkosségra is, csakhogy
megszabaduljon a zaklatist6l és a bizonytalansag érzésétsl. Félelmiink
fokozodik, remegiink érte. A részvét és a félelem a szerepl6k cseleke-
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detei nyomén szliletett meg, nem elbeszélés altal, és nem is latvanyos-
sag segitségével, hanem magab6l a cselekménybél kovetkezik, a torténet
hallatara is megborzadnank. (,,A latvdnyossag keltette hatashoz miivé-
szietlen és kiils6séges eszkozok is elegend8k.” — Poétika, XIV) Ebben
a filmben hidba kereslink ,kiilséséges eszkdzoket”. Err6l azonban ke-
sébb még szb lesz.

Nyomaszté légkort arasztd képek kovetkeznek, félhomaly, vonaglé
arcok ¢és sikolyok nélkiill. Részvétiink és félelmiink tovabb fokozédik.
Guy képtelen 6lni, és ezért Bruno azt akarja bebizonyitani, hogy Guy
valdban biinds. Terve azonban nem sikeriil. Bruno meghal. Guyt fel-
mentik. Félelmem inegsz{int. Elmualt a bizonytalansag és a veszély kinos
érzése. Bn, a nézd megszabadultam, megtisztultam a részvéttdl és féle-
lemtél és az ,ilyenfajta szenvedélyekt8l”. Valami gyermekes &rom mo-
solygasra kényszerit. De nem akarmilyen 6réomrél van szé! Olyan gyd-
nyoriséget valtott ki a film, amilyent, Arisztotelész szerint, csak a tra-
gédia képes adni: ,a szanalombol és félelembdl szarmazé gyonydri-
séget”. (Poétika, XIV)

. katasztrofélis szazad ... mechanikus,
kozépszerli vilag.
Eletmlivem szamomra egy nagy Szeren-
csétlenség.
S. Dali

Beszélgetni kezdiink a miivel. Hitchcock miiveivel is lehet dialégust’
folytatni. Mert filmjeinek nem a katarzis-hatis az egyetlen wvarazsa.
Ennyivel csak az esztétikailag fejletlen tudat elégedne meg. Megkockaz-
tatjuk az allitast, Arisztotelész idézett definicioja a primitiv tudat ko-
vetelményeihez szabja a tragédia feladatat. Hitchcock filmje azonban
nemcsak a részvéttsl, a félelemtdl és az ,ilyenfajta érzelmekt6l” sza-
badit meg benniinket, a miinek erds asszociativ hatdsa is van. Ariszto-
telész definici6ja ezért tul szlik — még a Hichcock-filmek szdmara is.

Léssuk csak Hitchcock vilagat.

A Laké cim@ film (1926) gyilkossagrol szol.

A Harminckilenc lépcs6fok (1935) szintén a gyilkossidg problémajaval
foglalkozik.

A Szabotdzsban (1936) a bilindz§ sajat gyermekét kiildi el a pokol-
géppel.

A Gyand (1941). A nd szereti gyilkos férjét, feljelenti, majd meg-
6li magat.

Megbiivolt (1945). Idegbeteg pszichiaterek. A n6 pszichoanalizissel
felfedezi a gyilkos ideggydgyészt és Gngyilkossagba kényszeriti. Kdzben
szerelmét megszabaditja komplexusatél. :

A Kotél (1948). Délutani iddogélas rejtett hullaval és eredményes
nyomozassal.



Ldmpaldz (1950). Férjgyilkossag idegbeteg lannyal, lélektani elem-
zéssel.

Az udvarra nyilé ablak (1954). Férjgyilkossag — teleobjektivvel fény-
képezve.

Bajok Harryval (1956). A halott Harryt (a film egyetlen normalis
alakjat) tobbszor elassak, végiil megfiirdetik és visszaviszik az erdébe.

Pszicho (1960). Félkegyelmii gyilkos, mumidk,

Marnie (1964). Neurotikus leany, raadasul kleptomanias is, s6t a fitk-
t6l is fél. Hitchcock freudi modszerekkel nyomozza, hogy miért.

Ime, Hitchcock vilaga! Idiétak, gyilkosok, méregkeversk... akik
agyafurt oOtletekkel tornek egymas életére. Hitchcock be .akarja bizo-
nyitani, hogy a gyiilolet Stletei szellemesebbek, mint a szereteté, hogy
az ember rogeszmék rabja, szenved és fajdalmat okoz. Ez az ember?
A Gonosz meghal. A gy6zelem az értelemé, s az Osszefogdsé? Vagy
talan azért szint meg létezni, mert eleget pusztitott mar? Egyszer sem
sikeriilt megel8zni a pusztitast, csak tombolasat 4llithatjuk meg? Eny-
nyivel meg kell elégedni?

A fotoriporter felfedezi a gyilkost — a né mar halott. A merény-
16t elfogjak — a gyermek méar meghalt. A félkegyelmiit letartéztatjak
— a nén mar nem lehet segiteni. A manidkus meghal —, de egy em-
ber félni kezd tarsaitol. A Madaraek cimi filmben 4j ellenség jelent-
kezik. Kiviilr8l jon, nem az ember lelkében tombol, és szdrnylségekre
készteti — nemcsak egyeseket, hanem az egész emberiséget veszélyez-
teti. Olyan -ellenség ez, akit eddig artatlan jelenlevbnek néztlink. Sira-
lyok, verebek, holldk — madarak.

Hitchcock optimizmusa gyermeteg. Filmjeinek mindig j6 befejezést
ad. Meg akar nyugtatni benniinket. Persze ez nem sikeriil neki. A mi
akarata ellenére is méast mond.

Tragikus emberkép! Nem hisznek az artatlanul gyanusitottnak, de
ahhoz is bizalmatlanok, aki felfedezte 'a gyilkost! Guy nem akar o&lni,
de hagyja, hogy az események véglil rdkényszeritsék a biindzés szan-
dékat! A békés, idés holgyek megdobbennek a szélhamosnak arra
a kérdésére, van-e valakijik, akit el szeretnének tenni lab alél — de
egy perc mulva mar eredeti Otleteket sorolnak fel.

Hidba mondja Hitchcock, hogy gyakran rendelésre dolgozott, és
néha csak azért 4llt a kamera mdgé, hogy ,ne menjen ki a forma-
bol”’; hiadba 4&llitja, hogy olyan filmeket csindl, ,,amelyeknek megalko-
tasa kozben fantadzidja korlatlanul csaponghat”; hidba mondja, hogy
»Sohasem foglalkozott az €életb6l ellesett jelenetekkel” — filmjei nem
lires jatékok, hanem igenis beszélnek a mai emberrél. Filmjei tragikus
vallomasok.

Tévedek? Hitchcock mégiscsak egyszeri uzletember, aki meggazda-
godott bfineinken, kiilondsre éhezd szenvedélylinkén? TanUt I1atok
Hitchcockban, aki csak végtelen cinizmusa miatt nem mond itéletet?
Konformista, megalkuvé amerikai polgar? Nem érdekel, kicsoda Hitch-
cock. Miiveivel beszélgetiink.
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Az egyszerli eszkOzok hasznalata
gyaknan varazst €s erdt kolcsbnbz a
miinek. Az eszkOzok Kkibévitése a
miivészet dekadencidjdhoz vezet.
G. Braque

Az a technika, amely felhivja ma-
gara a kozonség figyelmét — csak
nyomorusagos munka eredménye
lehet.

A. Hitchcock

1950-ben Parizsban Ujsagirék és filmrendezék el6tt bemutattak
Hitchcock Koétél cimii filmjét. A vetitést kovet§ vitadban, amelyben
Hitchcock is részt vett, Henri Decoen francia filmrendez8 a kiilonds

filmmel kapcsolatban a kovetkezbket mondotta: , Ez csak technika!

A technikanak nincs szive! A mesterség mindent tonkretesz.”

Amikor a harmincas években az orosz rendezk kozds tdmadast in-
ditottak a ,formalista” Eisenstein ellen, az egyik biralé azzal vadolta
a nagy orosz rendezSt, hogy — nagy a tudésa! Tudésa art miivésze-
tének!

Decoen Hitchcock technikajat, mesterségbeli tudéasat biralta. De va-
jon van-e alapja ennek a kritikanak? Vajon Hitchcock tuddsa, techni-
kaja negativ kovetkezménnyel van-e miivészetére? Helyes-e az a meg-
allapitas, hogy a Hitchcock-film lényegében nem mas, mint a filmtech-
nika lehettségeinek bemutatiasa? Alkalom-e Hitchcock munkéssaga arra,
hogy benne a miivészi technika fetisizalasat, az elidegenedés kiilon-
leges formajat vizsgéljuk?_

Az 6gorég gondolkoddék, a teoretikus tudassal (episteme) szembealli-
tottdk .a technikat, az ligyességet, az alkalmazott tudast (téchne). A
technikat, mivel a konkrétre, az egyesre vonatkozik, a teoretikus tu-
dasnal alacsonyabb értékiinek tekintették. (A teoloégia példaul ,,eloke-
16bb” volt, mint az orvostudomany.)

Réank manadt az lgyesség egyik legrégibb definiciéja is. Gorgias
technikdnak nevezi mindazoknak az eljarasoknak az Osszességét, ame-
lyekkel az ember a véletlen ellen harcol.

Az az eljaras, amely a ,véletlen ellen harcol”, nem lehet merev,
elasztikusnak kell lennie, hogy alkalmazkodni tudjon a valtozdhoz.
Tehat nem A4llhat szemben a gondolkodassal, annak szerves része. (A
gorogok ennek ellenére mégis élesen elhataroltadk egymastél a két je-
lenséget.)

Egyes mai filozéfusok még tovabb mennek. A technikat kizardlag
mint negativ jelenséget kozelitik meg. (pl. Grli¢ és Pejovi¢). E maga-
tartds onnan ered, hogy a technika fogalmat az eszkozokre, a mechani-
kus eljarasokra korlatoztak, és szembedllitottdk a gondolkodissal, spon-
taneitassal.



M. Markovi¢ azzal, hogy a technikdt a tudis mozzanatdnak tekinti,
athidalja azt a (latszolagos) szakadékot, amely fennall az alkotas (tudo-
manyos kutatas, miivészi alkotas), a ,bels6 munka” és a technika ko-
z0tt. ,,A technika, irja Markovié, azoknak -a tuddsoknak, anyagi eszko-
z0knek és gyakorlati eljardsoknak Osszessége, amelyek a legmegfele-
16bbek egy bizonyos cél elérésére.” (Covek danas, Beograd 1964.,
224. old.)

Minden emberi tett egységes folyamat. A vizsgalédas folyaman azon-
ban kénytelenek vagyunk ,,megillapitani a mozgast, hogy pontosabban
megfigyelhessiik egyes mozzanatait” (Engels). Igy keriilt sor a sponta-
neitds és a technika szétvalasztasara is. A technika azonban csak lat-
szblag ©nall6é jelenség, viszont a spontaneitds sincs meg technika nél-
kil. (,,A technika nem 6néallé funkci6. A tudomany, a mivészet, a fi-
lozéfia bizonyos tekintetben technika is — a szé legaltaldnosabb értel-
mében -—, amennyiben a technikat a gondolkodas szabalyos vezetésé-
nek tekintjiik. ,,— P. FRANCASTEL: Mduvészet és technika),

L

A mivészi technika kérdése 1ij keletli esztétikai probléma. Ariszto-
telész, mint lattuk, ir a ,kililséséges eszkdzokrdl”, Hegel is beszélt a
,bemutatis lrességértl” a romantikus miivészettel kapesolatban (Eszté-
tika II) — azonban egyik filoz6fusnal sem jelent fontosabb esztétikai
problémat.

(P. Francastel t6bb mint kétszazttven oldalon ir a technika és a
miivészet viszonyarél, a miivészi technikar6l azonban igen sziiksza-
viuan nyilatkozik.)

A miivészi technikira vonatkozo irodalomboél kiilonésen T. Adorno
fejtegetései jelentSsek. Adorno miivészi technikidn azokat az elveket
vagy eljdrdsokat érti, amelyekkel a miivész a belsbt, a tartalom-format
kivetiti, targyiasitja. Ez az objektivizaci6 Ggy valésul meg, hogy a
miivész szervezi és rendezi a fizikalis anyagot. Adorno nézeteivel L
Focht is egyezik. (Léasd: Praxis, 1966/2.)

Adorno azonban a miivészi technikat tulsdgosan szubjektivnak fogja
f6l. Kiil6ndsen az hianyolhaté nala, hogy az anyagi eszkdzdket nem
tekinti a miivészi technika mozzanatanak. (Francastel ,szellemi tech-
nikat”, és ,anyagi technikat” kiilénbdztet meg.)

Markovi¢ és Adorno elemzésének eredményeit felhasznalva a ko-
vetkezéképpen definidlhatndnk a miivészi technikat: a miivészi tech-
nika nem més, mint azoknak az eljirdsoknak, elveknek és eszkozok-
nek Osszessége, amelyekkel a milvész szervezi, rendezi és prezentdlja
a fizikalis anyagot, hogy az a forma-tartalom hordozéja legyen.

Balazs Béla a filmmiivészet szamara fontos esztétikai igazsigot allapit
meg; amikor leirja: ,,A technikai lehetfség a mfivészet leghatisosabb
ihletdje. Maga a muzsa.” (A ldthat6 ember, Bpest, 1958. 151. old.) (Ba-
lazs ugyan nem haszndlja a ,miivészeti technika” kifejezést, a ,,tech-
nika” alatt is a film ipari berendezéseit érti — az 4ltala képviselt tech-
nika-fogalmat mégis a miivészi technika fogalma mozzanatinak tekint-
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hetjiik) Balazs még egy fontos jelenségre hivja fel figyelmiinket: a
technika és a mfivészet koz6tti dialektikus kapcsolatra: ,,A technikai
taldlméany egy Uj mfivészet lehetdségét hozhatja — irja Baldzs (i. m.
ugyanott) —, amikor a lehet6ség megvaldsul, akkor a mfivészet a
fantazia és az elmélet tdg terében igen gyorsan kifejlédik és most mar
maga ihleti a technika tovabbi fejlédését, iranyitja és megszabja fel-
adatait is”.

Ez a kolcsonhatas azonban megmarad az uj miivészet létrejotte utan
is. Csak egyetlen példat veszek. Vertov: Az ember a felvevégéppel c.
filmjében (1929.) a varos csucsforgalmiat gy érzékeltette, hogy a va-
szonra harom-négy, kiilonbdz8 jelenségekrsl késziilt felvételekbdl Ossze-
allitott képet vetitett. A filmben csak néhany ilyen felvétel volt.
(Hitchcock Madarak c. filmje utols6 képét harminckét kiilonbozs fel-
vételbSl szerelték Ossze. Az ilyen és hasonld felvételekhez Hitchcock
szakembert alkalmazott!) »

A miivészi technika a mf{ivészi alkotas szerves része. A bels6 munkak-
t6]l nem véalaszthaté el, st serkentheti, batorithatja a miivészt, annak
»ihlet6je lehet” (Balazs), de uralkodhat, elidegenedhet is a miivészi al-
kotastol. (,,Elszabadult”, ,,elembertelenedett” technikaval az élet minden
teriiletén taladlkozhatunk. Ma ez igen divatos filoz6fiai probléma.)

Mivel a miivészi technika az alkotdsi folyamat racionalis mozzanata
(elvek, eljarasok) — utanozhatd, megtanulhatd. Ezért valhat oncéluva.
Hogyan? Felesleges bizonyitani, hogy a mfivészi technika (eszkoézok)
lehet6ségei korlatozottak. A mfivész kiilonféle tartalmakra ,raerésza-
kolja” ugyanazt a mfivészi technikat., Ilyenkor ,észrevessziik a triik-
kot’. (Néhadny haborus témaju hazai film, példdul western-technika-
val készllt, a western ,fogasait” hasznalja fel a ,kivetitéshez”’; dina-
mikus vagas, gyors mesebonyolitds stb.) De ezzel az alkotis megsziint
miivészi alkotds lenni. Csak a dilettans thiheti azt, hogy ugyanazokkal
a ,technikai huzésokkal” két mivet alkothat. A tartalom-forma min-
dig adekvat miivészi technikat kovetel. A jelentsebb mfivészek ezért
gyakran hoznak ujat a mfivészi technika teriiletén is. (Griffith el8szér
hasznélja a parhuzamos montazst. Négy cselekményt bonyolit egyids-
ben! O. Welles és G. Toland ‘elszor fényképeznek pan-fékusszal. Ez
olyan lencse, amely az 50 cm-t8] 6—7 méter tavolsagban levé tirgya-
kat egyforma élességben adja 'és igy lehetdvé teszi, hogy egyidSben
kisérjiink figyelemmel harom képsikban torténd eseményeket, jelen-
ségeket is) Hitchcock is nyugtalan keres, mint Vertov, Welles, J.
Trnka vagy N. MacLaren, nem tervezi meg elére a ,technikai triikko-
ket,” a ,tlizijatékot” és azutan varja a tartalmat, mint egyesek hiszik.
Hitchcock igenis a legszerényebb és a legmegfelelsbb eszkoézokkel pro-
balja megvalositani a kivetitést, ,,az anyag” szervezését. Eppen ezért
kénytelen ujitani! Hitchcock technikdja nem oncéli. (Vertov Az ember
a felvevdgéppel c. kiilonds poézisi filmjében bemutatja, mire képes a
kivancsi operatér és a — kamera. Welles zsenidlis Aranypolgdrdban
minden benne van, amit szerzéje a filmmuzeumokban latott.) Hitchcock
faradhatatlan abban a torekvésében, hogy az &altala elképzelt legmeg-
felel6bb elgondoldsokat megvaldsitsa — ebben igazdn nem ismer komp-
romisszumot. (Hitchcock: ,Eletem csupa kompromisszum.”) Angliai
filmjeihez rengeteg rajzot készitett. Ma vazlatok nélkiil dolgozik, hi-
szen felvételez6i jol ismerik mar. Ahogy Sztaniszlavszkij nem ismer



kis szerepeket, ugyanugy Hitchcock szamara sem létezik lényegtelen
jelenet. (Husz statisztdt és harminc zenészt is képes alkalmazni egyet-
len hangeffektushoz!)

Terjedelmes lenne felsorolni mindazokat az 1jitdsokat, amelyekkel
Hitchcock gazdagitotta a film miivészi technikajat. (Ilyen példaul a
gondolkodas &brazolasa: az ember néma arcara raszinkronizalta annak
hangjat; vagy a kocsizds kozbeni vagas, a targyak jelent6ségének ki-
emelése pan-fokuszos folvétel segitségével stb.) Fontosabbnak tartom,
hogy néhany ,,problematikus filmjének elemzésével is bizonyitsam, hogy
Hitchcock mifivészi technikdja nem Ures t{izijaték, hanem a legtobb
esetben a legegyszerlibb megoldas.

Az udvarre nyilé ablakban a tolokocsiban 1ilé fotoriporter szemével
latjuk a vilagot: fényképezdgépre szerelt teleobjektivon keresztiil. Em-
berlink: unalméban figyeli szomszédai életét. Az egyik lakd rosszul
él feleségével. A n6ét néhé&ny napig nem latjuk. Megolte a férje? A
fotoriporter nyomoz: tavesdvel és teleobjektivvel. A kiilonos felvételek
nem zavarnak, mert a fotoriporter szemével néziink, — A férj észre-
veszi, hogy figyelik. Nyomozénk csak most kezdi sejteni, hogy kivan-
csiskodasa szdmara végzetes lehet. Hitchcock a kovetkezdképpen abra-
zolja ezt a fontos jelenetet:

A fotoriporter félkdzelben a fényképezdgépen keresztiil nézi szom-
szédjat. A fényképezbgép lencséjének tiikrében latom a szomszédot,
gyanuis munkaja kozben. Most felnéz — pontosan a fotoriporter arciba!l
A Kkivancsiskoddé leteszi a gépet, és menekiil az ablakbo6l.

Nem volt iires triikk! Hitchcocknak sikeriilt két, egymaéstél tavol
es6, de egymadssal Osszefliggd cselekményt egyetlen képbe sliritenie. A
két ember taldlkozik egymassal, habar egymdstél tavol vannak — la-
tom a taldlkozas pillanatit. Montazzsal is megoldhattuk volna ezt a
problémat. A ,triikkkel” egyszeriibb volt és kifejezdbb!

L

‘Hitchcock egyik legeredetibb és ,legproblematikusabb” filmjében, a
Kotélben sem Oncélu a miivészi technika. A film meséje: Két fiatal-
ember mego6li egyik baratjukat, és holttestét elrejtik abba a szobéba,
ahovd nemsokara latogaték érkeznek egy fogadasra (amelyen a két
gyilkos is részt vesz!); egyik vendég felfedezi a bilintényt és leleplezi
a gyilkosokat. A film nyolcvan percig tart. Allandéan egy szobaban
vagyunk. Nincsenek visszaemlékezések, olyan képek, amelyek a szoban
kiviili eseményeket abrazolndnak. A kamera, amely szinte egy pilla-
natra se nyugszik, csak a jelent rogziti, vagas stb. nélkiil. (Nem tv-
koézvetités, a tv hasznalja a montazst, gyakran két géppel felvételez-
nek!) '

Hitchcock megvaldsitotta a francia klasszicizmus esztétai altal eszmé-
nyitett tér—id6—hely harmasegységét. A Kotél ennek ellenére mégsem
fényképezett szinhaz. A filmnek egyetlen (nyolevan percig tarté!) je-
lenete van (A Patyomkin pdncélosnak 1300!), mégsem szinhazi koz-
vetités. .

(Shakespeare Troilus és Cressiddja 25, az Antonius és Cleopatra 38
jelenetbdl all!)
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Hitchcock csak latszélag mondott le a filmmiivészet egyik legjelen-
tésebb lehet8ségér6l, a montazsrol; mozgbé kameraja ,belsé vagast”
végez.

De miért valasztotta a mozgdé kamerat és melldzte a montazst? Csak
azért, hogy kiprébalja, mire képes a kocsizé6 kamera? Nem. Hitchcock
egyszerli és értheté akart lenni ezuttal is. Egy egységes, 80 perc alatt
lejatszodott cselekményt kellett abrazolnia. A mozgdé kamera ,halk”,
belsé vagasaval kitlinben érzékeltette a torténet folytonossagat, ugyan-
akkor lehetdvé tette (példdul panordma-felvételekkel és rakocsizas-
sal) a targyak, mozdulatok fontossdganak kiemelését is. Hitchcock mfi-
vészeti technikija ezattal sem volt oncélu.

(J. L. Godard-nal gyakran talalkozunk szellemes megoldasokkal, azon-
ban nemegyszer ,észrevessziik a triikkot”. Emlitek egy példat Megvetés
cim{ filmjéb6l. A férfi és a né beszélgetnek az asztalnal. Godard nem
vagja parhuzamosan a férfi és a n6 kozelképét, hanem a kamerat moz-
gatja kozottiik. Lassan érkeznek a szavak a két emberhez, o6ridsi koz-
tiik a tavolsig — mondja a lassu kamera. Ez a kétségteleniil szelle-
mes Otlet azonban elveszti értelmét. oncéluva valik, hogyha a nézd
a szinész helyett a kamera jatékat kezdi figyelni, az abrézolds moédjat,
eszkozét.)

Hitchcock egyszerfi, viligos és értheté akar lenni. Miivészi technikaja
ezt a célt szolgidlja. (Természetesen neki sem sikeriil mindig adekvat
megoldast taladlnia.

Truffaut helyesen allapitja meg, hogy ,,a szituaci6 légkdre a Hitchcock-
filmekben olyan tomorek, olyan fesziiltek, hogy a személyek szinte nem
is léteznek.” (Filmkritik 1966/4)

Talan ezért maradnak észrevétlenek a nézék szaméara Hitchcock
»trikkjei”? Forditva! Az adekvat mfivészi technika teszi lehet6vé a
fesziilt légkor megteremtését. Az Oncéld, elidegenedett mfiivészi tech-
nika mindig ,,felébreszt”, szemlélévé teszi, illuziérombolé. IllGzidkeltés
nélklil viszont lehetetlen Hitchcock-atmoszférat teremteni.

Hitchcock csak mnéhany eredeti forgatékonyvet irt; altaldban kozép-
szer{i szindarabokat, novellakat és regényeket visz filmre. Nem fél a
gyenge irodalmi szdvegtél. Tudja, hogy Euripidész, Shakespeare vagy
Tolsztoj nem mentheti meg a kozépszer{i rendezét, ugyanakkor név-
telen szerzok értéktelen mfiiveit is ,Atforrésithatja” a szellemes, oOt-
letes rendezés. Azonban a rendezé munkajat gyakran a film irodalmi
szovege alapjan biradljak el. Ezért érte Hitchcockot is annyi tamadas.

Elitélhetjiitk a Hitchcock-filmek vilagat, ideologidjat, (latszélag?) naiv
optimizmusit, formalizmussal, a technikai lehet&ségek fetisizalasaval
azonban nem vadolhatjuk jogosan.



