
A HITCHCOCK-FILM ESZTЕTIKUMA  

VICSEK KABOLY  

Hitchcock pályafutása és m űvészete egye-
dülállб . Mindenütt csodálkozással vagy 
irigységgel, buzgalommal vagy haszonle-
séssel vizsgálják és követik. 

Fr. Truffaut  

Hitdhcock filmjeit az amerikai kritikusok nem tekintik m űvészi alko-
tásoknak. Európában is kevés elismerést kapott. „Makacs konformistá-
nák" (E. Patalas) nevezték, olyan rendez őnek, „aki az álmodozó polgár 
számára filmezik" (D. Kuhlibrodt); G. Sadoul szerint „filmjei tárgyát az 
üzleti érdek és nem a m űvészi vagy eszmei becsvágy határozta meg"... 

Néhány •évvel ezelő tt a francia kritikusok és (filmrendez ők egy cso-
portja végre „felfedezte" Hitchcockot: Truffaut tanulmányban elemzi 
művészetét, Gl. Ghaъrol és Erich Rommer könyvet ír Hitchcockról... 
Tóbb fiatal rendező  (köztük Truffaut is) elismeri, hogy Hitchcock ha-
tással volt гájwk .. . 

* * *  

Az alábbiakban néhány olyan esztétikai prablérnát ;próbálunk meg-
világítani, amelyek talán magyarázatot adnak erre az újabban tapasztalt 
változásra a Hitáhcodk-filmek megítélésében, de ugyanakkor általáno-
sabb esztétikai érvénnyel is bírnak. Ennek érdekében foglalkoznunk 
kell (1.) a Hitchcock-filmek szerkezetével és lélektani hatásával, (2.) a 
Hitdhcock-filmek világával és 'asszociatív értékével, valamint (3.) Hitch-
cock művészi teahnikáj óval. 

1.  

1966 tavaszán a Jugoszláv Filmtár belgrádi mozite.rmében 'két hónapig 
vetítették Hitdhcoák filmjeit. Talán húszat láttam bel őlük. Estéről estére 
Hitchcock! És mindig telt ház el őtt! Hordárok, naplopók, egyetemisták, 
tanárok, idős nénik és gyerоkek tolongtak a .pénztár el ő tt. Mit várnak 
ezek az emberek Hitchcocktól? Hiszen egy morbid világ tárul eléjük! 
Félkegyelműek, m.ániákusdk, gyilkosok ... Talán a félelmet akarják él-
vezni? Remegni akarnak a szenved őért és a bűnözőért? Vagy talán a 
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Hitchcock-filmek katárzis-hatásában akarnak részesülni? Katarzis, meg-
tisztulás, megszabadulás ... Van-e egyáltalán katarzis-hatása a Hichcock-
fil:meknek? 

„A tra:gédi а  — írja Arisztotelész (Poétika, VI) — komoly, befejezett és 
meghatározott terjedelm ű  cselekmény utánzása, megízesített nyelvezet-
tel, amelyek egyes elemei külön-külön keriilnek alkalmazásra az egyes 
részekben; a szerepl ők cselekedeteivel — nem pedig elbeszélés útj án —, 
a részvét és félelem felkeltése által éri el az ilyenfajta szenvedélyekt ő l 
való megszabadulást." Arisztotelész egyoldalúan fogta fel a görög tra-
gédia lélektani hatásét: csak a katarzist várja tó1e. Ennek a követel-
ménynek több tragédia nem tesz eleget. Aiszkhülosz Prométheuszát a 
villám sujtja a tragédia végén és a szakadékba zuhan — a részvét és 
félelem érzéseitől nem szabadultam meg. Hogyha viszont csak az Arisz-
totelész által meghatározott hatást várjuk a tragédiától — akkor a leg-
rosszabb melodráma is egyenl ő  értékű  lesz pl. Euripidész Alkésztiszével! 

Próbálkozzunk meg egy feltevéssel: Arisztotelész híres definíciója nem 
a görög tragédia, hanem a Hitchcock-filmek lélektani hatását határozza 
meg. Példaként elemezzük Az északi expressz ismeretlen utasa (1951) 
c. filmet. 

Bruno követi Guyt, a :teniszbajnokot. A vonatban megszólítja. Most a 
Hitchcock-filmek tipikus el őjátéka következik. A két ember beszélget 
(nem „megízesített nyelvvel" ugyan, ide hát .a vásznon vannak, nem a 
deszkákon). Gazdaságosan bánnak az id ővel, amit mondanak — val-
lomás, jellemrajz. Megismertem őket. Amit ezután csinálnak — bármily 
váratlan és meglepő  dolgok is azok —, logikusan következik jellemük-
ből. Bruno, ez a szélhámos, tehetségtelen amerikai -bohém, aki komp-
lexusokban is szenved, azt ajánlja a teniszez őnek, hogy ölje meg Bruno 
apját, 6 viszont megszabadítja Guyt kicsapongó feleségét ől. Bruno ellen-
szenves, ő  a Rossz. Guу  kicsit gyáva, bizonytalan, határozatlan, egyszer ű  
ember, aki új családi életet szeretne '.kezdeni. Gu у  rokonszenves, talán 
a 36. Sajnálnám, ha valami történne vele; aha veszélybe kerülne, re-
megnék érte. Olyan ember, „aki nem emelkedik ugyan ki erényeivel és 
igazságosságával, de nem gonoszsága és hitványsága miatt zuhan sze-
rencsétlenségbe, hanem valamilyen, éppen a nagy tekintélyben és bal-
dogságban élők közt, előforduló hiba következtében". (Poétika, XIII) 
Guynak gaz a hibája, hogy gyáva és könnyelm ű . Nem fogadja el ugyan 
Bruno 'ajánlatát, de azért rámondja, hogy „jó ötlet" —csakhogy minél 
előbb megszabaduljon a kellemetlen alaktól. Guynak ez .a ,hibája a szen-
vedések sorozatát ,indítja el. Bruno megöli Gu у  feleségét. A halál nem 
téma, mii Guyért aggódunk, ugyanis ő t gyanúsítjá+k a gyilkossággal! 
Bennem, a néaőben megszületett a szánalom és a félelem! Várjuk a ka-
tarzist! Mi váltotta ki ezeket az érzéseket? Az, hogy „az események a 
várakozás ellenére, de egymásból következ ő leg történtek" (Poétika, IX), 
az, hogy az egész világ hősünk ellen van, szinte .a Sorssal szállt szembe! 
— Bruno beletolakszik Guу  életébe, követi, kényszeríti, hogy „viszo-
nozza a jótEttet". Guу  már-már képes lenni a gyilkosságra s, csakhogy 
megszabaduljon a zaklatástól és a bizonytalanság érzését ől. Félelmünk 
fokozódik, remegünk érte. A részvét és a félelem a szerepl ők cseleke- 
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detei nyomán született meg, nem elbeszélés által, és nem is látványos-
ság segítségével, hanem magából a cselekményb ől következik, ,a történet 
hallatára is megborzadnánk. („A látványosság keltette hatáshoz m űvé-
szietlen és külsőséges eszközök is elegend ők.” — Poétika, XIV) Ebben 
a filmben hiába keresünk „küls őségeseszközöket". Err ől azonban ké-
sdbb még szó lesz. 

Nyomasztó légkört árasztó •képek következnek, félhomály, vonagló 
arcok 'és sikolyok nélkül. Részvétünk és félelmünk tovább fokózódk. 
Guу  képtelen ölni, és ezért Bruno gazt akarja bebizonyítani, hogy Gu у  
valóban bűnös. Terve azonban nem sikerül. Bruno meghal. Guyt fel-
mentik. Félelmem .megsz űnt. Elmúlta nbizonytalanság és a veszély kínos 
érzése. Én, a néz ő  megszabadultam, megtisztultam a részvétt ől és féle-
lemből és az „ilyenfajta szenvedélyekt ől". Valami gyermekes öröm mo-
solygásra ,kényszerít. De nem akármilyen örömr ő l van szó! Olyan gyö-
nyörűséget váltott ki a film, amilyent, Arisztotelész szerint, csak a tra-
gédia képes adni: „a szánalomból és félelemb ől származó gyönyörű -
séget". (Poétika, XIV) 

2.  
katasztrofális század ... mechanikus, 

középszerű  világ. 
Életművem számomra egy nagy szeren-
csétlenség. 

S. Dali  

Beszélgetni kezdünk a m űvel. Hitchcock műveivel is lehet dialógust 
folytatni. Mert filmjeinek nem a katarzis-hatás az egyetlen varázsa. 
Ennyivel csak 'az esztétikailag fejletlen tudat elégedne meg. Megkockáz-
tatjuk az állítást, Arisztotelész idézett ,definíciója a primitív tudat kö-
vetelményeihez szabja a tragédia feladatát. Hitchcock filmje azonban 
nemcsak a részvétt ő l, .a félelemtől és ,az „ilyenfajta érzelmekt ől" sza-
badít 'meg bennünket, a m űnek erő s asszociatív hatása is van. Ariszto-
telész definíciója ezért túl sz űk — még a Hichcock-filmek számára is. 

Lássuk csak Hitchcock világát. 
A Lakó című  film (1926) gyilkossagról szól. 
A Harminckilenc lépcsőfok (1935) szintén a gyilkosság problémájával 

foglalkozik.  
A Szabotázsban (1936) a bűnöző  saját gyermekét küldi el a pokol-

géppel. 
A Gyanú (1941). A n ő  szereti gyilkos férjét, feljelenti, majd meg-

öli magát. 
Megbűvölt (1945). Idegbeteg pszichiáterek. A n ő  pszichoanalízissel 

felfedezi a gyilkos ideggyógyászt és öngyilkosságba kényszeríti. Közben 
szerelmét ,megszabadítja ,komplexusától. 

A Kötél (1948). Délutáni iddogálás rejtett hullával és eredményes 
nyomozással. 
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Lámpaláz (1950). Férjgyilkosság idegbeteg Lánnyal, lélektani elem-
zéssel. 

Az udvarra nyíló ablak (1954). Férjgyilkosság — teleobjektívvel fény-
képezve. 

Bajok Harryval (1956). A halott Harryt (a film egyetlen normális 
alakját) többször elássák, végül megfürdetik és visszaviszik az erd őbe. 

Pszicho (1960). Félkegyelmű  gyilkos, múmiák. 
Marnie (1964). Neurotikus 1eany, ráadásul kleptomániás is, s őt a fiúk-

tól is fél. Hitchcock freudi módszerekkel nyomozza, hogy miért. 

fine, Hitchcock világa! Idióták, gyilkosok, méregkever ők ... akik 
agyafúrt ötletekkel törnek egymás életére. Hitchcock :be akarja bizo-
nyítani, hogy a gyűlölet ötletei ,szellemesebbek, mint a szereteté, hogy 
az ember rögeszmék rabja, szenved és fájdalmat okoz. Ez az ember? 
A Gonosz meghal. A győzelem az ,értelemé, s az összefogásé? Vagy 
talán gazért sz űnt meg létezni, mert eleget pusztított már? Egyszer sem 
sikerült megelőzni .a pusztítást, csak tombolását állíthatjuk meg? Eny-
nyivel meg ikell elégedni? 

A .fotoriporter felfedezi a gyilkost — .a n ő  már halott. A merény-
lőt elfogj ák — a gyermek ,már meghalt. A félkegyelm űt letartóztatják 
— a nőn már nem lehet .segíteni. A mániákus meghal —, de egy em-
ber félni kezd társaitól. A Madarak című  filmben új ellenség jelent-
kezik. Kívülről jön, nem az ember lelkében tombol, és szörnyűségekre 
készteti — nemcsak egyeseket, hanem az egész emberiséget veszélyez-
teti. Olyan ellenség ez, akit eddig ártatlan jelenlev őnek .néztünk. Sirá-
lyok, verebek, hollók — madarak. 

Hitchcock optimizmusa gyermeteg. Filmjeinek mindig jó befejezést 
ad. Meg akar nyugtatni bennünket. Persze ez nem .sikerül neki. A m ű  
akarata ellenére is mást mond. 

Tragikus ,emberkép! Nem hisznek az ártatlanul gyanúsítottnak, de 
ahhozs bizalгnatlandk, aki felfedezte 'a gyilkas ,t! Guy nem akar ölrni, 
de hagyja, hogy .az események végül rákényszerítsék a b űnözés szán-
dékát! A :békés, idős (hölgyek megdöb ennek a szélhámosnak arra 
a kérdésére, van-e valakijük, akit el szeretnének tenni láb alól — de 
egy perc ггiúlva már eredeti ötleteket sorolnak fel. 

Hiába mondja :Hitchcock, hogy gyakran rendelésre dolgozott, és 
néha csak azért állt a kamera mögé, hogy „ne menjen ki a formá-
ból"; hiába állítja, hogy olyan filmeket csinál, „amelyeknek megalko-
tása közben fantáziája korlátlanul csaponghat"; hiába mondja, hogy 
„sohasem foglalkozott az életib ől ellesett jelenetekkel" — filmjei nem 
üres játékok, hanem igenis !beszélnek a mai emberr ől. Filmjei tragikus 
vallomások. 

Tévedek? Hitchcock mégiscsak egyszer ű  üzletember, aki meggazda-
godott bűneinken, különösre éhez ő  szenvedélyünkön? Tanút látok 
Hitchcockban, jaki csak végtelen cinizmusa miatt nem mond ítéletet? 
Konformista, megalkuvó amerikai polgár? Nem érdekel, kicsoda Hitch-
сoсk. Műveivel beszélgetünk. 
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3.  

Az egyszerű  estközök használata 
,gyakrаn varázst rés erőt ,kölcsќјnбz a 
műnek. Az •estkö еzök ikb&víbése a 
művészet deskadenciájáho¢ vezet. 

G. Braque 

Az a technikа , ате lу  felhívja n1a- 
,gára а  kőzönség fi;gyelmét — csak 
nyamоrúságos munka eredтnénye 
lehet. 

A. Hitchcock  

1950-ben Párizsban újságírók és filmrendez ők előtt bemutatták 
Hitchcock Kötél című  filmjét. A vetítést követ ő  vitában, amelyben 
Hitchcock is részt vett, Henri Decoen francia, filmrendez ő  a különös 
filmmel kapcsolatban a következ őket mondotta: „Ez csak technika! 
A technikának nincs szíve! A mesterség mindent tönkretesz." 

Amikor a harmincas években az orosz rendez ők közös támadást in-
dítottak a „formalista" Ei зenstein ellen, az egyik bíráló azzal -vádolta 
a nagy orosz rendezőt, .hogy — nagy a tudása! Tudása árt m űvésze-
tének! 

Decoen Hitchcock technikáját, mesterségbeli tudását bírálta. De va-
jon van-e alapja ennek a .kritikának? Vajon Hitchcock tudása, techni-
kája negatív következménnyel van-e m űvészetege? Helyes-e az a meg-
állapítás, hogy a Hitchcock-film lényegében nem más, mint a filmtech-
nika léphetőségeinek bemutatása? Alkalom-e Hitchcock munkássága arra, 
hogy benne a művészi technika fetisizálását, ,az elidegenedés külön-
leges formáját vizsgáljuk?, 

Az ógörög gondolkodók, a teoretikus tudással (episteme) szembeállí-
tották :a technikát, az ügyességet, az alkalmazott tudást (téchne). A 
technikát, mivel a !konkrétre, az egyesre vonatkozik, a teoretikus tu-
dásnal alacsonyabb értékűnek tekintettek. (A teológia például „el őke-
lőbb" volt, mint az orvostudomány.) 

Ránk maradt az ügyesség egyik legrégibb definíciója is. Gorgias 
technikának nevezi mindazoknak az eljárásoknak az összességét, ame-
lyekkel az ember a véletlen ellen harcol. 

Az az eljárás, amely a „véletlen ellen iharcol", nem lehet merev, 
elasztikusnak kell lennie, hogy alkalmazkodni tudjon a változóhoz. 
Tehát nem állhat szemben a gondolkodással, annak szerves része. (A 
görögök ennek ellenére mégis élesen elhatárolták egymástól a két je-
lenséget.) 

Egyes mai filozófusok még tovább mennek. A technikát kizárölag 
mint negatív jelenséget közelítik meg. (pl. Grli ć  és Pejović). E maga-
tartás onnan ered, hogy a technika fogalmát az eszközökre, a mechani-
kus eljárásokra korlátozták, és szembeállították a gondolkodással, spon-
taneitással.  
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M. 1Vlarković  azzal, hogy a technikát a tudás mozzanatának tekinti,  

áthidalja azt a (látszólagos) szakadékot, amely fennáll az alkotás {tudo-
mányos kutatás, művészi alkotás), .a „belső  munka" ,és a technika kö-
zött. „A technika, írja Markovié, azoknak 'a tudásoknak, anyagi eszkö-
zöknek és gyakorlati eljárásoknak összessége, amelyek a legmegfele-
lőbbek egy bizonyos cél elérésére." (Čovek danas, Beograd 1964., 
224. old.) 

Minden emberi tett egységes folyamat. A vizsgálódásfolyamán azon-
ban kénytelenek vagyunk „megállapítani a mozgást, hogy pontosabban 
megfigyelhessük egyes mozzanatait" (Engels). igy ,került sor a sponta-
neitás és a technika szétválasztására is. A technika azonban csak lát-
szólag önálló jelenség, viszont a spontaneitás sincs meg technika nél-
~kül. („A technika nem önálló funkció. A tudomány, a m űvészet, a fi-
lozófia bizonyos tekintetben technika is — a szó legáltalánosabb értel-
mében amennyiben a technikát a gondalkodás szabályos vezetésé-
nek tekintjük. „— P. FRANCASTEL: Művészet és technika). 

A művészi technika kérdése új kelet ű  ,esztétikai probléma. Ariszto-
telész, mint láttuk, ír a „küls őséges eszközökről", Hegel is beszélt a 
„bemutatás ürességér ő l" a romantikus művészetbel kapcsolatiban (Eszté-
tika II.) — azonban egyik filozófusnál sem jelent fontosabb esztétikai 
problémát. 

(P. Francastel töbib mint kétszázötven oldalon ír a technika és a 
művészet viszonyáról, a művészi technikáról azonban igen sz űksza-
vúan nyilatkozik.) 

A művészi technikára vonatkozó irodalomból .különösen T. Adorno 
fejtegetései jelent ősek. Adorno művészi technikán azokat az elveket 
vagy eljárásokat érti, amelyekkel a m űvész a bels őt, a tartalom-formát 
kivetíti, tárgyiasítja. Ez az objektivizáció úgy valósul meg, hogy a 
művész 'szervezi ,és rendezi a .fizikális anyagot. Adorno nézeteivel I. 
Fachi is egyezik. (Lásd: Praxis, 1966/2.) 

Adorno a'zoniban a ,művészi technikát túlságosan szubjektívnak fogja 
föl. Különösen az hianyolható nála, hogy az .anyagi eszközöket nem 
tekinti a művészi technika mozzanatának. (Francastel „szellemi tech-
nikát”, és „anyagi technikát" különböztet meg.) 

Markovié és Adorno elemzésének eredményeit felhasználva a kö-
vetkezőképpen definiálhatnánk a művészi technikát: a m űvészi tech-
nika nem más, mint azoknak az eljárásoknak, elveknek és eszközök-
nek összessége, amelyekkel a m űvész szervezi, rendezi és prezentálja 
a fizikális anyagot, hagy az a forma-tartalom hordozója legyen. 

Balázs Béla a filmművészet számára fontos esztétikai igazságot állapít 
meg;  amikor leírja: „A technikai lehetőség a művészet leghatásosabb 
ihletője. Maga a múzsa." (A látható ember, Bpest, 1958. 151. old.) (Ba-
lázs ugyan nem használja a „m űvészeti technika" kifejezést, a „tech-
nika" alatt is a film ipari berendezéseit érti — az :általa képviselt tech-
nika-fogalmat mégis a m űvészi technika fogalma mozzanatának tekint- 
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hetjük) Balázs még egy fontos jelenségre hívja ,fel figyelmünket: a 
technika ,és a művészet közötti dialektikus kapcsolatra: „A technikai 
találmány egy új művészet lehet őségét hozhatja — írja Balázs (i. m. 
ugyanott) amikor a lehet őség megvalósul, akkor a m űvészet a 
fantázia és az elmélet tág terében igen gyorsan kifejl ődik és most már 
maga ihleti a technika további fejl ődését, irányítja ,és megszabja fel-
adatait is". 

Ez a kölcsönhatás azonban megmarad az új m űvészet létrejötte után 
is. Csak egyetlen ;példát veszek. Vertov: Az ember a f elvev őgéppel c.  
film] éеben (1929.) a város csúcsforgalmát úgy érzékeltette, hogy a vá-
szonra három-négy, különböző  jelenségekről készült felvételekből össze-
állított képet vetített. A filmben csak néhány ilyen felvétel volt. 
(Hitchcock Madarak c. filmje utolsó képét harminckét különböz ő  fel-
vételből szerelték össze. Az ilyen és hasonló felvételekhez Hitchcock 
szakembert alkalmazott!) 

A művészi technika a művészi alkotás szerves ,része. A belső  munkák-
tól nem választható el, s ő t serkentheti, tbátoríthatja a művészt, annak 
„ihletője lehet" (Balázs), de uralkodhat, elidegenedhet is a m űvészi al-
kоtástál. („Elszabadult", „elemibertelenedett" teohnükával gaz élet minden 
területén találkozhatunk. Ma ez igen divatos filozófiai ,probléma.) 

Mivel a művészi technika az alkotási folyamat racionális mozzanata 
(elvek, ,eljárások) — utánozható, megtanulható. Ezért válhat öncélúvá. 
I оgyan? Felesleges bizonyítani, hogy a művészi technika (eszközök) 
lehetőségei korlátozottak. A m űvész különféle tartalmakra „ráer ősza-
kolja” ugyanazt a művészi technikát. Ilyenkor „észrevesszük a trük-
köt". (Néhány háborús temájú hazai film, például western-techniká-
val készült, a western „fogásait" használja fel a „kivetítéshez"; dina-
mikus vágás, gyors mesebonyolítás stb.) De ezzel az alkotás megszűnt 
művészi alkotás lenni. Csak a dilettáns hiheti azt, ,hogy ugyanazokkal 
a „technikai húzásokkal" két m űvet alkothat. A tartalom-forma min-
dig adekvát művészi technikát követel. A jelentősebb művészek ezért 
gyakran hoznak újat a m űvészi technika területén is. (Griffith el őször 
használja a párhuzamos montázst. Négy cselekményt bonyolít egyid ő-
ben! 0. Welles és G. Toland élőször fényképeznek pán-fókusszal. Ez 
olyan lencse, amely az 50 cm-t ől 6-7 méter távolságban lev ő  tárgya-
kat ;egyforntia élességiben adja rés így lehet ővé teszi, hogy egdőben 
kísérjünk figyelemmel három képsíkban történ ő  eseményeket, jelen-
ségeket is.) Hitchcock is nyugtalan keres ő , mint Vertov, Welles, J. 
Trnka vagy N. MacLaren, nem tervezi meg el őre .a „technikai trükkö-
két," a „tűzijátékot" és azután várj a a tartalmat, mint egyesek hiszik. 
Hitchcock igenis a legszerényebb és a legmegfelel őbib eszközökkel pró-
Íbálja megvalósítani a kivetítést, „az anyag" szervezését. Éppen ezért 
kénytelen újítani! Hitchcock technikája nem öncélú. (Vertov Az ember  
a felvevőgéppel c. ,különös poézisű  filmjében bemutatja, mire képes a 
kíváncsi ,operatőr és a — kamera. Welles zse пiiáli,s Aranypolgárában  
minden benne van, amit szerz ője a filmmúzeumokban látott.) Hitchcock 
fáradhatatlan .abban a törekvésében, hogy az általa .elkgpzelt legmeg-
felelőbb elgondolsakat megvalósítsa — ebben igazán nem ismer komp-
romisszumot. (Hitchcock: „Életem csupa kompromisszum.") Angliai 
filmjeihez rengeteg rajzot készített. Ma vázlatok nélkül dolgozik, hi-
szen felvételez ő i jól ismerik már. Ahogy Sztaniszlavszkij nem ismer 
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kis szerepeket, ugyanúgy Hitchcock számára sem létezik lényegtelen 
jelenet. (Húsz statisztát és harminc zenészt is képes alkalmazni egyet-
len hangeffektusihoz!) 

Terjedelmes lenne felsorolni mindazokat az újítasokat, amelyekkel 
Hitchcock gazdagította a film m űvészi technikáját. ,(Ilyen például a 
gondolkodás ábrázolása: az ember néma arcára rászinkronizálta annak 
hangját; vagy a kocsizás közbeni vágás, a tárgyak jelent őségének ki-
emelése pán-fó.kusžos fölvétel segítségével stb.) Fontosabbnak tartom, 
hogy néhány „problematikus filmjének elemzésével is bizonyítsam, hogy 
Hitchcock művészi technikája nem üres t űzijáték, hanem a legtöbb 
esetben a legegyszer űbb megoldás. 

Az udvarra nyíló ablakban a tolókocsiban ül ő  fotoriporter szemével 
látjuk a világot: fényképez őgépre szerelt teleobjektívon keresztül. Em-
berünk unalmában figyeli szomszédai életét. Az egyik lakó rosszul 
él felesegéval. A nő t néhány napig nem látjuk. Megölte a ferje? A 
fotoriporter nyomoz: távcs ővel és teleobjektívvel. A .különös felvételek 
nem zavarnak, mert a fotoriporter szemével nézünk. — A férj észre-
veszi, hogy :figyelik. Nyomozónk csak most kezdi sejteni, hogy .kíván-
csiskadása számára végzetes lehet. Hitchcock a következ őképpen ábra- 
szolja ezt a fontos jelenetet: 

A (fotoriporter félközelben a fénykepez őgépen keresztül nézi szom- 
szédját. A fényképez őgép lencséjének tükrében látom a szomszédot, 
gyanús munkája közben. Most felnéz — ,pontosan .a fotoriporter arcába! 
A kíváncsiskodó leteszi a gépet, és menekül az ablakból. 

Nem volt üres trükk! Hitchcocknak sikerült két, egymástól távol 
esó, de egymással ,összefüggő  cselekmenyt .egyetlen képbe s űrítenie. A 
két ember találkozik egymással, habár egymástól távol vannak — lá-
tam a találkozás pillanatát. Montázzsal is megoldhattuk volna ezt a 
problémát. A „trükkel" еgyszerúbb volt és kifejez őbb! 

Hitchcock egyik legeredetibb és „legproblematikusabb" filmjében, a 
Kötélben sem öncélú a művészi technika. A film meséje: Két fiatal-
ember megöli egyik barátjukat, és holttestét elrejtik abba a szobába, 
ahová nemsokára látogatók ,ér.keznek egy fogadásra (amelyen a két 
gyilkos is részt vesz!); egyik vendég felfedezi a b űntényt és leleplezi 
a gyilkosokat. A film nyolcvan percig tart. ALlandáan egy szabában 
vagyunk. Nincsenek visszaemlékezések, olyan képek, amelyek a szobán 
kívüli eseményeket ábrázolnának. A kamera, amely szinte egy pilla-
natra se nyugszik, csak a jelent rögzíti, vágás stb. nélkül. (Nem tv-
kĐzvetítés, a tv használja a montázst, gyakran két géppel felvételez-
nek!) 

Hitchcock megvalósította a francia klasszicizmus esztétái által eszmé-
nyített tér—idő—hely hármasegységét. AKötél ennek e Іenére mégsem 
fényképezett színház. A ,filmnek egyetlen (nyolcvan percig tartó!) je-
lenete van (A Patyomkin páncélosnak 1300!), mégsem színházi köz-
vetítés. 

(Shakespeare Troilus és Cressidája 25, .az Antonius és Cleopatra 38 
jelenetből áll!) 
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Hitchcock csak látszólag mondott le a filmm űvészet egyik legjelen-
tősebb lehetőségéről, a montázsról; mozgó kamerája „belső  vágást" 
végez. 

De miért választotta a mozgó kamerát és mell őzte a montázst? Csak 
azért, hogy ki;prábálja, mire képes a kocsizó kamera? Nem. Hitchcock 
egyszerű  és érthető  akart lenni ezúttal is. 'Egy egységes, 80 ,perc alatt 
1ejábszódott cselekmiényt kellett ábrázolnia. A mozgó kamera „halk", 
belső  vágásával kitűnően érzékeltette a történet folytonosságát, ugyan-
akkor lehet ővé tette (például panoráma-felvételekkel és rákocsizás-
sal) a tárgyak, mozdulatok fontosságának kiemelését is. Hitchcock m ű-
vészeti technikája ezúttal sem volt öncélú. 

(J. L. Godard-nal gyakran találkozunk szellemes megoldásokkal, azon-
ban nemegyszer „észrevesszük a trükköt". Említek egy példát Megvetés 
című  filmjéből. A férfi és a nő  ,beszélgetnek az asztalnál. Godard nem 
vágja párhuzamosan a férfi és a n ő  közelképét, hanem a kamerát moz-
gatja ,közöttük. Lassan érkeznek a szavak .a két emberhez, óriási köz-
tük a távolság — mondja a lassú kamera. Ez a kétségtelenül szelle• 
mis ötlet azonban elveszti értelmét. óncélúvá válik, hogyha a néz ő  
a színész helyett a kamera játékát kezdi figyelni, .azabrázolás módját, 
eszközét.) 

Hitchcock egyszer ű, világos és érthet ő  akar lenni. Művészi technikája 
ezt a célt szolgálja. (Természetesen neki sem sikerül mindig adekvát 
megoldást találnia. 

* * * 

T.ruffaut helyesen állapítja meg, hogy „a szituáció légköre a Hitchcock-
filmekben olyan tömörek, olyan feszültek, hogy a személyek szinte nem 
is .1eteznek." (Filmkritik 1966/4) 

Talán ezért maradnak észirevétlenek a néz ők számár. Hitchcock 
„trükkjei"? Fordítva! Az adekvát m űvészi technika teszi lehetővé a 
feszült légkör megteremtését. Az öncélú, elidegenedett m űvészi tech-
nika mindig „felébreszt", szemlél ővé teszi, illúziórornbaló. Illúziókeltés 
nélkül viszont lehetetlen Hitchcock-atmoszférát teremteni. 

Hitchcock csak néhány eredeti forgatókönyvet írt; altalában közép-
szerű  színdarabokat, novellákat ,és regényeket visz filmre. Nem fél a 
gyenge irodalmi szövegtől. Tudja, hogy Euripidész, Shakespeare vagy 
Tolsztoj nem mentheti meg a közepszer ű  rendezőt, ugyanakkor név-
telen szerz ők értéktelen műveit is „átforrósíthatja" a szellemes, öt-
letes rendezés. Azonban a rendez ő  munkáját gyakran a film irodalmi 
szövege alapján bírálják el. Ezért érte Hitchoockot is annyi támadás. 

Elítélhetjük a Hitchcock-filmek világát, ideológiáját, (Látszólag?) naiv 
optimizmusát, formalizmussal, a technikai lehet őségek fetisizálásával 
azonban nem vádolhatjuk jogosan. 

1157 


