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ANTIK MOTIVUMOK A JELENKORI JUGOSZLAV
DRAMAIRODALOMBAN

MILAN TOPOLOVACKI

Figyelemmel kisérni a hellén kultura hatdsat a jelenkori jugoszlav
dramairodalom fejlédésére ma sem késb, és még kevésbé felesleges. Fi-
gyelemmel kisérni, felmérni, j meg 0j mfifaji sajatossagokat tirni fel
benne, elemezni. Az antik motivumokban énmagunkra és énndn problé-
mainkra bukkanunk, a régi motivumok mai kérnyezetben élnek tovabb.
Ezt az irodalmi 6rokséget boncolgatva és Osszevetve a korszer(i gondo-
lattal, tanaGi vagyunk annak, hogy a régoéta ismert elemekbdl mint
sziiletik meg valami Gj.

Felismerni a mai élet és egy nép lelkiiletének kozos igazsagait, mely
nép a harcban és dalaiban — a torténelem jelentds fejezetei katakliz-
mikus igazsdgainak rettenetes tragikumdban — mindig affirmalédni
tudott, az annyit jelent, mint 1épésrél lépésre nyomon kdvetni egy nem-
zet miiveltségi fejlédését és atokverte sorsat a jelenkor kapujaban, egy
példabeszédbeli szerencsétlenségben, mely nem volt véletlen miive, az
aj ember — a jové rohané civilizaciéjanak faklyavivéje — megsziileté-
sének sziikségszeriiségében. Mert a tragikus szerencsétlenség nem vé-
letlenli] megesett szerencsétlenség, sem pedig valami viszaly szerencsét-
len kifejlése; az effajta szerencsétlenség, végzetszerli, az ember mem
keriilheti el, de azért szembeszallhat vele. A tragikum tehat olyan
mindség, melynek révén rég megfakult emberi igazsdgokat Wjitunk
fel az adott tarsadalom és ideolégiai eszméinek parancsolé kényszerére;
a tragikum szamunkra nem egyéb, mint leplezett Onigazolas a meg-
ismerés vaksagaban, és Onmagunkkal vald leszdmolds az &brand és
valosig éles hatirmezsgyéjén.

Ez mindenesetre a hellenizmussal és az &si drdmai motivumokkal
valé rokonsdgra vall, és ez, mindenesetre, azt bizonyitja, hogy a miivé-
szi és intellektualis parhuzamossig ma is termékeny. S éppen ez a
multhoz valé visszatérés, a mitologizalas, ez az ,intellektualis realiz-
mus” adott a vildg modern dramairodalmanak olyan alkotdegyéniségeket,
mint amilyen Anouilh, Giraudoux, Camus, Sartre, Klimger, Wilder,
Eliot, Hauptmann, Kibler, Broch, O’Neill, Morstin, Szvinarszki &s még
egy sereg mas 1ir6. Lettek pedig azért, mert a f6ld forgasa a sajat
tengelye koriil és Onnon értelme koriil 6rokos, éppugy, mint amilyen
orokkévalésdg a kiizdelem a magénélet és a kozélet, a kdzvélemény
és az egyéni meggy6z3dés, a haladé és a maradi — a j6 és a rossz
kozott. Ez az ,intellektudlis realizmus” (én itt most altaldnositok, hogy



athidaljam a dramairodalom hossz(i fejlédési 1Utjat a reneszansztdl a
klasszicizmuson és a romantikdn 4t a mai napig, tehat a realizmus ka-
tegéridja itt szdndékos!) minden korszakban tucatnyi dramai. gondol-
kodét adott, s ezek valamennyien a hajdankori antik etikai és esztétikai
normdékra alapoztik a maguk életigazsidgait és a tarsadalmi élet igaz-
sdgait. A sajat filoz6fidjukbol, egyéni nézdpontjukbdl kitekintve az
i. e. negyven évtizeddel keletkezett motivumok rokon vonasokbdl Gssze-
r6ott hoseinek tovabbfejlesztésével cselekedték ezt. Es az eltelt sok-sok
évszazad alatt (Szophoklészttl maig!), az emberi tudat sziintelentil fej-
16dése ellenére, a tragédia nem szakad el a kiralyi kornyezettsl, to-
vabbra is szuffitak vagy a csillagos ég alatt jatszédik; s benne o6rokké
ott van az ember, az egyszer{i, hétkdznapi ember, koturnus és maszk
nélkill, egy kissé sipadtan és az élettdl ijedten. Ez az ember jo és
rossz, vig és tragikusan szomoru is egyszersmind.

A dréamairodalom napjainkban (valamennyi szélsGséges jelenség elle-
nére a vilagban!) nagyszerii jovo elétt 4ll. Egy egészen korszerii szin-
padi kifejez6dés lehetdségeivel, gondolati kvalitisokkal, realisztikus
megoldisokkal és egy mélyen emberi, kissé misztikus valosaglatas fel-
tarasaval kecsegtet, mely misztikum &sid6k oOta benniink él, a termé-
szeti tlinemények, a folyé tiikrében eldszor latott kép, a sajat sziv-
verésiik ritmusanak els§ ijedisége — -az élet els§ rémiilete 6ta. Nap-
jaink dramair6i nem korrigdlni akarjak a régit, a klasszikusat, ellen-
kezbleg; 6k az ember Orok lényegét kutatjak, méghozza mai sezmszog-
bdl, és kiildn a mualt, a torténelem szemszogébSl. Kurt Klimger az
Odiisszeusz visszatérése nem kivdnatos c. darabjarél a kovetkezdket
mondja: ,,En csak azt szeretném, hogy Odiisszeidm mint tobbé-kevésbé
sikeriilt kisérlet adalékul szolgaljon korunk szdmos szerz6jének torek-
véseihez, hogy a mitolégidban taldlhaté alapvetd emberi szituicidkat
mai szemmel magyarazzak.”

A mi reneszanszunktél kezdve mind a mal napig az antik motivumok
igen elterjedt dramamagvak vagy érdeklédési feriiletek a hazai drama-
irodalom kisebb vagy nagyobb mfiveldi kérében. Mar a régi dubrov-
niki és dalmat irék mfiveiben is (DrZi¢, Bunié¢, Lukarevié-Burina,
Zlatarié, Palmoti¢, Gunduli¢, Gledjevie stb.) kedvelt témak voltak. A
kés6bbi korszakokban hellyel-kozel ismét folbukkant néhany ilyen ki-
sérlet Karl Matica, Milan Senoa, Ferdo RoZié, Toma Komi¢i¢, Ante
Bene$ié és masok nem valami értékes draméiiban, akik valojaban te-
hetségtelenségiiket leplezik ezekkel a kolcsonzésekkel. A kovetkezd cso-
port (Ante Tresi¢-Pavigi¢, Krsta Pavleti¢, Milan Ogrizovi¢, Ciril Ive-
kovié, Mihovil Puranec és masok) alkotasai, noha tagadhatatlan igény-
nyel és a dramaturgia alapvetd szabalyainak a korhoz képest szolid
ismeretével irédtak, gyenge fércmiivek csupan. Mégis, irodalmunk és
altalaban nemzeti kultdrank szempontjabol alapvetd jelentdségliek.

A jugoszlav dramairodalom (legaladbbis az antik ‘motivumokra ala-
pozd része) csupan Marjan Matkovié Az istenek is szenvednek c. trilé-
gidjaval, KrleZa Areteus avagy Szent Ancilla legenddja c. fantazidja-
val, Hristi¢ Tiszta kezek c., Oidipusz antik mondajanak modern, ,ra-
fin4lt” persziflazsit képviiseld miivével és Luki¢ Koévé wvdlt tenger c.

cxcx

lom cstcsait, csatlakozott a korszerlinek a multban valé filozéfiai fel-
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tarasadhoz, hogy maga is mélyebb gondolatokat vessen fel és az id8szerii
és életes taldnyokra keressen feleletet.

Az egész viligon és a mindennapi szinikritikdban nalunk is, ami-
kor az antik motivumok felé fordulé hazai dramairodalomrél van szé,
két ellentétes kérdés meriil f6l: hogy ez vajon a multba valéo mene-
kiilés a valdsag eldl, vagy pedig intellektualis mimikri a patinis dra-
mai struktarak palastja alatt? Vagy éppenséggel... tudatos filozo-
fiai kutatds egy egészen 0j dramai koncepcié felhasznaldsival, a kor-
szerli elemek a hajdankoriban valdé keresése? Ha elismerjik, hogy egy
egész sereg drimairé koziil csupadn Smole, KrleZa, Matkovi¢, Hristi¢ és
Lukié emelkedett ki az utdobbi években, nyugodtan allithatjuk (az em-
litett darabok elemzése el6tt is!), hogy itt valosdgos és mérheté mind-
ségr6l van szd, és nem véletlen, hogy ezek a szerz6k (noha més-mas
nemzedékhez tartoznak) a mai ember érverésében éppen ezeket az Gsi
értékeket kutatjak eldszeretettel, és ebben latjak a legmélyebb £rtel-
met. Darabjaik 4ltalanosan emberi problematikaval foglalkoznak, a fi-
lozéfiai és etikai elemek jelentés helyet foglalnak el, s ily médon azo-
kat az értékeket és mindségeket asszocialjdk benniink, melyeknek a
drdma és a szinhdz feltétlenil meg kell hogy feieljen — vagyis a kor-
szerii életet. Smole, Matkovié¢, KrleZza, Hristi¢ és Luki¢ humanus mon-
danivaldja koz0s, noha a darabok struktarédja és mfifaja szempontjabdl
igen széles skalaval talidlkozunk: a tragédiatél a dramén at a bohod-
zatig és a szatiraig.

L

Kifejezett dramai érzékkel, a verses mfifaj Gj dramaturgiai atérteé-
kelésével és az Antigonérdl szolé 6si motivum megkézelitésében a szo-
kasosnal mélyebben szanté gondolatisdgaval Dominik Smole megkisérli,

hogy napjaink eurdpai dramairéinak tobbségéhez hasonléan a maga

moédjan tolméacsolja az antik gondolatot, a mai nézetek, felfogasok, ko-
ranak felfogdsai és sajat egyéni filozo6fidjanak tiikrében. Szadméra az
antik gondolat csak alkalom, kiindulépont. Ugyesen bonyolitva a cse-
lekményt ehhez fizi a maga gondolatait, elvesz és hozziad, és ennek
alapjin épit fel egy 0j dramai faktirat. Igy alakitja ki filozéfiai
nézeteit a legendas dOkorrdl; igy a maga korardl, a maga aznapjarol, a
zajlé €let egyértelmili, igaz megfigyelésében; a maga énjét, abban
a percben és 6rdban, amikor minderrél gondolkodik. Smole nem hall-
gatja el koranak egyetlen igazsigat sem. Nem hallgatja el Antigonéja
(mint egy 0j, emberi, és a drama fejlédésvonalaban, példabeszédbeli
fajdalom) igazsagait, Krednét (aki a korszerli, logikus gondolkodasmad
képviseldje Szophoklész és Anouilh kirdlyalakjahoz képest), az okos
és beletorsdd Iszménéét (akinek alakja, Osszehasonlitva Anouilh hés-
néjével, a nd évszazados fejlédésének képét adja), a szép Haimoénét
(akinek feliiletes, rohané életvagya csak ugy forr a szenvedélyektdl és
logikatlansagtol) s az aggalyokat nem ismerd, eszes josét, Teiresziaszét
sem (akinek kezéhez szintén Antigoné vére tapad). Az Apréd, az Or,
a Hirnék és a Kar révén Dominik Smole néhény kérdést kivan fol-
tenni a nézének és a tarsadalomnak. Kicsoda Kreén? Milyen ez a vilag
koriilottiink? Az Antigonéban mi az antigonéi, a hasonnemi? Milyen



félreértés van Antigoné és Kredn kozott Szophoklésznal? Mi a Kar sze-
repe? Milyen katarzis jatszédik le az Aprodban (Smole szadndékosan ik-
tatja a darabba), hogy Kreon vak eszkozébdl egy csapasra Antigoné
hitének és erejének zaszlovivGje, Antigoné végzetet kihivé igazsidganak,
az antigonéi gondolat egyetlen logikus folytatdja lesz?

Antigonéi helyzeteket nemcsak Kreén és Antigoné idéz eld. Hozza-
jarul a Kar, ez az annyiszor kiprobalt dramai mechanizmus és Iszméné
(a .gondos!) is. Tovadbba Teiresziasz (aki a jésolas paldstja alatt a maga
ambiciéit valdsitja meg), és az Or, a Hirnok és az Aprod is! Kreon,
a modern uralkodé egyetlen helyzetben sem habozik, hogy mit kell
tennie. Es amikor meg is engedi Poliineikész eltemetését, egyszeriien
azért teszi, mert jobbnak latja a dolgokat erdszak nélkiil, békés uton
intézi el. Eszerint mem holmi liberalista-humanista (dualisztikus!) in-
ditékokbdl jar el igy. Kredn racionalista. Az er@szakkal szemben az
okos megfontolast részesiti elényben. Mérlegel, latolgat. Es a béke
(vagy legaldbbis a kedélyek lecsillapoddsa) érdekében kompromisszu-
mot kot. Természetes, hogy ennek megvan a maga hatdra. A kompro-
misszumnak abban a pillanatban vége, amikor 'megérti, hogy emberi
kotelességérzete 4t kell hogy engedje helyét uralkoddéi kodtelességeinek.
Krebon akkor nem habozik tovabb. Folulemelkedik dnmagan, és biintet.
Ez a helyzet Antigoné 6riiltté nyilvanitasaval is. A drama elején Kredn
megengedi Iszménének (illetve Antigonénak), hogy a legnagyobb titok-
ban eltemethetik Poliineikészt. De amikor Antigoné, dacbél, a kiraly
parancsidt nyilvdnosan is semmibe veszi, Kreén az intrika eszkozéhez
folyamodik. Antigonét, a joval erdsebb jellemii testvért Oriiltté nyil-
vanitja, Iszménére pedig maga gyakorol pszichologiai nyomdst, mivel
meg van gydztdve emennek ingatag jellemérdsl. Kredn tehat itt nyil-
tabb, egyenesebb, mint Anouilh illetve Szophoklész Krednja. Tetteiért
‘mindenkor magdra vallalja a felelgsséget, ellentétben Teiresziasszal,
Haiménnal, az Orrel és masokkal, akik mindig vele, illetve Antigoné-
val fedezik magukat. Kreén tudatosan él jogaival, és amikor lebeszéli
Iszménét arro6l, hogy eltemesse fivérét, fels6bb érdekekbdl nemigen va-
logatja meg az eszkoézbket, hizeleg és a demagogia eszkOzeihez folya-
modik, gyakran ugyanazokkal a szavakkal.

Ez a dramai poéma, noha egyazon rnitolégiai anyagb6l merit, lénye-
gében kiilonbozik Szophoklész és Anouilh dramajatél. A drama alap-
kérdése 6rok emberi probléma: hogyan kell élni ahhoz, hogy az ember
valéban emberhez méltéan élhessen. Eszerint Smole dramajidban az
egyén és a hatalom osszelitkozése t6bbé nem az ,iratlan”, ,isteni” t6r-
vényekhez igazoddé wegyén konfliktusa, hanem az emberben 1év6 em-
berinek és a hatalom biirokratizmusanak Gsszetizése. Itt az egyén
megoldatlan kérdései és a hatalom képviseldje {Utkozik Ossze. Egy
bensd, veliink sziiletett humanizmus kel birokra az 4allam é&s a hatalmi
kédex legélis és relativ humanizmusival. Ez a belsd vilag (legilisan
lelkivilag) és a kiils§ vildg (legdlisan anyagi viladg) Osszeilitkdzése. Ab-
bol fakad, hogy az emberiességet keressiik 6nmagunkban, magunkra
szeretnénk taldlni az id6ben és a térben. Ami emberséges és nemes,
azt keressiik magunkban. A t6bb emberiesség vagya ez. Az Antigoné-
ban a nagyobb emberségesség igénye az iré miivészi hitvalidsdnak alap-
vetd és lényeges alkotdeleme, és ezért természetes, hogy derflis szinek-
kel ecseteli.
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Szophoklész és Anouilh felfogdsin tal (ami az Osi legendat illeti),
tehat egyrészt az iratlan, ,isteni” torvényeknek az e vilagi, irott tor-
vények feletti fens6bbségén, maésrészt egy altaldnos emberi erkdles
mint tdrsadalmi kotelezettség oOnhitt és racionalis felépitményén tal,
az érzelmes testvéri viszonyon ¢és vele szemben az 4j, korszerd, nyilt
tekinteti ember érzékeltetésén til, Dominik Smole ¢ elemeket sz6tt
dramajanak cselekményébe, Az élet tartalmanak mélyebb és igazabb
felfogdsa érdekli. Egy olyan jo6lét, mely nem kényelmesebb és nyu-
galmasabb ugyan, de azért értékesebb, szebb és tisztdbb, s ami az
ellentdborbol nézve (a biirokratikus hatalmi apparatus szemszogébol)
nem mas mint zlirzavar, lazadas, Gsztonosség, a nosztalgikus jolét meg-
dontése, érzelmes belemeriilés a kodds hagyomanyokba. Szophoklésszel
és Anouilh-jal 6sszehasonlitva, Smole drimajanak Gjdonsiga az, hogy
Antigoné mint a konfliktusok f§ értelmi szerzbje egyaltalan meg sem
jelenik testileg. Allasfoglalasa és szavai Iszméné, az Aprod, Kreon,
Teiresziasz és masok alakjaiban tiikréz6dnek. Antigoné nincs jelen a
dramai cselekményben. O csak eszméivel és a logikusan osszefiiggd
etikai konstrukciok igazsagaval van jelen a tobbi szerepld révén.
Anouilh Antigonéjaval ellentétben Smole hfsndje nem tudatosan al-
dozza fel magéat. Még csak nem is ellenall. Nem is a hit mértirja mint
Szophoklésznél), és mem 1is hatarozott forradalmar mint Anouilh-nal).
Smole Antigonéja etikai fikci6 a tobbi szerepld szavaiban. Elete ér-
telmét — az emberi ember jellemét. Koveteli jogait, és a fenyegetd
veszélyekre, akadalyokra valé tekintet nélkiil tér célja felé. Ontudato-
san, sztoikusan néz a szégyenletes halal elé. Igaz ember kivan lenni
(olyan, amilyennek elképzeli magat), s ezért kutat Poliineikész, halott
fivére, utan, és amikor végiil megtalalja, el is temeti, noha tudatdban
van annak, hogy ezért meg fog halni. Testileg! Az eszme azonban nem
hal meg. Azt mintegy ©Orokiil adja 4t ndvérének, Iszménének és az
Aprédnak.

Smole masik Ujdonsiga (Osszehasonlitva Szophoklésszel és Anouilh-
jal) kétségteleniil az, hogy Iszménét mint lélektanilag teljes értékd sze-
mélyiséget iktatja a cselekmény f6 aramaba, s erdteljes akcidkban és
szdmtalan, dont pszichofidikai helyzetben szerepelteti. Iszméné, a dra-
ma elején, Antigoné szdvetségese. Mi tobb, 6 az elsd, aki megtagadja
Krebén parancsat, és az ¢ Otlete volt, hogy fivériiket keresztény szer-
tartds szerint temessék el. A drama elején Iszméné erdteljesen viszi a
cselekményt, és mint ilyen, Antigoné igazsaginak folytatéja. A maga
nevében keres igazolast az ember erkdlesi allasfoglalasaira, nagy bator-
saggal bizonyitja az ember, a n6é igazat, akinek két keze van és joga
arra, hogy megkiilonboztesse a jot a rossztél — az érzelmeket a kote-
lességtdl. Akarcsak Anouilh Antigonéja, 6 is kész arra, hogy kezét
hasznalja, hogy védekezzen, hogy kiharcolja jogait, vagyis hogy har-
cosa legyen a no ébredésének az 0j viladg torténelmében. Mikdzben er-
r6l a maga igazsagarél almodik és godrcsGsen ragaszkodik hozza, Isz-
méné szembe taldlja magat Kreénnal és a t6le hallott ,igazsiggal”.
Okos félényével és elbre elkészitett érveivel Kreon azt bizonygatja neki,
hogy nem elég szildrd jellem, nem latja vilagosan az utat, és a maga
erejéb6l nem tud :emberré valni. Az elsébbség Ahitdsa és a fenyegeté-
sek végil is megingattdk az Onmagiba és az élet szépségeinek élveze-
tébe szerelmes Iszménét. Elveti etikai ,elveit”’, és Kreon hivévé sze-



gbédik. Antigoné egyediil marad. A tébai falak tévében és a nyari nap
alatt. Es Poliineisz halott teteme mellett. Amig Antigoné, fivérének
holttestét keresve, kibontott hajjal bolyongott Téba kériil (mely &riilt-
nek nyilvanitotta), Iszméné észrevétleniil visszapartolt az udvarhoz és
Kreén térvényeihez. Es mikszben a halott Poliineikész mindinkabb An-
tigoné eltdkéltségének szimbélumava lesz, Iszméné mind vildgosabban
latta dnmagéat és onnodn jellemét. Teiresziasz €és a sz6ke haji Haimén
meghévesztd dlmot bocsatottak szemére, maga Haimén tabora pedig he-
lyet szoritott meki elhunyt apjanak félkor alaku aranytermében. Amikor
pedig a ravasz Kredén azzal a csellel €1, hogy a belépé Hirnbkkel elmon-
datja, hogy ,Poliineikész nincs, nem is volt és nem is lesz”’, Iszméné
ezt készpénznek veszi. Iszméné visszatért eredeti szerepéhez. Rabszolga-
moédra jaromba hajtotta fejét, és multba révedd tekintete meglepetve
fedezte fel hajdani 8sének alakjat.

Az 8sz tébai vének lehajtott f8vel hallgattak a rovid, pattogé, ki-
ralyi haldlos itéletet. Es senki rd sem hederitett tobbé Antigonéra.
Sem Iszméné, sem Kredén, Sem Haimoén!

A kiralyi palota ajbtaja bezarult. Téba eziistos alkonyataban elnémul-
tak a harsonak. A tébai tragédia e nyéri napjan nem hullott le tdbb
fej. Az aranyhaju Haimén tekintete a siré Iszménére siklott. Teiresziasz
jelére a sObalvannya meredt kar visszavonult. Minden elcsendesedett.
Fajdalmasan. Csak az Or stlyos lépteinek dobbanasa hallatszott a ki-
ralyi park véraztatta kélapjain. Antigoné holtteste f6lott leereszkedett
az éjszaka leple.

S amig a megszeppent Téba Onmagit almodta rémes almaban, a
részeg 6rok mellett tovasurrant az Apréd. Az ember! Aki erésebb on-
maganal. Merészebb a térvénynél. Elindult az élet felé az Gj ember.
Az ember, aki az egész vildgnak tovabbadja majd az igazsidgot Antigoné
igazsdgdrol. Aki tovabbadja majd az igazsidgot a sajat igazsdgardl. A
kényszerit erejli, egyediil lehetséges igazsagot.

II.

A képtelenségek kaotikus zlirzavaraval és az akarasok borzongatd
részeg reggelei kozepette, a mindennapi ligyes-bajos dolgok meg a leg-
kiilonfélébb haborus banalitisok szimbidzisidval, amelyek szabalyosan
valbakoznak tudatos, gondolkodé lelkiélettel, Marijan Matkovié Az
istenek is szenvednek c. dramatrilégidjaban kolt6i elhivatottsdganak uj
oldalarél mutatkozott be. Raciondlis, de nemes emberszeretet adrad so-
raibél, egy haladoé, fiatal nemzedék hii irédedkja, mely nemzedék t6-
rekvéseiben mar az 4j ember kovacsolodik.

Matkovi¢, ebben a miivében, romantikus &lmodozé, pesszimista és
sajat eszméinek (olykor) tamdskodo kovetdje is egyszersmind. Egy tor-
ténelmi pillanatban bedllott nemzeti megoszlas problémaja foglalkoz-
tatja, s az ebben a korben tapasztalhaté egyéni érdekek, az objektiv
és szubjektiv igazsdg 6rokldtt viszonylagossaga, az emberi félelem, a
bizonytalansag és a kor a gyilkos szuronyok hegyén: megannyi sors,
melyet rombad8lt 4lmok és hazug igéretek szének at.

Az antik motivumok, sajat, kitalalt tragédidjanak hései és a maga
kora kozbdtt, Matkovié sok hasonlésagot fedez fel (Prométheusz, Hé-
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raklész és Akhilleusz egyfeldl, s a megszallt Zagrab masfelsl). Ettsl
a meghtkkentd felfedezést6l indittatva, a szerzé nagy meggy6z8 erS-
vel irja le mindazt, ami ezekben a héboras években kdoriilotte lejat-
sz6dott. A Prométheuszban a benniink valé emberinek és a kdrnyeze-
tilnk emberének 6si motivumat targyazza; a Héraklészben a magin-
ember és a legendaris, nemzetl h8s bels§ Osszelitkdzését fejtegeti; az
Akhilleusz 6réksége c. draméban pedig — a harci dobok 6rjité pergé-
se kozepette — a szerzd érzi hései szenvedélyének lecsillapodisat, ami
azonban a bizonytalansig, nyugtalansig €s a félelem érzésétdl {izetve
méar a legkdzelebbi csatdban, rohamban, ismét magasba csap.

Matkovié Az istenek is szenvednek c. dramatrildégidja tehit a régi
gbrog mitoldgia elemeire épiil ugyan, de ez csupan keret. Amit ebben
a keretben elhelyez, az a mi valésdgunk, azok a mi problémaink, a mi
allasfoglalasunk a legutébbi vildgégés idejébsl. Es még egy megallapi-
tast: ez a trilogia, a maga gondolatal teljességével, anyaganak spontin
adradasaval, az életbdl meritett dramaisidgaval és 6si tragikuma révén,
a sziletés, élet £s halal jelképes rajza is egyuttal.

Matkovi¢ trilégidjanak alapeszméje a politikai és erkodlesi rendszerek
kiizdelme és valtakozdsa. Szadmara a haboru dramaturgiai ké&non, a
dramai Osszelitkdzés forrédsa, a hajdani mindennapi élet lliktet6 dramai-
saga, egy-egy lathat6é katarzis pedig az egyre fokoz6dé dinamika 64azi-
sai csupdn — rovidebb-hosszabb ideig tarté nyugalmi allapotok, illetve
a kelld iddben dontd jelentSséggel fellépd eérzelmek elBkészitése. A
trilogia ilyen felépitése folytdn az elsd darab (a Prométheusz) csupén
terjedelmes és sokatmondé expozicié. A mi alapeszméje csak a méasodik
drdméban (a Héraklészben) tolti ki mind a cselekményt, mind pedig
a drdma fizikai-térbeli dimenzidit: a személyiség kettévalik, bekdvetke-
zik iaz elindegenedés. Majd mint aki szigorian ragaszkodik a drama-
felépités szinte klasszikus kovetelményeihez, a szerzd igyekszik alkal-
mazni a bonyodalom, a kulminécid, a sorsfordulat és a dramai kimene-
tel fokozatait. Megfigyelhetd, hogy mir a kulmindci6 el6készitésében
ugy alakitja az alapeszmét, hogy az a darab vége felé jusson el a
sodrisinak, a legenda és a kolecsOnvett mitosz jelképes kifejezéseként.
Az élet komédidja véget ért. A mitologiai blivos kérb6l a kor vész-
terhes esztelensége lett: sikoltoznak a megaldzott n6k, bosszat liheg-
nek a viszalykodd testvérek, holttestekkel lizletelnek a megvesztegetett
keresked6k, az ég is sir banatdban. Az élet komédidja véget ért. A
sors keze ezer meg ezer fiatal életet és végig nem &lmodott dlmot so-
port el ismét.

A Prométheuszrol sz616 motivumban (aki tudatosan kiizd és aldozza
fel magat az ember boldogsigiért) és amely kiilonben a romantikus
kolték és dramairck egyik legkedveltebb motivuma (gondoljunk csak
Goethére, Shelleyre vagy Byronra), Marijan Matkovié 0j dradmai lehe-
toségeket taldl. A dramai expozicié adta lehetSségekre épitve (a harmas
dramatagozodasban), az azonnal felismerhetd képzettarsitisokkal és
utalasokkal altalanosabb érdekiivé tudja tenni a cselekményt. A par-
huzamos el6addsméd és a sokféle OsszelitkGzés az istenek harcit &ab-
razolja az Olimposzon és az istenségekét a f6ldon. Az emberszeretd
Prométheusz alakja Matkovi¢ tolmaécsoldsaban a haladd és szabadsag-
szeretd eszményt képviseli. Mert amikor Prométheusz a foldre lopja



az Ollimposz tiizét (amivel az embereken segit) és amikor jelképesen
hazat épit (ez az emberiség), akkor az nem mas, mint tudatos lazadas
a f6ldi istenségek esztelen terve ellen, hogy megsemmisitsék az egész
vilagot, és hogy a fajgylols ,esztétikai mércék” szerint kitenyésszék
a ,nagy német nemzet” fajtiszta emberét.

Az expozicié (vagyis a Prométheusz c. drima) alapeszméjének ereje
lathatoéan tiikrozodik majd a trilogia tobbi darabjiban is (Héraklész,
Akhilleusz Orioksége), és kifejezésre jut a bonyodalom meg a kifejezés
ligyes felépitésében, s az alakok érzékletes megrajzolasaban is. A cse-
lekményt az Oliimposzrol (a Prométheuszban) athelyezi a £6ldre, Hé-
raklész tesszaliai udvaraba (a Héraklészben) és a szerencsétlen, legen-
déas Trbéja korili csatamezére (az Akhilleusz orokségében).

A gbrog népkoltészet legmarkansabb figuraja, a nevezetes ,tizenkét
nehéz munka” elvégzbdjéne alakja, a klasszikus lélektani térés, az el-
kerlilhetetlen, végzetszerlien bekovetkezé ©oriilet, a gyilkossagra és
gyermekgyilkossagra predestinalt ©sztén, az udvaronchad és a kiralyi
palota logik4tlan gondolkodasmodja képezi Matkovié Héraklész c. dra-
mdjanak alapanyagat. Maginak a trilégidnak pedig ez a bonyodalom
része. Matkovié szerint Héraklész a sajiat érdekeit néz6 kornyezetének
hatdsa alatt van, s ez 4llitja a személyiség elindegenedésének problé-
méja, a szubjektiv és objektiv igazsag problémaja elé. Eszerint a kor
és az érdekek viszonylagossidga Héraklész elindegenedésében éri el
céljat; gyilkossd valasidban, a patologikus korlallapotokban, a rombolas,
pusztitds és Ongyilkossag elvakult, allati Osztonében. Antik bodlcsesség-
gel ezt a tartés atok motivumdra lehetne kiterjeszteni; mindenfajta 61-
doklésre szazadokon és évezredeken at. Azonban mai szemmel nézve ez
bilinézés, mely a maga dramai expresszivitisaban tlizvészként harapo-
zik el a f6ldtekén, forrisa pedig az, hogy az embert szizadokon at
félrenevelték.

Az istenek is szenvednek c. trilégia kifejlését az utols6 dramaéaban, az
Akhilleusz oOrékségében taldljuk meg. Alaphangulata a szelid és me-
lankolikus nyugalom, s ennek félreérthetetleniil jelképes értéke van;
a fegyvernyugvas ideje ez, a zihalva pihenés 6rai és az emberi tehe-
tetlenség kifejezése két véres roham kozott. Ebben a latszatnyugalom-
ban Akhilleusz (a haboru megtestesiilése!) haldoklik, a felhaborodott
Aiasz t6rt emel magira, egymés utan halnak meg ia jutalomtél eliitott
harcosok, sebesiiltek mindkét tdborban. Osztjadk a zsdkméanyt, Akhilleusz
orokségét (a hadizsdkmany jelképét), és a drama alakjai a maguk
igazi mivoltdban mutatkoznak meg: kapzsik, kiméletlenek és mindenek-
f616tt 6nzék. Akhilleusz, valészinfileg, halott; és ez mar elég ahhoz,
hogy oOrokségét a hadvezérek széthlzzdk; Troéja ,elesett”, talan a ha-
borinak is vége; a zsdkmanyon minél elébb meg kell osztozni, még-
hozz4 nem egyenlélen, hanem kinek-kinek @ rangja, moho6siga és a ki-
hegyezett t6r hossza szerint. Es végtére is mindegy, hogy Akhilleusz
valéban belehalt-e sebeibe, vagy pedig még néhiny nappal meghosszab-
bitja életét; és az sem szamit, hogy Tréja valdban elesett-e, fontos az,
hogy minél elébb széthurcoljdk a foldet, a hust, a foglyokat. Mert ro-
han az idd, és Helldsz olyan messze van!

Akhilleusz haldoklik, meghal egy habori mitosza, Troéja pedig to-
vébbra is délibabos cél marad; Agamemnénnak elégtételt, Meneladsznak
a ,,bosszi” lehetéségét nyujtja, a hadiszerencse kore bezarul és szél-
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sebesen leszlikiil. Megmaradni, és visszatérni a haldl bucsujarasarol
a jo Oreg Goroghonba masképp mem, csupan a pusztitis lendiiletével
lehetséges.

Es nem lényeges, hogy Akhilleusz testét kikezdte-e mar az enyészet,
és hogy a harsonak elzengték-e Troja alatt az elsé felvonas végét...
A fontos: megpihenni, uj er6t gylUjteni, magasba emelni az ezlist paj-
zsot (a nap ellen védekezve!), és belerontani ajbél a forré véraradatba.

11.

Miroslav KrleZa, a jugoszliv dramairodalom doyenje, sztentori kép-
zettarsitasokat felidéz6 drdméjaban, az Areteusban, mély emberi logi-
kaval, szdzadunk tarsadalmi és torténelmi tényeinek mélyrehatdé bon-
colgatasaval, a dramaszerkezet lehetfségei irant tantusitott kitlind ér-
zékkel, sajatos médon dolgozza fel a politikai biintettek problémajat,
melyek az antik id6ktél napjainkig visszakisértenek. A" drama poélusai
a civilizalt, antik Romatd] a maéasodik vildghdboraig, idészadmitasunk
III. szazadatol 1938-ig, a Palatinustél Miinchenig, a csaszari parancstél
a niirnbergi beszédig, a szervezett politikai és renddri iildoztetésektdl
a nemzetek és kultaradk vezet6 egyéniségeinek brutilis legyilkolasdig,
a magédba veszett Areteustdl a tehetetlen Morgens doktorig — a teg-
naptél a maig terjednek.

Az emberiesség magasabb elveinek védelmében és az Apartidak, va-
lamint Morgens és Kléara alakjan keresztiil Areteusrdl vagy Ancilla-
rél kifejtett gondolataiban Miroslav Krleza feltdrja a politikai rend-
szerek véres igazsigait és machinaciéit, a rémai birodalom és Eurdpa
erkolcsi neuraszténidjat, pestises haboru el6tti légkorét, a tudaton és
lelkiismereten urra lett meélységes nyugtalansagot, mely gyasafatyol-
ként borult a foldre idészamitasunk 270., illetve 1938. -esztendejé-
ben, bemutatja a haladé szellemi intelligencia &ltaldnos ellenallasat, és
vall a maga haladé ir6i eszméirsl. Az Apartidak és Morgens, illetve az
Areteus és Caius parbeszédeibe sz6tt filozéfia valojaban a régi Rdoma
emberi viszonyainak és politikai fert6jének parafrazilasa, illetve az
Areteus motivum feltjitdsa aj kornyezetben (1938. IX. 8-a halalra
itélt Eurdpajanak viszonyai kozott), ami pedig a ml eszmei felépitését
illeti, egy rendkiviili torténelmi drama kapitalis értékii anyaga.

Szadzadok viharzanak el, nemzedékek és politikai rendszerek valta-
koznak, de ugy tetszik, a tarsadalom belsé viszonyai mit sem véaltoz-
nak, mintha az ember nem mérné magat emberi mértékkel. A hatalom
birtokosai nem valogatnak az eszkozokben, csak hogy ki ne csussza-
nak keziikbdl a hatalom aranyos gyepldi. Haladé embereket, 4rtatlan
polgarokat zsarolnak meg és aldoznak £61 haborikban, politikai leszé-
molasokban és titkos merényletekben. Ezek, a ,térvényen kiviiliek” —
a kémek, politikusok és diplomatak kénye-kedvének vannak kitéve. Az
egyéniséget a legszégyenletesebb moédon sirba tiporjik. Egész Eurdpa
politikai 9driiletek hitisdganak rabja, rendSrkarhatalom és fejlett kém-
hélézat gondoskodik, hogy maradjon minden a régiben. Vér hdmpé-
lybg a varosi szennycsatornikban, az emberi lelkiismeret pedig a leg-
oles6bb aru a vildg valamennyi piacan.



Ilyen helyzetben, ilyen tarthatatlan viszonyok kozott dr. Morgens-
nek nem lehet helye az orszagban; fiat orvul megolik, menye pedig vele
tart, vele, a proskribalt orvossal, ,az eurépai orvostudominy remény-
ségével”’! Dr. Morgensre a politikai blinés Areteus A4ltal kitaposott,
keserves utja, szenvedés és végil az a sors var, hogy elnyelje a s6-
tétség a habori véres aréndjanak torténelmi elGestéjén. Areteus dé-
monisadga neki sorsa lesz, ,,az elsd romai orvos” mifolégiai motivuma
pedig — a maga végzetszerliségével — életigazsig és az élet tragikus
vége lesz. Areteus ,,valésdga” realitdssqd valik, Morgens sorsa pedig a
jové Areteusainak és egy orok korforgasnak és keresésnek a mitosza.
Areteusra ismét szamiizetés var, csak most mas személyében, mas tar-
sadalmi feltételek kozott. Areteus és dr. Morgens! Annyi évszazad
utan taldlkoznak. Egyazon atokverte antik kontosben. Az ollimposzi is-
tenek és a foldi istenségek akaratabél. O, a fényes palatinusi udvar
orvosa. O, a civilizalt Roma ragyogo elmﬂ]e 6, dr. Morgens, ,,az eurd-
pai orvostudominy reménysége”. O, Réma és Eurépa ambiciézus or-
vostudora, az id6 jétékszere,trag1kus babu az o6nzés és a hazug eszmék
értelmetlen harcaban. .

Egy csendes szeptemberi alkonyatkor, a palatinusi kastély marvanya-
ban Areteus udvari orvos megpillantotta tiikorképét. A petyhiidt ran-
cok arrdl arulkodtak, hogy t6bbé mar nem az a csupa hév ifju, aki
nemrég érkezett Alexandriabél, makulatlan tisztességgel €s csupan az
orvosi tudomanyokban valdé eldérehaladas vagyat6él athatva. Elmult a
fiatalsdg, és a multé a hippokratészi eszmék is. Megmaradt a hirnév
meg az udvari orvos és kozmetikus viszonylagos polgari tekintélye. Es
még valami: a csaszari méregkeverd rendkiviili ligyessége és tapasz-
talata... Es éppen ezen a csendes szeptemberi napon, amig a délutan
észrevétleniil alkonyatba hajlott, Areteus valami mély, bels6 ellenallast
érzett magdban. Az egyéniségében mélyen beallo térés volt ez. Haj-
dani kuruzslé Ose, egy rég elfeledett Areteus misztikus parancsat érezte
magaban ... S éppen ekkor, ezen a csendes szeptemberi napon, belépett
hozza Caius Anicius Severus, a rémai rendérség parancsnoka, egy tit-
kos paranccsal; Areteusnak teljesitenie kell régi igéretét, hogy csend-
ben a masvilagra kiildje Claudia Paulinat, Illiricus csaszar feleségét...
Areteusnak egyszerre elege lett mindenbdl: a Palatinusbél és Illiricus-
bél, annak Osszes gyilkossagaival a trén miatt, a sajat feleségébdl,
Livia Ancilldbdél meg szeret6ibdl, Caius Severusboél és annak zsoldos logi-
kajabol. Mindenbdl! Bar megszékhetne mindezekt6l az emberekttl! Meg-
szokhetne sajat képmasatol, mely akkora nyugtalansagot tiikroz, itt,
a palatinusi udvar marvanyan. O orvos, nem pedig hivatdsos méreg-
kever6, Roma udvari orvosa, meggy6zddéses ateista és a Paradicsom-
madar osodatételeirtl szolé mitosz magikus erejének beavatottja...

Egy szeptemberi napon, a Szent Ancilla bazilika marvanylépes6jén, a
gépi cicerone rikacsoldsa kozepeite, valami német turistand kézitiikré-
nek visszaver6désében dr. Morgens is meglatta sajat arcat, A petyhiidt
rancok arrél arulkodtak, hogy tobbé mar nem az a csupa hév ifju, aki
oly nagy hivatasszeretettel indult el humaéanus foglalkozisanak utjan.
Valami megvaltozott. Areteus allt elétte. Font, a ko6lépes6 tetejében, &
pedig, Morgens az aljdban. Es egyszerre, a koztiik levé tavolsag mintha
megrovidilt volna, és 6k kozelebb keriiltek egymashoz. Ebben a perc-
ben dr. Morgens érezte, hogy valmi torténik bens6jében; érezte iga-
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z4t, érezte, hogy granittdmbbé valik, Areteus szemébdl pedig kiolvasta
a sajat szemében megesillan6 helyeslést és becsiiletes részvétet. Most
mar biztos volt magéiban. Helyes tton jar. Csak kovetkezetesen ki kell
tartania elhatarozasanal. Hésiesen el kell viselnie fia haldlat, és szem-
beszallni a becstelen és korrumpalt csbcselékkel... Areteus mintha
megértette volna dr. Morgens nem irigylésremélté helyzetét: Caius
Anicius Severus, a romai rendérség fonoke, Bloten bard személyében
arra akarja kényszeriteni dr. Morgenst, hogy tekintélyével és aldirasa-
val igazoljon egy politikai gyilkossagot, s ezt a szégyenteljes tettet
természetes halalnak mutassa be. Areteus le nem vette szemét Mor-
gensrgl. Morgens szemetiikrében, mint valami mozivasznon, dnmagéat
latta viszont a palatinusi méregkeverd szerepében; aztin Caius Anicius
Severust, feleségének, Livia Ancillanak (nem sokkal korabban még illir
rabnének) az udvarléjat, Claudia Paulina, Illiricus.feleségének halalat,
a palatinusi kiralyi udvar véres 1épcsbit, a Paradicsommadarat és egy
szempillantds alatt megtett sajat utjat az évszazadokon at. Morgens
viszonozta Areteus pillantasat. S dgy latta benne magit 6 is mint
méregkever6t, mint aki biintdrs a szégyenletes politikai gyilkossagban,
mert alairta egy ismeretlen ember ,halotti levelét”; latta a ,,Huszadik
Szazad” nevii szallét és gyaszolé menyét, Klara Anitit... A sors meg-
ismétlédott. Morgens és Areteus megértették egymast. A koztiik levs
sok-sok évszazad ellenére. Sorsuk azonossiganak kozvetitésével, a vi-
zi6 és az emberi képzelGerd segitségével.

Es ezen a csendes szeptemberi napon, mikézben a délutini arnyék
lassan Areteus lakasdnak atriuma felé vonult, dr. Morgens mélységes
elvagyodast érzett, elbujdosni messzire az emberekts], el valahovi a
jové szazadokba; kékiilé alomkodokbe, az emberek josigaba vetett if-
jonti hitébe visszamenekiilni. ..

Areteus tehetetlen, ideges, nyugtalan, rosszkedvii és haldlosan fa-
radt, elveszett ember. Egyetlen illuziéja alom képében jelenik meg.
Azt almodja, hogy utazik valami csendes kék vizen, a csendes kék ten-
geren, a csendes kék csendben.

Miroslav Krleza egy helyen ezt irja Areteusarél: , Areteus olyan
alak, mely eukleidészi, valéban életteljes szinpadi megjelenésével és
mint egy ellenszenves, régi let{int, b{indos kor s6tét arnya, tartésan za-
var, de amely kor valtozatlanul ellenszenvesen és b{inésen még ma is
tart. Areteus nem csupan egy régi elviharzott blinds mult visszakisérts
arnya; Areteus mélységes emberi logikit képvisel, mely mar két-hadrom
évezred 6ta ilyen.”

Areteusnak nincs kire tdmaszkodnia. Ott bolyong az almok utjain,
6se s dr. Morgens, Livia Ancilla és Klara Anita, Caius Anicius Se-
verus és Bloten baré, egy tdmeggyilkossdg és a csatamezd kozott a vi-
lagtorténelmi hajétorések és politikai kalandok bizonyos korszakaban.
Es éppen ez a tehetetlensége és az emberi j6sdg uténi vagya az az
antik atok, mely a rab embert tildozi.

Az eszméiben és akciéiban erételjes és gondolatokban gazdag Areteus-
hoz hasonléan a dramai helyzeteket hordozé tSbbi alak is sajat sorsa-
nak parafrazisa és nyilvanvalé célzis a politikai élet forgataganak mai
szerepldire. A dramai helyzetekhez, a jellemek viszonyahoz a dra-
man beliil, mondanivaléjuk dinamikajahoz és az Apartidak, a mene-
kiiltek, a politikai hazatlanok, dr. Morgens és Bloten baré magvas par-



beszédeihez kétségtelentil Areteus, Caius Anicius és masok szolgaltak min-
taul. Egyazon személyt képvisel tovabba Livia Ancilla és Klara Anita, az
6rok €s a carabinierik, a szolgdk és a segitétarsak. Még Apartida A és
szerkezeti felépitésében, a darab alapeszméjét és a thelyzetek fejlodését
tolmacsolé kommentator, illetve jatékvezet§ szerepében.

Mindezek a magatehetetlen figurdk mintha tudatosan élnének a szin-
padon, hogy szuggesztivitdsuk magikus erejével az eurdpai torténelem
legvéresebb lapjait szemléltessék. Tragikus dolgokr6l vallanak, s ezért
az Areteus torténelmi poémadaja olyan, mint egy konnyek és kétségbe-
esés kozott eltoltdtt, gyotrelmes alom. Az Areteus tehidt mély értelmii
lizenet, mely az emberiség lelkiismeretéhez szdl.

Iv.

Jovan Hristic megjelenésével a jelenkori szerb dramairodalom Gj
mindséggel gazdagodott, amennyiben 6 is bizonyos antik motivumot
ment at, 6si emberi értékeket illeszt be az élet mai igazsagaiba. Az
dantik motivumokban, Aiszkhiilosz (Oreszteia), és Szophoklész (Oidipusz
kirdly) dramai alkotdsaiban leli meg Jovan Hristi¢ a maga iréi ki-
fejezbdésének és mondanival6éjdnak alapanyagat.

Lassuk az elézményeket. A ,,tébai ciklus” mar-méar elfeledett mitosza-
rél, az Oidipusz motivumrél van sz6. (A szerencsétlen sorsu Oidipuszroél
sz6l a fama, aki nem ismervén szadrmazasanak titkat, megoli Laiosz
tébai kirdlyt, a sajat apjat. Ezutdn megszabaditja Tébat az asszony-
testli, szarnyas szdornyeteg, a Szfinx uralmatél, és ezért a halas tébaiak-
t6l elnyeri kiralyn8jlik, azaz a sajat anyja kezét) Ez a monda aztin,
az id6k folyaman kissé moédosult formaban jutott el Szophoklészig.
(Laiosz tébai kirdlynak megjosoljak, hogy sajat fia lesz a gyilkosa.
Ett6l valo félelmében atsziratja az Gjszlilott labat, és kitéteti. Meg-
talaljak, Pollibosz korinthoszi kiraly fiava fogadja, és elnevezi Oidipusz-
nak. Az ifjli nem ismerte szdrmazisinak torténetét, s amikor valami
részeg korinthoszi Pollibosz fidnak nevezi, Olidipusz i delphi josdahoz
fordul segitségért. Ott azt a valaszt kapja, hogy megvan irva szdmaéara
a sors konyvében, hogy apagyilkos lesz, anyjat pedig feleségiil veszi.
Ezt megelézends, Oidipusz elhatarozza, hogy Tébaba megy. Egy or-
szaglti civakodasban megdl egy ismeretlen Oregembert, valéjaban az
apjat, Laioszt. Ezutin megszabaditja a varost a Szfinxt6l. Hostettének
jutalma a trén; feleségiil veszi Laiosz dzvegyét, Iokasztét, azaz tulajdon
anyjat, s bBséges gyermekaldas kozepette sokdig és boldogan uralko-
dik.) A monda szophoklészi valtozataban az ember nagysidganak és tra-
gikus bukésidnak gondolata jut kifejezésre. Az ember mozgdsitja er-
kolesi és lelki erejének egész fegyvertarat az o6roklstt bilin, a sors, a
végzet elleni, killonben hidbavalé harcdban, s ekézben lehull a lepel,
az antik hds igazi mivoltaban &ll el6ttiink. Az eurépai dramairodalom
ennél is tovdbbment. A klasszikus emberi problémak iranti tartés ér-
deklédésében kiilonleges motivumokat igyekezett feltarni az ,,Oidipusz-
komplexum”-ban, féleg a XVIII. és XIX. szdzadban divatos ,nechuma-
nizmus” hatdsira (a neohumanistdk az Oidipusz motivumot tisztan
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,Sorstragédianak” fogtak fel, ellentétben a shakespeare-i ,jellemtragé-
diaval”).

Ezek az elézmények.

Jovan Hristié azonban a sUjté végzet és a szerencse forgandésiganak
talhangsalyozott elemeit félretéve, valami rendkiviil érdekes és kovet-
kezetes drimai eljarast alakitott ki a szavaknak és érzelmeknek ebben
a csufondaros jatékédban. Hristi¢ ugyanis a Tiszta kezek c¢. draméjahoz,
amirdl itt sz6 van, a szerkesztési elémunkélatok tekintetében felhasz-
nalja ugyan az Oidipusz kirdly szophoklészi valtozatat, de a drama va-
zat tovabb épiti, és az alapeszmét is korszerfisiti. Oidipusz azért jon
le a hegyekbdl, hogy kutyat vegyen maganak. Téba el6tt talalkozik a
Szfinxszel. Megfejti a Szfinx talalos kérdését, az kimulik, s Oidipusz
beléphet a varosba, melyet feleletével megszabaditott. Iokaszté epedve
varja ifja megmenttjét. A filozéfus és jos Teiresziasz azonban titkos
terveket szovoget. Teiresziasz kivansaga az, hogy Oidipusz még abban
az oraban vegye a4t a varos folotti hatalmat, Iokaszté pedig még az este
a kiralyi nalészobaba szeretné csalni az ifjat. Oidipusz erélyesen vissza-
utasitja egyiket is, masikat is. Még Ldiosznak Teiresziasz parancsara
tértént titkos megoletése sem masitotta meg Oidipusz elhatirozasat. O
tiszta kézzel és becsiiletben akar visszatérni hegyei kozé. Tiszta lelki-
ismerettel tehat! A darab vére felé Teiresziasz bevallja, Laioszt 6
6lte meg, és azért, hogy Oidipuszt, aki nem kovetett el vérfertézést,
hatalomra segitse. Az atok nem teljesedett be. Iokaszté, annyi év utan,
fitgyermeket sziilt, &s Oidipusz kezéhez sem tapadt semmi folt. Ebben
a megvaltozott helyzetben Oidipusz mast nem tehet, mint hogy magaba
vonul, beguboddzik erényességének fellegvaraba, és hogy egy misztikus
elidegenedés soran megszabadul mindannyiuktél.)

Szophoklésznal (az Oidipusz kirdlyban) a tragédia ugy indul, hogy
az ifjak és vének serege kéri Oidipuszt (aki mar dics&séget szerzett
maganak a Szfinx legy6zésével), hogy még egyszer mentse meg a va-
rost. EzGttal a dogvésztél. Hristiénél, ezzel ellentétben Oidipusz egy-
szerlien Téba varos kapuja elé ér, megoldja a Szfinx taldlés kérdését,
és Ugy lép be a varosba mint a sanyargatott nép folszabaditéja. Hris-
tiénél a cselekmény lesz{ikiil ugyan, de annal dinamikusabb. Szophok-
lész valtozataban az Oidipusz altal meginditott vizsgalat eleinte tév-
aton halad Oidipusz kéri Teiresziaszt, arulja el Laiosz gyilkosat;
Teiresziasz, kezdetben, a kirdlya iranti kiméletbsl, keriili az egyenes
valaszt, de amikor Oidipusz szemrehdnysdsokat tesz neki és sértegetni
kezdi, dithdosen vagja a szemébe: ,,A gyilkos, akit kutatsz, te vagy!”).
Hristi¢ draméajaban semmi hasonlé ninecs, mert szerinte (kivéve a da-
rabnak azt a részét, amikor a latszat méas) Teiresziasz gyilkolta meg
Laloszt. Teiresziasz az a politikus, aki igen {ligyesen, a héattérbdl szo-
vogeti halojat az udvar és az erélytelen kirdly koril. Az elsé valtozat-
ban Oidipusz elfogadja a koronat, viszont a maésikban kézzel-labbal
tiltakozik ellene (ami szemmel lathaté kiilonbség a hatalom és az ural-
mi gondolat felfogasa szempontjabol Szophoklésznal, illetve Hristiénél).
Tovabba, az Oidipusz kirdlyban Iokaszté megkisérli csdokkenteni a jos-
latok erejébe vetett 6si hiedelem jelenttségét (mégpedig helyzete és a
készlilo tragédia miatt). Abban szindékossag van, amikor a maga be-
allitdsdban elmeséli Oidipusznak, hogy milyen joslatot kapott Laiosz
néhany évvel azel6tt; Iokaszté foggal-kdrommel harcol, hogy legalabb



ideig-6raig megdévja héazassagit az elkeriilhetetlen katasztr6fatél. A
Tiszta kezekben, ugyanennek a jelenetnek a dramai tovabbfejlesztésé-
ben, a cselekményben bekévetkezd fordulatnal (Hristiénél itt nines
retardacié!), amikor Iokaszté megtudja Teiresziasztél, hogy Oidipusz
az 6 fia, és hogy a joslatnak be kellett volna teljesednie, az asszony
magabiztosan 4thidalja a 1élektani tdrést. Nemcsak hogy belenyugszik
a helyzetbe, hanem szenvedélyesen vagyédni kezd most mar a fia
utan. Az anyai iszeretetet vagyik megismerni, mert ezt az érzést vala-
mikor régen kioltottdk benne, tehat ismeretlen maradt. A mult kodé-
ben Iokaszté dnmagéat keresi a kirdlyi kastély teraszan, gyermekével a
mellén és orémkénnyekkel a szemében. Az emlitett jelenetben tehat
(Hristi¢nél) az anyai szeretet felvaltja a szerelmes né szenvedélyét. S
ez az Uj érzés, tekintettel az igazi tragika délszaki temperamentumara,
ugyanolyan forrd, mint az el8bbi. Szophoklésznal a tébai kiralyné &n-
gyilkos lesz. Hristiénél ellenben Iokaszté felfedezi az élet Gj értelmét,
megtalalja magat az elfeledett csaladi album els oldalan. Szophoklész
hogy Iokaszté felakasztotta, Oidipusz pedig megvakitotta magit. A
Tiszta kezek végén viszont Hristi¢é a h&s, az ember felé mint felelSs
tarsadalmi lény felé fordul, aki képes ellendrizni vagyait és allasfogla-
lasait; Oidipusz 6nmaga felé fordul. Igaz, az 6 szeme t6bbé nem lat
majd sem rosszat, sem jot (ezt nem engedi meg biliszkesége), ezek a
szemek iiresek maradnak, mint valami nagy, elfeledett tenger, mint
egy dermedt, csupa szin és csend alom. A kezek pedig (az akaréas
szimbélumai) nem maradnak tisztak. Es a ,tiszta lelkiismeretnek” eb-
ben a komplexusaban, érzelmi és testi elidegenedésében Oidipusz ugy
&ll majd a vilag el6tt, mint egy sotét iiresség. Fluidum. Emlék. Gyer-
mekalmok kék kode. Mert egyetlen nap alatt megfosztottak tiszta, jo-
sadgos és artatlan vilagatol. Iokaszté, Teiresziasz és a tObbiek sarba
tiportak. Egyediill maradt. kiégetten. Ifjai 4lmai, a gyermek pezsdiils
ereje, a szeretet ahitott O6rome nélkiil, s ami megmaradt az csak
dnmaga €s tiszta, semmivel be nem szennyezett kezeinek emléke. Szo-
phoklész Oidipuszanak tovabbi sorsa ismeretlen, Hristi¢ h&séé nem. Az
els6 bucsut vett lanyaitdl, — a mésik 6nmagatél vett bucsut. Egyik is,
masik is, kétségteleniil, messze hajézott valahova a sors véres vitorla-
szdrnyain; a végzetes almok, a sOtétség és az 6rokds bizonytalansig biro-
dalmaba.

Hristi¢ szdmara az Oidipusz monda csak kiindulépont, dradmai meg-
forméalasra alkalmas mese. Azonban mar az alapeszme fdlvetésében, a
dramai Osszeiitkozés felépitésében az alakok mozgatisianak belss, 1é-
lektani moédszerére esett a valasztisa, mely a jatékba vonja a nézét is
mint az ir6i alapeszme tovabbépitdjét, hogy aztin késtbb, a véglege-
sitett dramaturgiai eljaras sordn, a vilagos asszociaciés tampontok rend-
szerének kidolgozasdhoz folyamodjék. A dramabeli viszonyok és az
alakok Osszelitkbzésének ez a szerkesztési médja kedvezben befolyasolja
majd az alkoték helyzetének differencidltsagat (Oidipusz és a Szfinx,
Oidipusz és Iokaszté, Oidipusz ¢és Teiresziasz; a Kar és Teiresziasz,
Oidipusz #s I6n, I6n és Teiresziasz, valamint Oidipusz—Teiresziasz—
Iokaszté—I6n viszonyéban, Ggyszintén Teiresziasz, Iokaszté, Oidipusz és
Ion kifejez6, mégis dinamikus parbeszédeiben.) A darab zaréjeleneté-
ben aztdn, a mar kész asszocidciés témpontok és a napjainkra valé

1144



1145

célzdsok alapjan, Hristi¢c a maga mondanivaléjat helyezi elétérbe, vi-
lagosan és kristalytisztan. Oidipusz kilép tudatunkbél, és belevész
o6nnén arnyékaba. De mi tovabbra is latni fogjuk felmagasodo, dacos
alakjat és hosszu, tiszta kezét. Sokaig latni fogjuk, egészen addig, mig
csak be nem alkonyul. Es akkor, amikor a nappal képei az alom la-
tomasava tornek, magunkra pillantunk, és feltessziik a kérdést: mért
van mindez igy?

S most, képzelddésiink targya egy kozonséges nap vagy reggel lesz,
a tiszta lelkiismeret problémajat pedig egy belsd leszamolassal és a
vellink sziiletett becsiiletességgel oldjuk meg.

El6ttiink a boldogsag csaléka utja fog kanyarogni, mogottunk ped1g
ott marad az Onmaga el6tt szégyenkez6 Nap véres nyoma.

A f6ldnek 6nnon értelme koriil valé 6rokos korforgdsaban az igaz-
sagot fogjuk keresni, pedig az valéjdban benniink van!

V.

T. S. Eliot a Kéltészet és drima c. ismert esszéjében a kévetkezbket
mondja egy helyen: ,Ha a verses drama ismét el kell hogy foglalja az
6t megilletd helyet, akkor — szerintem — nyiltan fel kell vennie a
versenyt a prozai drémaéaval. Mint emlitettem, az emberek szivesen
atengedik magukat a vers hatasanak, ha azt valami régi kor divatja
szerint ©lt6z6tt emberek szajabél halljak; marmost csak arra kell
O6ket ravenni, hogy wakkor is szivesen hallgassak, amikor olyanok szaja-
b6l hangzik, akik ugyantgy ©ltéznek, mint mi, és olyan hazakban és
lakasokban élnek, mint jémagunk. A kozonség szivesen veszi a ver-
set, amikor kérus szavalja, mert az akkor afféle szavalat, s ett6]l meg-
tisztelve érzi magéat.”

Eliotnak ez a nézete a korszerii verses drima felijitdsar6l minden te-
kintetben helyes. En itt, a jelenkori jugoszlav drédmairodalom elemzd-
jének szerény szerepében, mindjart eloljaréban azt a megjegyzést fliz-
ném hozza, hogy Velimir Luki¢ munkassagat, rendkiviili koltéi tehet-
ségét, mélységes elkdtelezettségét és racionalis dramai alkotdkészségét
a koltészet iranti sok-sok bizalommal s szeretettel kell megkdzeliteni.
Hasonlé figyelmet érdemel az antik versidomot, az ismert kontdst, régi
motivumot felidézd mii az emberi gondolat jelenkori fejlédése szem-
pontjabol is.

Velimir Luki¢ gazdag sk&laja, vérbeli kolts. Tomodr és kifinomult
dramai eléaddsmoédja a Ko6vé vdlt tengerben és az Oswald kirdly md-
sik életében, szinkoOpés ko6ltéi utalasai és remek képzettarsitasai, hang-
janak programszerii korszerlisége, az adott tarsadalmon beliili viszo-
nyok dinamikus lattatasa révén, Lukié, a kolt6, 6nmaga és kdrnyezeté-
nek megalkuvast nem ismer6 kronikésa, egy még csak ezutan jové, de
mar annyira jelenlevs, fiatal nemzedék haladé felfogasainak  lelkes
hirdet6je, minden figyelmiinket megérdemli. Annyira id8szeri monda-
nivaléjat nem burkolja antik motivumokba, gondolatainak nines bib-
liai hangzdsuk, dréamai kifejezésmédja nem emlékeztet a kulturalis
6r6kség avatag reminiszcenciéira Korszerﬁ, erdteljes és lendﬁletes
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Oonérzetes emberi mivoltédért, az igazi szabadsaggondolatért, a boldog-
sagért és nyugalomért. A tudatosan fiatalos program, az érzelmesen
szlavos, illetve eurdpai haldlgondolat, az éles logika, az érzelmi kiegyen-
stlyozatlansdg &abrandos felfokozottsdga, a haladas erejébe, az akarat
O6rok folyamatossigdba, az €16 filozofiai gondolatba vetett tantoritha-
tatlan hit az alapelemei Velimir Luki¢ kolt6i 4lmainak és egyéni poli-
tikai érdeklédési kdrének.

Lukié verseinek ritmusa tapasztalt dramai kolt6t arul el, finom lirai
ténusaiban pedig sziiletés és halal, 6rom és bénat, boldogsag és atok,
voros és fekete szin, reggel és est, tragikum és heroizmus, alom és
valésag, igazsig €s hazugsag, szeretet és gonoszsig valtakozik — vagyis
benne van az egész ember és az egész élet. A koOlt6 szdzadok arnyai
kbzt bolyong, olykor-olykor megleli énnén értelmét egy révid idére,
de aztin tovabb keres, elhivatottsdganak igazsadga, egyéni koltoi lato-
mésa, a humanizmus igéretféldje utdn kutat.

Ott bolyong Iphigeneia is az alvilag drnyékbirodalmaban, és bolyong
Oswald a kolté tragikus imaginécidiban. Agamemnon lépdel keresztiil
a szazadokon, olthatatlan dicsszomjdval, mosolygé Osének bekeretezett
arcképét nézegetve. A titkos budoarban mosolyogva nyit ajtét Kliitaim-
nésztra a szeret§jének. Karorvendve nevet Kalkhész gyilkos tudatlan-
sdgiban. Ifjusagidnak ravatala f6l5tt sir a ,becsapott” Meneldosz. Akhil-
leusz pedig, a haborti és a halal szépségének ez a szomort szimbo-
luma, farkasszemet nézve a mulandd élettel, azért sir,  mert Gj élet
sziiletik. .

A haladl kapolnajanak ajtaja sarkig kitadrva: vérzivatar kécolja az
artatlan gyermekek hajat, a héborus Oriletben elhervadnak a lanyok,
sirnak a boldogtalan anyak a szivikk alatti magzatra gondolva. Es sir
a komor ég a f6ldr6l felhatold jajszd ostromaban!

Luki¢ Kévé vdlt tenger c. dramdédjanak alapja egy nemzetség tragi-
kus sorsdnak antik problémaja. (A monda igy sz6l: Atreusz, aki ha-
ragban volt fivérével, Tuesztésszel, megdlte annak gyermekeit, és meg-
kindlta az apat husukkal. Attdl fogva Atreusz nemzetségében egymast
érik a sllyos blntettek, melyeket Alasztor, a bosszaallds démona kiild
rajuk. Agamemnén, Atreusz fia, folaldozza az isteneknek lanyéat, Iphi-
geneidt, Kliitaimnésztra, Agamemnén felesége pedig, Aigiszthosz segit-
ségével, megodli férjét.) EbbSl a mondabél indul ki Lukié. A dramai
dsszelitkdzést Euripidész Iphigeneia Auliszban cimi, napjainkig bizo-
maturgiai atdolgozasival egészen Uj, korszeri és koltdi ihletésli tragé-
didt alkot Iphigeneia tudatos (&s egyediil lehetséges!) felaldozdsarsl
az Uj istennek — :a boldogtalan embernek. Az Iphigeneia Auliszban c.
tragédia tartalma roviden a kovetkezd: a gorogdék Tréja felé hajéznak,
de Aulisz kik6tfjében a szélesend foltartoztatja Oket. Kalkhdsz, a jos
kihirdeti, hogy Agamemnén f&vezérnek fel kell aldoznia lanyat, Iphi-
geneidt, a megsértett Artemisz istenn6é kiengeszteléséiil. Kiilénben a
hadjarat kudarcot vall, mert a tenger tovabbra is nyugodt marad, nem
lesz sz€l, hogy elmozditsa helyiikr6l a gorég hajokat. A diesvagyé
Agamemnén, az 6nzf Meneldosz rabeszélésére, beleegyezik lanya fel-
dldozasaba. Ezért Auliszba csalja azzal a mesével, hogy még a hadja-
rat meginditdsa elStt el akarja jegyezni Akhilleusszal. Iphigeneia meg-
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érkezik, és f6ladldozzak. Val6jdban sajidt magat 4ldozza fel Hellasz ked-
véért, a hellén szabadsdgnak a barbar rabsig feletti gy6zelméért.

Lukié, az alakok igen talalé elemzése utjan, részben megvaltoztatja
a cselekmény menetét, a jellemek Osszeiitkdzését pedig a modern, szel-
lemes cselszovés eszkozeivel élezi ki. A sorsfordulat és a kimenetel okait
gondosan koriilhatarolja, és :ezzel hozzdjarul egy ujfajta hdsi tragédia
megteremtéséhez. A megdermedt tenger, a mereven fesziild, nyugodt
égbolt képében, a baljéslati nyugalomban, a kolt6 a mai kor vihar
el6tti csendjét és a halaltdnc végtelen oromiinnepét asszocialja; beldtha-
tatlan sziirkeség ez, melyben a jové hajoéi mozdulatlan, elatkozott ar-
nyakként 4llnak a romba délt hidak és a héaborus felek &atkozodasai
koréaban.

A Ko6vé vdlt tenger c. draméban Kalkhasz, a jos alakja egészen kor-
szeri benyomast kelt. Brutdlis logikdval él, mesterkedéseinek eszkoze
a cselszovés. Kalkhasz tehat intrikus; 6 agyalja ki a ,joslatot”, és .ko-
veteli Agamemnoéntél, hogy &ldozza fel Iphigeneidt a megsértett Arte-
misz istennbnek, aki a szégyenletes tett utdn majd kiengesztelédik és
szelet kiild. Kés6bb, a masodik felvonasban, amikor litja Iphigeneia
artatlan fiatalsagat, Kalkhasz visszavonja a ,joslatot”, és bevallja, hogy
az egészet 6 taladlta ki, hogy bosszit alljon a szeszélyes Agamemnodn
kirdlyon. Azt tanécsolja Iphigeneidnak és Kliitaimnésztranak, hogy
még az éjjel szokjenek meg és utazzanak Argoszba. Iphigeneia azon-
ban nem Ohajt visszatérni leanykori almainak varosdba, mert annyira
csalodott mindenkiben, akit szeretett: apja £61 akarja aldozni politikai
becsvagyanak, anyja, Aigiszthosz segitségével, bosszut akar &llni fér-
jén, a dicsvidgy6 Akhilleusznak pedig esze agaban sincs 6t felesdgiil
venni. Iphigeneidnak nincs mas valasztdsa, mint hogy feldldozza magét,
és 6 a kiattalansdgban verg6dé ember Onérzetével ezt meg is teszi.
Eszerint Iphigeneia 6nmagéért aldozza fel magit (nem Hellaszért!). El-
rontott gyermekkora, kijatszott lednykora, ellopott élete miatt. Teszi
pedig ezt cinikusan, de tudatosan és hosiesen.

Euripidésznél Kliitaimnésztra alakjanak megforméalasakor érezheté az
a torekvés, hogy a férjgyilkossag szadméira igyekszik lélektani alapot,
indoklast taldlni. A férjet megolik, de sokkal kés6bb, méghozza iphige-
neia felaldozasa miatt. Lukiénal Kliitaimnésztra még Iphegeneia halala
elétt elhatarozza, hogy megdli Agamemnoént, hogy bosszit vegyen rajta
egész életéért, és hogy biztositsa a korondt kedvesének, Aigiszthosznak.
FEuripidésznél Akhilleusz Iphigeneia védelmeére kel. Keserfi harag emészti,
hogy Iphigeneidt nevével csaltdk Auliszba, tigyhogy mdatkajat minden-
4aron meg akarja védeni a feldithoddtt tomegtdl, melyet a demagodg
Odiisszeusz bujtogat. Akhilleuszban nincs semmi a gordg szoldateszka
hibaibél. Akhilleusz a tudatos erkodlesi jellem megtestesitdje, az V. sza-
zadi gorog filozofia mintai szerint. Lukiénal azonban Akhilleusz épp-
olyan haszonlesé és dicsvagy6, akéarcsak Agamemndén és Meneldosz,
akércsak ez az egész martaléc hadsereg, mely Tréja elfoglaldsinak egyet-
len realis céljat a rablasban és fosztogatasban latja. Akhilleusz harag-
szik, hogy nevével igy visszaéltek, de mar a kévetkezd percben hozza-
jarul a tenger megenyhitésének receptjéhez és ,,meghaté” bicstjaban
azt sugalmazza Iphigeneidnak, hogy tudatosan 4ldozza fel magit az
imperialista Hellasz hadi dicséségéért.



Iphigeneia tehat magara marad ... Iphigeneia. Es a kévé valt tenger.
Es a nap, mely a latéhatar keskeny vonala mogé rejtette sziizi arcat...
iphigeneia a kbzelgs alkonyatba mered, elmereng ifjusdganak emlé-
kein és egy masik Iphigeneia tragikus bekopogtatdsan:

Bocsass meg, felh6kbe hanyatlott varosom.
A tengereken és minden korokon tul
Mindig a te kOrvonalaid élnek majd szememben.
E wildgon itt fent, mincs az a taj, mincs az a titok,
Melyet a te bensdséges hétkbznapjaidért elcserélnék.
De én az alvilag lanya vagyok immar!
Anrgoszom, te ott nem vagy talalhatd,
De Kliitaimnésztrdk, Akhilleuszok,
Es Kalkhaszok és Agamemmdnok sincsenek ott.
Sem ez a cséeselék, mely fegyvert fényesit,
Halalnak utjat egyengeti, tlizvészen vidul
Mint halottak szamtartéja. Nem ismertem én ezt,
. Es ezért szerettem j6 Argoszomat,
Szerettem alkonyi 6rait, mert mit sem tudtam réluk.
Az alkonyrél, amikor Kliitaimnésztra elhalt Aigiszthosszal,
Agamemnén alnoksagot forralt,
Kalkhész hazudozott az istenek nevében,
Es Akhilleusz gyilkolt a halhatatlansagért.
Bocsass meg, varosom, mar nem tudom t6bbé szeretni
Szurkiileteidet, nem tudom szeretni draga 6raid,
Latszatnyugalmadat, hamis békédet.
Mert az alvilag lamya vagyok én mar.
S ha mincs ott semmi, csak liresség,
S csak a semmibe futd idé halk ziimmogése,
Ez a cs6cselék sines, minden bizonnyal,
Mely fegyvert fényesit és véres gySzelmekrsl dlmodozik.

Borbély Jdnos forditdsa
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