TANITAS AZ EMBERROL!

BALINT ISTVAN

Erich Fromm amenrikai szociolégus-filozéfus (nala nehéz e hagyo-
manyos fogalmak barmelyikét abszolut kizarélagossaggal alkalmazni) a
legjobban ismert és arédnylag legtobbet forditott kiilfoldi tudosséd wvalt
nalunk. Nemrégiben emlékeztlink meg e hasabokon arrél, hogy ne-
gyedik konyve is megjelent szerbhorvat nyelven. Most pedig mar az
6todik konywv bemutatasara vallalkozhatunk: Zagrabban ugyanis meg-
jelent egyik legismertebb mfive, amelyet sokan kulcsalkotdsnak tar-
tanak: az angolul 1947-ben kiadott Man for Himself (Az ember on-
magdért). Ez az 6todik kotet azonban lehetéwvié teszi és egyben meg is
kivanja, hogy a szokésos ismertetés 'keretén kissé tullépve atfogob-

ban is foglalkozzunk Fromm-mal és — mivel mégiscsak ez a konyv
adja a kiindulépontot — els6sorban az emberrd! sz6l6 tanitdsaval.
1.

A frommi tanitds megitélésében, erényeinek és hibdinak vizsgalaté-
ban kétségteleniil elidegentilés-elméletébdl kell kiindulnunk. Itt mu-
tatkozik meg ugyanis, hogy ez a tanitdis mennyiben, hol jelenti a
modern kapitalizmus feltételeinek megértését, mennyiben fejezi ki azo-
kat a véltozdsokat, amelyek a marxizmus jelentkezése 6Ota a vildgon
lejatszodtak, de egyben azt is, mennyire gatoljdk a modern kapita-
lizmus feltételei bizonyos problémak felismerését, mennyiben jelenti
Fromm tanitdsa a2 marxizmus bizonyos lényeges vivmanyainak feladéasat.

Ha €bb6l a szempontbol vizsgaljuk a kérdést, aklkor elsbsorban arra
kell felfigyelniink, hogy Fromm elmélete bizonyos vonatkozisban to-
vabb fejleszti a marxi elidegeniilés-elméletet. Itt wvan mindjart az a
koriilmény, hogy a fiatal Marxnal a kapitalizmus kezdeti fokaval
egyiitt jaro — vagy pedig egyszerfien csak szembetinGvé valé6 — nyo-
mor fontos szerepet jatszott az elidegenlilés-elmélet kialakitasaban.
Koézismert példaul, hogy a Gazdasdgi és filozéfiai Kkéziratoknak azt a
részét fiti at legnagyobb szenvedély, ahol a kapitalizmus kezdeti foka-
nak nyomorat ostorozza.

A nyomornak ez a szenvedélyes kdarhoztatdsa kett8s szerepet jat-
szot! a marxi elidegeniilés-elméletben. Egyrészt ez vitte bele a zavaré
elemeket: mindazt, amib6l az a nézet téplalkozik, hogy az elidegeniilés
csak a kapitalizmus velejarbja, és mindazt, ami tapot adhat el6z6 tar-
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sadaimi rendszerek visszasirdsara, vagy idealizdlasdra — akar még a
kezdeti Aallapot allitolag nagyobb foku szociabilitdsanak idealizala-
sara is —, egyszoval mindazt, ami akadalyozza, hogy a kapitalizmusban
nemcsak a fejlddés sziikséges fokat, hanem nagyon lényeges eredmis-
nyét is lassuk; mindazt, ami — Engelsnek a nagyvarosok elleni kiroha-
nasaval egylitt — Dbeleolvadt egy elterjedt technikaellenességbe,
amely a mai marxista filozofia egy egész nagy aramlatdnak donts vo-
nasa; mindazt, ami csupan egy Aallapot karhoztatéjava fokozza le a
marxizmust. Masrészt szorosan kapcsolédik a marxizmus leglényege-
sebb vivmanyahoz, az elidegeniilés gazdasagi alapjanak felismeréséhez,
annak tudatdhoz, hogy ez a jelenség nem a szellem vilagidban jatszo-
dik le, hanem magaban a vildgban, a gazdasagi helyzetbsl fakad, gazda-
sagi kévetkezményei a legkevésbé elviselhetOk, és éppen ezért azt az
osztalyt sujtja leginkabb, amelynek gazdasagi helyzete a legrosszabb,
hogy a megoldast is az anyagi javak termelésének névekedése hozza
meg.

A nyomornak ilyen szerepe véges-végig tagadhatatlan a marxiz-
musban. A munkésosztélynak ez a tlirhetetlen nyomora sziilte a fiatal
Engelsnél azt az illuzi6ét, hogy Anglia kozvetleniil a proletaridtus min-
dent elsdoprd forradalma elétt all, holott akkor, 1844-ben még a 48-as
polgéri forradalmak sem zajlottak le. Ennek a nyomornak a meglatasa
mondatta ki a Kommunista kidltvanynak azt a klasszikus tételét,
hogy a proletaridtus csak bilincseit veszitheti el. Es Marx eszmei fej-
16disének végén ott van a Toke, azzal a klasszikus tétellel, amely
annyi gondot adott a marxistdk késObbi nemzedékeinek, marmint,
hogy a kapitalista akkumulaci6 egyik térvénye a munkasosztaly sza-
kadatlan szegényedése.

Fromm ezzel szemben a iolét tarsadalmanak szociolégusa, abban a
korban él, amikor a kapitalizmus olyan jolétet teremtett, amely mem-
csak az el6zd tarsadalmi rendszerekben, de Marx kordban is elképzel-
hetetlen volt. Ebb8l mar o6nmagatél adédik elidegeniilés-elméletének
lényeges eltérése Marx elméletétol. Két elemre kell itt ramutat-
nunk. Az egyik minGségi valtozast vitt egész sereg kérdés targyala-
sdba, koztiikk a jové tarsadalommal kapcsolatos elmélkedésekbe is: a
termelés novekedése, a bOség még nem old meg mindent, sot altala
csak felszinre tornek a lényegesebb kérdések. A masik elem pedig:
Frommnal az elidegeniilés mar nem a nyomorhoz kapcsolodik, sét el-
lenkezbleg, éppen a jo6létbdl nod ki, lényeges eleme lesz az anyagi javak
fekevesztett hajszolasa, elfeledkezés, minden masfajta értékrdél, kovet-
kezésképp a kultira, az emberi értékek, s6t tulajdonsigok, maguk-
nak az embereknek kommercializalédasa, az automatizmus, az elgépie-
sedés és a modern tarsadalom tobbi velejaréja.

A vildg fejlédésével Frommnak egy masik vonatkozasban is uj lé-
pést kellett tennie az elidegeniilés-elméletben. Kozismert, milyen fiej-
16dést tett meg Marx az 4altalanos szavazati jog polgani demokratikus
kovetelésétdl az osztalyharc felismerésén at egészen a proletardiktattira
elméletének megfogalmazasdig a parizsi kommiin tapasztalatai alapjém.
Fromm viszont abban a korban él, amikor a polgari demokracia
cgész kialakult mechanizmusa maga is az elidegeniilés forméaja lesz,
mert olyan kialtd az ellentét a partok, vélasztisok formalis demokrd-



cidja meg a politikdba valé tényleges beleszolas lehetSsége kozbtt;
abban a korszakban, amelyben az allami beavatkozds a gazdasagi élet-
hen a Lkapitalizmuson belti! olyan méreteket o61t6tt, amilyen Marx
koraban elkiépzelhetetlen volt, és ezzel minGségi valtozds kovetke-
zett be: tébbé nem a kapitalizmus anarchikus er6inek tudatos megfiéke-
zése, a Kkapitalista anarchia lekiizdése a f6 probléma, mint Marx
kordban, hanem éppen az, hogy ennek az anarchidnak a lekiizdése egy
embertelen gépezetet hozott létre, amely részben az ember elgépiese-
désének, megnyomorodasanak forrasa lett, részben pedig olyan meg-
magyaréazhatatlan jelenségeket sziilt, mint a nacizmus volt, amikor egy
egész sokmilliés nép valasztotta az Ongyilkossig utjat és tartotta leg-
fobb céljanak a fajtisztasdgot. Fromm tehat kétségteleniil egy lépéssel
tovabb vitte az elidegeniilés elméletét, amikor olyan tényeket helyez
goresove ala, amelyek Marx koraban méasképp jelentkeztek vagy pedig
egyenesen elképzelhetetlenek voltak. Elsésorban azt tanulméanyozza,
milyen helyet foglal el az ember az irdnyitott tarsadalomban, milyen a
viszony kozte meg a misztikussd valt irdnyitas, Allami gépezet kozott,
hogyan tamogathat az ember akar aktivan, akar passzivan egy olyan
rendszert, mint a fasizmus.

Ezekben a kérdésekiben, de tébb mds itt nem elemezheté vonatkozés-
ban is, Fromm ‘kétsagtelenilil egy lépéssel tovabb wvitte az elidegendiilés
elmeéletét, és ezzel rendkiviili szolgalatot tett a marxistdknak is, pozi-
tiv hatéssal volt a marxista gondolkozas tovabbfejlédésére. Ugyanakikor
azenban ennek az elidegeniilés-elméletnek megvannak a fogyatékos-
sdgai is. Most nem is arra gondolunk, hogy mem mindig a leghelye-
sebben viszonyult a marxizmushoz, Marx tanitasdr6l — a nagy elisme-
rés mellett — mondott kritikdja nemcsak arra vonatkozik, ami a vilag
megvaltoztatdsa miatt tovabbfejlesztésre szopul, nemcsak azoknak a
sallangoknak a lenyesésére, amelyeket a dogmatikus korszak ragasztott
rd vagy potencirozott. Gondolunk itt arra, hogy Fromm elmélete nem
tud minden vonatkozasban megbirkdzni azokkal a kovetelményekkel,
amelyeket a vilag megvéltozasa allit az elidegeniilés elmélete elé.

Els6sorban arrél van sz6, hogy Frommndl megbomlik a szabadsag-
nak és a kotottségnek az a dialektikus egysige, amely a marxi elide-
geniilés-elmélet lényegét adja. Egynészt a modern kapitalizmus koriil-
meényei kozétt nehezebb felismerni és nyomon kovetni az elidegeniilés-
elméletnek azt a tételét, melyvet mar Hegel ismert: emberi alkotasok, az
ember mfivei azok a hatalmak, ertk is, amelyek az ember flé nének.
Marx elidegeniilés-elméletében viszont éppen az a korszakalkotd, hogy
megfejtette ezekmek az ember f6lé nétt hatalmaknak a titkdt, nyomon
kovette a legelemibb sejttél, az arutdél a piac anarchidjaig, hogyan
nénekx ki az emberek mindennapi tevékenységébdl, a termelésbil
ezck az er6k ¢és hatalmak, anélkil, hogy egy percre is elveszitenék
kozvetlen kapesolatukat az emberi tevékenységgel, a munkéval, a
praxissal, amely nélkiil nemhogy tdrsadalom, de emberek sem lenné-
nek. Az emberi tevékenységnek ez a kapcsolata a tarsadalommal a
modern kapitalizmus koriilményei kozétt még jobban elhomalyosul.
Ezirt Fromm mar nem annyira a tarsadalmi folyamatot, hanem ma-
gt a statikus allapotot mutatja be, nem azt, hogyan nének az emberek
folé sajat termékei, hanem az egyik oldalon az elgépiesedd, konformis-
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taiva valt, elszigetel6ddtt embert, a masik oldalon pedig vele szem-
ben a hatalmas gazdasagi és politikai hatalmat.

Kampotlasul — s6t annak egyetlen magyarazataul, hogyan hozzak
létre az elgépiesedett emberek a vellik szemben all6 embertelen tarsa-
dalmi gépezetet — a szabadsagtol valé menekiilés elméletét kinalja. Ez,
persze, rendkiviil érdekes és jelentds elmélet. Lehetdséget ad szdmos
ajabbkori vivmany — koztik a pszichoanalizis — felhasznélaséara, és
olyan jelenségek megmagyardzisdra, mint a fasizmus feliilkerekedése
egy orszégban, egészében az egyed és a tarsadalom (pontosabb megje-
16lése lenne az ember és az emberek) kozétti viszony uj értelmezé-
sére. De nem karpo6tolhat benniinket azért, hogy az elidegeniilés-elmé-
letben elhomalyosul a kapcsolat az emberek mindennapi tevékenysége
meg a tarsadalom embertelen hatalmai kozdtt, amelyet Marx meg-
talalt, de a megvaltozott korilmények ko6z6tt tovabbi vizsgalatra
szorul. A menekiilés a szabadsagtél ugyanis, még ha el is fogadjuk
— mert nyilvanvaléan vitathaté —, csak annak megmagyarazasara
alkalmas, miért fogadja el az ember az embertelen gépezetet, mért
illeszkedik bele, de nem ad valaszt arra, hogyan alakul ki, jon
létre ez a gépezet éppen ezeknek az embereknek a mindennapi tevé-
kenységébdl.

A szabadsig és kotottség dialektikus egysége megbomlasanak azon-
ban csak egyik forméaja ez, hogy nem latszik olyan vildgosan mint
Marxnél, mennyire az ember miivel a foléje ndtt erdk és hatalmak is, s
hogy azok is az emberek kozotli viszonyokbdl nének ki, A mésik for-
maja, ‘hogy mashova tevSdik at a kettésség sulypontja. Marxmnal
ugyanis az ember egyszerre szabad és kotdtt még az elidegentilés
korilményei kozott is, a praxis szabad lénye, tevékenysége mindig
szabad és tudatos, mar azért is, mert mindig valaszthatja az ongyil-
kossdgot, mert a legkegyetlenebb diktattira is csak a tobbség aktiv
vagy passziv tdmogatasaval tarthaté fenn, mert szabad és tudatos em-
beri tevékenység nélkiil megéllna az élet. Ugyanakkor azonban e
szabad tevékenység eredmeényét ezer fajta tényezé hatarozza meg, a
fizikaiaktél a tarsadalmiakig. Masrészt a tudatot mindig meghatdrozza a
16t. Fromm ezzel szemben a tarsadalmi életmek ezt a dialektikéjat
pusztdn az ember egzisztencidlis kérdésének fogja fel. Egy masik
konyvében ezt ugy magyarizza, mint annak kévetkezményét, hogy ki-
szakadt a természetbdl és mégis része maradt, itt pedig mint annak
kovetkezményét, hogy egyiddben més mint a természet és mégis annak
része. A tarsadalmi élet legbonyolultabb jelensigét tehat a természet
iranti viszonyra egyszerisiti le.

A  kettésség gazdag dialektikajanak elsikkadisa azonban csak az
egyik kovetkezmény. A masik az utdpisztikus elemek eldtérbe kerii-
lése. Frommnal ugyanis megtalaljuk minden utépizmus legjellegzete-
sebb vonasat: ,,Amikor az ember egyszer felfogja, mi az igazi érdeke,
akkor mar meg is tette az els® €s legnehezebb lépést annak érvényesitése
fele”. Ez az utopizmus elészor is szitkségszerli kovetkezménye az ant-
ropologiai szempont elétérbe keriilésének, vagyis a tarsadalmi elemek
hattérbe szoruldsdnak, az emberi természetb6él valé kiindulasnak, ami-
ben Fromm rokon vonasokat mutat a marxizmus egész erfs aramla-
taval, amely elfeledkezik arrél, hogy Marx tanitdsa mar a feuerbachi



antropologia lekiizdésével megsziint az emberrdl szolo tanitds lemmi,
hogy ,,az emberi tarsadalomrél vagy a tarsadalmi emberiségrdl’ sz6lo
tanitassa valjon. A masik tényez6 a tarsadalmi helyzet hatasabol ado-
dik. A joélét tirsadalmaban ugyanis egyrészt elmosddnak az osztaly-
szempontok, masrészt nehezebben felismerheté a kiat, a megvaltoztatas
lehetGsége és 0tja, aminek kovetkezménye, hogy Fromm ott ingado-
zik a2 meglevé tarsadalmon beliili megoldas keresése meg a tarsadalmi
rendszer megvaltoztatdsanak deklarativ hangoztatasa, az utépisztikus
elképzelések kozott.

A frommi elidegeniilés-elmélet helyének ilyen korvonalazasa adja
meg az alapot az embenrél sz616 tanitas felméréséhez is. Fromim
ugyenis arra torekszik, hogy egy 0j filozéfiai antropologiat hozzon
létre. Ebbe aztan beleolvasztja a marxista elidegeniilés-elmélet mel-
lett a pszichoanalizis és az (jabb amerikai szociologiai kutatidsok ered-
ményeit js. Igy aztdn ennek a frommi antropolégianak a felmérésé-
hez az elidegeniilés-elmélet iranti viszony imellett figyelembe kell
venni a pszichoanalizis iranti viszonyt is. Csak utadna lehet sorra
venni az ilyen forrasokbol taplalkozo tanitds erényeit és fogyatékos-
sagail. Az erényeket: a tarsadalom és az egyed ko6zotti viszony 1]
értelmezését és ebbdl kiinduldéan egy egészen 101j, sok régi illhziéwval s
tévhittel leszamolo etikai felfogast. S a fogyatékossagokat: a maga-
ban az elméletben rejlé ellentmondisokét és a pusztdn egyedi sikon
mozgb megoldasokbdl adodo korlatokat.

A pszichoanalizis irdnti viszonnyal kapecsolatban elég elmondanunk,
hogy az mindvégig Fromm tanitdsinak egyik legfébb komponense.
Nem csoda, hogy a pszichoanalizis egyik irdnyzata elinditojanak, vagy
legalabbis tekintélyes képwviseljének tekintik. A pszichoanalizis ugyanis
fontos szerepet jatszik tanitadsadnak legpozitivabb és legnegativabb ele-
mében egyarant: ott, ahol feltarja a tarsadalomba olvadas, az egyén és
tarsaedalom koz6tti viszony bonyolult lelki mechanizmusat, de ott is,
ahol pusztdn az egyed szempontjabol, az egyed szamdara keres meg-
oldést & problémakra. Ezzel magyarazhat6, hogy ebben a kdnyvében is
annyit foglalkozik a pszichonalizissel, annyi dicséré szét mond roéla. A
pszichoanalizis is jelentéségének kihangstulyozisaval vele jar Freud ér-
demeinek elismerése is.

Ugyanakkor azonban Fromm elméletének lényeges eleme Freud kii-
tikaja. E kritika f6bb pontjai: 1. Freud talbecsiilte a szexualitas
szerepét, tulzottan az emberi élet kozpontjaba allitotta, hogy a neurd-
zist és egész sor tarsadalmi jelenséget egyforman abbol vezessen le. 2.
Elmélete tele van leegyszer(isitéssel, a bonyolult jelenségeknek biold-
giai levezetésével, és a mechanikus matenializmus tébbi primitiv king-
vésével. 3. Az ember nem természeténsl fogva destruktiv, hanem a
koriilmények, elsésorban normalis fejlédésének akadalyai teszik
azzad. 4. Ha az ember nem rossz természeténél fogva, akkor érvényiét
veszitl az egész freudi mechanizmus is.

A leglényegesebb pont azonban: az embert nem mint a vilag felé
elhatarolt biolégiai egységet kell vizsgalni, nem pusztdn mint az id, az
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ego 6s a szuperego maganvalé bonyolult egységét, hanem mint tirsa-
dalomban é18 lényt, hisz maga az egyéniség is elképzelhetetlen a tobibi
emberhez fizé tarsadalmi szovevény nélkiil. Ebbd]l a szempontbdl nézve
még a neurdzis sem mas, mint annak kovetkezménye, hogy a tarsa-
dalmi struktira egyesck esetében nem elég erés az adott korban,
adott tarsadalomban abnormalisnak tartott jelenségek (ez is lényeges
elem, a neurdzisok relativizilasa, torténelmiesitése: sok minden, ami az
egyik korban, az egyik kornyezetben abnormélisnak szadmit, a masik-
ban nem) megakadilyozasira. Es a dialektika még egy eleme: nem
mindig biztos, hogy ezek az egyének betegebbek, mint a tébbség, lehet,
hogy egészségesebbek.

Ez a kritika Frommndl nagyjabol megegyezik a pszichoanalizis aj
islkolajanak — Horney stb. — allaspontjaval. (Itt persze nehéz, gyakran
egyenesen lehetetlen felismerni, ki, kire és kiben wvolt hatdssal.) Van
azonban nala egy lényeges elem, amely lehet6wé teszi szadméra, hogy
rendkiviii eredetien kozeledjen a fenti problémékhoz. Ez pedig mem
mas, mint hogy egyszerlien megforditja a sorrendet: , Ahelyett, hogy
felsorolndm a toébbi feltételeket, amelyek hozzajarulnak a neurédzisokhoz,
jobb szeretem megforditani a kérdést, és kutatni, melyek azok a f6l-
tételek, amelyek oda hatnak, hogy olyan sok ember nem lesz neuroti-
kus, annak ellenére sem, hogy nem sikeriil neki produktivan és integ-
ralisan élni”.

A frommi antropolégia harmadik elemével, a mai amerikai szocio-
l6giai kutatasok — az automatizalédas, a technika fejlédése, a munka
felaprozddasa és elgépiesedése kovetkezményeinek wizsgalata — ered-
ményeinek felhasznalasival itt mar nem foglalkozhatunk.

*

Az ilyen forrasokb6l — az elidegeniilés-elmélet, a pszichoanalizis,
szociolégiai kutatémunka — téplalkozé frommi antropolégidnak min-
den kénywvében ugyanazok a kdzponti jellegzetességei: mély humaniz-
mus az ember igenlése, a problémik eredeti megkozelitése. Ennek
birtokdaban tanitdsa szerepet jatszhat egy humanista embereszmény ki-
alakitisaban, és ezzel a jov6 tarsadalomért vivott harcban is. Ugyan-
ezekb6! a forrasokbodl erednek azonban ennek a frommi felfogasnak a
nagy fogyatékossagai is: bizonyos wutdpisztikus elemek el6térbe kerii-
lése, a kérdés némi leegyszer(isitése, a tarsadalomtol fiiggetlen egyedi
vialaszok keresése. Mindennek szem el6tt tartisaval Gsszegezésként nem
mondhatunk maéast, mint amit A szerelem tudomdnyae cimii kényvével
kapcsolatban mér elmondottunk: Fromm konyveli mindig izgalmas,
érdekes olvasmanyt jelentenek mindenki szdmara, aki ezekkel a prob-
1émakkal foglalkozik, a modern elidegeniilés-elmélet és filozofiai ant~
ropologia egész aramlatanak — erényeinek és gyengeségeinek — wvizs-
gilatdhoz pedig a leghalasabb kiindulépontot kinaljak”.



