
TANiTÁS AZ EMBERRŐL!  

BÁLINT IS T VAN  

Erich Framm amerikai szoaiolágus-f2lozófus (nála nehéz e hagyo-
mányas fogalmuk bármelyikét abszolút kiza ~rólagossággal alkalmazni) a 
legjobban ismert és aránylag legtöbbet fordított külföldi tudóssá vált 
nálunk. Nemrégiben emlékeztünk meg e ∎hasábo'kоn arról, hogy ni-
gyidik ,könyve is megjelent szerbhorvát nyelven. Most pedig már az 
ötödik könyv bemutatására vállalkozhatunk: Zágrábban ugyanis meg-
jelent eigyik legnsrnertebb műve, amеlyet sokan kulcsalkotásnak tar-
tanak: az angolul 1947-ben kiadott Man f or Himsel f (Az ember ön-
magáért). Ez az ötödik kötet azonban lehet ővé teszi és egyben meg is 
kívánja, hogy a szdkásas ismertetés °keretén kissé túllépve átfogób-
ban is foglalkozzunk Framm- Тmal Les — rr цΡivel mégiscsak ez a könyv 
adja a kiindulópantat — els ősorban az ,emberről szóló tanításával. 

1.  

A fram ~mi tanítás megítélésében, erényeinek és hNbávnak vizsgálatá-
ban kétségte]enül elidegenülés-elméletéb ől kell ,kiindulnunk. Itt ,mu-
tatkozik meg ugyanis, hogy ez a tanítás mennyiben, hal jelenti a 
modern kapitalizmus feltételeinek megértését, mennyiben fejezi ki azo-
kat a változósakat, amelyek a marxizmus jelentkezése óta a viL ќgon 
lejátszódtak, de egyben azt is, mennyire gátolják a modern kaplta-
lizmus feltételei bizonyos prdblém ~ák felismenését,mennyn гbеn jelenti 
From;m tanítása a marxizmus .bizonyos lényeges vívmányainak feladását. 

Ha .ebből a szempontból vizisgáljwk a kérdést, olykar elsősarcban arra 
kell felfigyelnünk., hogy Fromm eLrnélete biz аnyas vonatkozásban to-
vább fejleszti a ;mrarxi elidegenülés-elméletet. Itt van miind јárt az a 
körülmény, hogy a fiatal Marxnál a kapitalizmus kezdeti f оkávа l 
együtt járó — vagy pedig egyszer űen csak szem.betűnQVé váló — nyo-
rnor fontos szerepet játszott az elidegenülés-elmélet kialalkításálban. 
Közismert póldául, hogy a Gazdasági és filozófiai kéziratoknak azt a 
részét fűti át legnagyabb .szenvedély, aahol a kapitalizmus kezdeti fdká-
nak nyomorát ostorozza. 

A nyomornak ez a szenvedélyes kárhoztatása kett ős szerepet ját-
szott a marxi elidegenülés-elméletben. Egyrészt ez vitte bele a zavi аró 
elemeket: mindazt, amiből az a mézet tápLálkbzik, hogy az elidegenülés 
csak akapitalizmus velejárója, és mindazt, ami tápot adhat el őző  tár- 
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sadaim.i rendszerek vassz аsírására, vagy idealizálására — akár mg a 
kezdeti állapot állítólag n ~.gyabb fokú szac оiaibilitásánk idealizálá-
sára is —, egyszóval mindazt, ami akadályozza, hagy a kapitalizmusban 
nemcsak a fejlődés szükséges fakót, hanem nagyon lényeges eredmé-
nyét is lássuk; mindazt, ami — Engelsnek a nagyvárosok elleni kirdiha-
nácával együtt — beleolvadt egy elterjedt tec чΡhnivkaellenességbe, 
amlely a mai marxista filozófia egy egész nagy áramlatának döntő  vo-
nása; mindazt, ami csupán egy állapot kánhoztatój.ává fldkazza le a 
marxizmust. Másrészt szorosan kapcsolód јk a marxizmus leglényege-
sebb vivmányáihoz, az elidegenülés gazdasági alapjának feliismeréséhez, 
annak tudatához, haby ez a jelenség nem a szellem világában játszó-
dik le, hanem .mаgában a világban, a gazdasági helyzetb ől faikad, gazda-
sági kö ~vetkezmtiényei a legkevésbé elvtisellheti őik, és éppen ezért azt az 
osztályt sújtja leginkább, amelynek gazdasági helyzete a legrosszabb, 
hogy a megoldást is az anyagi javak termelésének növekedé ~se hozza 
meg.  

A nyamarnak ilyen szerepe véges-végig tagadhatatlan a marxiz-
musban. A munkásasztályrnak ez a t űrhetetlen nyomara szülte a fiatal 
Engelsnél azt az illúziót, hogy Anglia közvetlenül a proletariátus min-
dent elsöprő  forradalma elő tt áll, holott ajkkar, 1844-ben nvég a 48-as 
polgári forradalmak sem zajlottak le. Ennek a nyam аrnak a meglátása 
mondatta ki a Kpmrmunista kiáltványnak azt a klasszikus tételét, 
hю'gy a proletariátus csak bilincseit veszítheti el. És Marx eszmei fej-
lödésnёk végén ott van a Tó'ke, azzal a klasszikus tétellel, amely 
annyi gondot adott a marxisták kkés őabb ~i nemzedékeinek, mánmint, 
hogy a kapitalista akkumuláció egyik törvénye a rrnunikásasztály sza-
kadatlan szegényedése. 

Framm ezzel szemben a jólét társadalmán аk szacio.lógusa, abban a 
ko:ban él, amikor a kapitalizmus olyan jólétet teremtett, amely nem-
csak az előző  társadalmi rendszereikben, de Marx karában is eliképzel-
hetetlen volt. Elbből már önmagától adódik elidegenülés-ebmc&letenerk 
lényeges eltérése Marx elméletéből. K.ét elemre kell itt rármutat-
nunk. Az egyik aminőségi változást vitt gigaész sereg kérdés tárgyalá-
sába, köztük a jövő  tánsadalomamal kapcsolatos elnvélikedésekbe is: a 
termelés növekedése, a b őség még nem old meg mindent, sőt általa 
csak felszínre törnelk a lényegeseabb kérdések. A másik elem pedig: 
Frоmmnál az eLadegeaiül.és már nem a nyomorhoz kapcsolódik, sőt el-
lenkezőleg, éppen a jólétből nő  ki, lényeges .eleme lesz az anyagi javak 
fékevesztett hajszolása, elfeledlkeziés, minden másfajta érték.röl, követ-
kezésképp a kultúra, az emberi émtélk.ek, s ő t tulajdonságok, amagruk-
rnak az embereknek kommercializálódása, az automatizmus, az elgépie-
sedés és a moderntársadalom többi velejárója. 

A világ fejlődésével Frommnak egy másik vonatkozásban is új lé-
pést kellett tennie az elidegenülés- еlmwletben. Közismert, milyen fej-
lődést tett meg Marx az általános szavazati jog polgári demokratikus 
követehsétől az osztályharc felismerésén át egészen a proletá -rdдktafiíra 
elnъélebének megfogalmazásáig a párizsi kоmпnün tapasztalatai alapján. 
r romm viszont abban a korban él, amikor a polgári demokrácia 
egész kialakult mechanizmusa maga is az elidegenülés fоrmaája lesz, 
mert olyan 'ká áltó az ellentét a párrt оk, választá.sdk formálás de+mokná- 
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ciája meg a politikába való tényleges beleszólás lehet ősége között; 
abban a korszakiban, amelyben az állami beavatikozás a gazdaságti .élet-
ben a kapitali.zmusan belül olyan méreteket öltött, amilyen Marx 
korában elképzelhetetlen volt, és ezzel mtin őségi változás követke-
zett be: többé nem a kapitalizmus anarchikus er őinek tudatos megféke-
zése, a kapátaLista anarchia leküzdése a f ő  probléma, mint Marx 
korában, hanem éppen az, hogy ennelk az anarchiának a lelkü9dé+se egy 
embertelen gépezetet hozott létre, amely részben az erniber elgépi еse-
désének, m-egnyamoradásának forrása lett, részbenpedig 'olyan meg-
magyarázhatatlan jelenségeket szült, mint a nácizmus volt, anlnikor egy 
egész sokmilliós nép választotta az öngyilkosság útját és tartotta leg-
főbb céljának a fajtisztaságot. From+m tehát kétségtelenül egy lépéssel 
tovább vitte az elidegenülés elméletét, amikor olyan tényeiket 'helyez 
górcsöve alá, amelyek Marx korában +m.ásképp jelentkeztek vagy pedig 
egyenesen elképzePhetetlenek voltak. Els ősorban azt tanulm-ányоzza, 
milyen helyet foglal el az ember az i гányí.tott társadalomban, mályen a 
viszony közte meg a imii'szti'kussá vált irányítás, állami gépezet között, 
hogyan támogatQiat az ember akár aktívan, akár passzívan ;egy 'olyan 
rendszert, minta fasizmus. 

Ezekben a kérdéseklben, de több más itt nem elemezhet ő  vonatkozás-
ban i's, Framim 'kétségtelenül egy lépéssel tovább vitte az el гidegenül'és 
elméletét, és ezzel rend.kí'rili szolgálatot tett a mar хistálknalk i's, pozi-
tív hatással volt a marxista gondolkozás tavábbifejl ődésére. Ugyanalklkbr 
azonban ennek az .elidegenülés-elméletnak megvannak a fagyabékas-
ságai is. Most nem is arra gondolunk, hagy nem mindig a leghelye-
sebben viszonyult a marxizmushoz, Marx tanításáról — a nagy elvsne 
rés mellett — mondott kritikája nemcsak arra vonatkozik, ami a világ 
megváltoztatása miatt tovább.fe'jl гszté;sre szorul, nemcsak azoknak a 
sallangoknalk a leny'esésé ~re, amelyeket a dogmatikus korszak ragasztott 
rá vagy potencí ~rozott. Gondolunk itt arra, hagy Framm elmélete nem 
tud minden vonatkozásban megbirk бzni azokkal a követelmény еkkel, 
amelyeket a világ megváltozása állít az elidegenülés elíniélete elé. 

Elsősorban arról van szó. hogy Frammnál. megbomlik a szabadság-
nak (бs a kötöbtségnek az a dialektikus egysége, amely a marxi elide-
genülé.s-elmélet lényegét adja. Egyrészt a modern kapitalizmus körül-
ményeá (között nehezebb felismerni és nyomn őn Іkövetná az elidegenülés 
eleméletnek azt a ttiételét, melyet már Hegel ismert: emberi allkotások, az 
ember művei azoka hatalmak, erők is, аmelyelk az ember fölé nőnelk. 
Marx eli.degenülбs-elméletében viszont éppen az a 'karszakallkotó, h сagy 
megfejtette ezeknek az ember fölé n ő tt (hatalmaknak a. titkát, nyomon 
követte a legelemibb sejtt ől, az árutól a piac anarahiájáig, hogyan 
nőnek. ki  az emberek mindennapi tev'élkenysggéb ő l, a termelésiből 
ezek az er ők és hatalmak, anélkül, hogy egy percre is elveszítenék 
közvetlen kapcsolatukat az em;berfl t оvé+kenységgel, a munkiával, a 
praxissal, armely nélkül nemhagy társadalom, ,de amiberёk esem lenmé-
rnek. Az emberi tevékenységnek ez a kapcsolata a tár,sadal оmmal a 
modern kapitalizmus kеrülményei között még jobban elhоntiály+asul. 
Ezért Fromm már nem annyira a társadalmi folyamatot, hanem mna-
gát a statikus állapotot emutatja be, nem azt, hogyan n őnek az emlberelk 
fölé saját termékei ;  hanem az egyik oldalon az elgépiesedő , konfommlis- 
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tóvá vált, elszigetelődött embert, a másik oldalon pedig vele szem-
ben a hatalmas gazdasági és politikai hatalmat. 

Kárpótlásul — ső t annak egyetlen magyarázabául, hogyan hozzák 
létre az elgépiesedett emberük a vel ők szemben álló embertelen társa-
dalml gépezetet — a szabadságtól való menelkülés elrnélebét 'kínálja. Ez, 
persze, rendkívül é,rdekes és jelent ős elmélet. Lёhetőségst ad sz:ámоs 
újábbkori vívanány — köztük a pszldhoanalíziis — fielhasználá!sára, és 
olyan jelenségek megmagyarázására, mint a fasizntius felülkereikedé+se 
egy országban, egészéiben az egyed és a bársadalom (pontosabb megje-
lölése lenne azember ∎és az emberek) 'közötti viszony új értelmezé-
sére. De nem kárpótolhat bennünket azért, hagy az elidegen,ülés-elmié-
letbELn elhomályosul a kapcsolat az emberek mindennapi bev ггkenysége 
meg a társadalom embertelen hatalmai között, amelyet Marx meg-
talált, de a megváltozabt körülmén уеk között tov.áibbi vizisgáliatuІa 
szarul. Amenekülés a szabadságtól ugyanis, m!é,g ha el -  is fogadjuk 
— mert nyilvánvalóan vitatható csak annak megmagyaráTására 
alkalmas, ;miért fogadja el az ember az embertelen giépezetet, mért 
illeszkedik bele, de nem ad választ arra, hogyan alakul ki, jön 
létre ez a gépezet éppen ezeknek az, embereiknek a mindennapi tevé-
kenys'égébő l. 

A szabadság Іѕ kötöttség dialektikus egysége megbamlá ~sámak azon-
ban csak ;egyik formája ez, hogy nem látsziik olyan világosan mint 
Marxnal, mennyire az ember m űve; a föléje nőtt оrdk és hatalmak is, s 
hogy azok is az enzlbarek kö гötti viszonyoklból n őnak ki. A masik for-
mája, hogy m.á.shova tev ődik át a kett ősség súlypontja. Marхná] 
ugyanis az ember egyszerre szabad és kötött még az elidergenülé's 
körülményen között is, a praxis szabad lénye, tevékenysége mindig 
szabad és гudatas, már azért is, mert mindig válaszbhabja az öngy ►il-
kossá.got, mert á legkegyetlenebb diktatúra is csak a tölbbség aktív 
vagy passzív támagatásával tartható fenn, mert szabad és tudatos ean-
beri telvékcnység néPkül megállna az élet. - UgyanaКkor azonban e 
szabad tevékenység eredmfényét ezei fajta tényez ő  határozza meg, a 
fizikaiaktól a társadalmiakig. Másrészt a tudatot mindig meghatározza a 
lét. Fro:mm ezzel szemben a társadalmi élebnek ezt a dial нktik ~áJj t 
pusztán az emт  ber egziszteпciális kérdpsénёk fogja fel. Egy másilk 
könyvében ezt úgy magy'arázz:a, mint annak kövebkezményét, hogy ki-
szakadt a természetbő l és mégis része maradt, itt pedig mint annak 
következményét, hogy egyid őben más mint a tErm ~észet és mégis annak 
része. A társadalmi élet legbonyolultabb jelenségét tehóit a természet 
iránti viszonyra egyszer űsíti le. 

A kettősség gazdag diale'kti'kájának elsikkad.ása azonban csak az 
egyik következmény. A másik az utápisztilkus elemek el őtérbe kerü-
lése. Frommnál ugyanis megtaláljuk minden utápizmus legjellegzete-
sebb vonását: „Amikor az ember egyszer felfogja, mi az igazi érdeke, 
akkor araár meg ;is tette az els ő  és legnehezebb lépést 'annak érvényesíbése 
felé". Ez az utópnzmus el őször is sz iikségszerü követkec ~нLénye az ant-
rapolágiai szempont el őbé ~rbe kerülésének, vagyis a társadalmi elemek 
háttérbe szo ~rulásána ►k, az emberi természetb ől való kиindulásnaík, аmh-
ben Fromm rokon vanásak а t mutat a marxizmus egész er ős áramla-
tával, am гely elfeledkezik arról, hogy Marx tanítása smár a feuerbachi 

1025  



antropológia leküzidésével megsz űnt az emiberről szóló tanítás leinni, 
hogy „az envberi társa г Ρdalomról vagy a társ аdalmi. emiberiségről" szóló 
tanítássá váljon. A másik tényez ő  'a társadalmi helyzet hatásárból adó-
dik. A jólét társa гΡdalnnában ugyanis egyrészt elmosádna+k az asztály-
s zempontok, m,ásrésrt nehezebben felismerhet ő  a kiút, a megváltozbatás 
leshetősége és útja, aminek következménye, hogy Fromm ott ingado-
zik a meglevő  társadalman belüli megoldás keresése meg a tá хsadalmn 
rendszer •megváltoztatásának deklaratív ha г Ρn:goztatasa. az utóрisz+tnkus 
elképzelések között. 

Z.  

A fromimi elidegenühs-elmélet hеlyéneik ilyen körvanalazás'a adja 
meg az alapot az emberr ől szóló tanítás felméréséthez is. Framrm 
ugyanгis .arra töгakszik, hogy egy új filozófiai antrapológt hozz оn 
létre. Ebbe aztán beleolvasztja a marxista elidegenülés-elm ёl:et mel-
lett a pzi.choanalívis és az újabb amerikai szo оialógiai kutatások ered-
ményeit .i,s. Így aztán ennek a framimi antropológiának a felmérésé-
hez az elidegenüls-elmélet iránti viszony nnellett figyelenvbe kell 
vinni a pszichoanalízis iránti viszonyt is. Csak utána lehet sorra 
venni az ilyen forrásákból táplálikozó tanítás erényeit és fagyaték оs-
ságait. Az erényeket: a társadalonn és az egyed aközötti viszony új 
értelmezését és ebb ől kiándulóa:n egy .egészen új, sok régi illúzióul és 
tévhittel leszámoló etikai felfogást. S a fagyatékasságdkat: a magá-
ban az elméletben .rejl ő  ellentrnandásokét és a pusztán egyedi sskon 
mozgó ,megaldásоkból adбdó karlátdkat. 

A pszi ćhoanalízis iránti viszonnyal kapcsolatban elég elmondanunk, 
hogy az ;mindvégig Fromm tanításának egyik legfdbib koimipanense. 
Nemi csoda, hagy a pszbehoanalízis egyik irányzata elindítójának, vagy 
legalábbis telkintélyes képviselőjének tekintik. A pszidhoanalízis ugyanis 
fontos szerepet játszik tanításanak legpozitivabb és legnegatívabb ele-
mében egyaránt: ott, alhol feltárja a társadalamlba olvadás, az egyénes 
társGdalam közötti viszony bonyolult lelki medhaniamwsát, de ott is, 
aihal pusztán az egyed szempontjából, az egyed saámára keres meg-
oldást a problémákra. Ezzel magyarázható, hogy ebben a Іkönyvé ~ben is 
annyit foglalkozik a pszic'honalízissel, annyii dicsér ő  szót mond róla. A 
pszichoanalízis is jelentó gének kihangsúlyazásával vele jár Freud &.-
denieinek elismerése is. 

ligyanakkor azonban Fromm elméleténdk lényeges eleme Freud krri-
tikája. E kritika főbb pontjai: 1. Freud túlbecsülte a szexualitás 
szerepét, túlzottan az emberi élet központjába állította, 'hagy a neuró-
zi.st ,és egész sor társadalmi jelenséget egyformán abból vezessen le. 2. 
Elmélete tele van leegy гszerűsítéssel, a bonyolult jelenségeknek laiоló-
giai. levezetésével, és a mechanikus materializmus tdbbi priimiitív knnp-
vésével. 3. Az ember nem természeténél fogva destruktív, hanemn a
körül vények, elsősarban normiáliis fe jlődésiéindk a Іkadályai teszik 
azzá. 4. Ha az embber nem rossz természeténél fogva, akkor érvényét 
veszíti az egész freudi .ml еоh.а  bizrnius is. 

A leglényegesebb pont azonban: az embert nem mint a világ felé 
elhatárolt biológiaai :egységet kell vizsgálni, nem pusztán mlint az id, az 
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Ego és a szuperege magánvaló bonyolult egységét, hanem mint társa-
dalomњan élő  lényt, hisz maga az egyiéniség is elképzelhetetlen a többi
emberhez fűző  társadalmi szövevény nélkül. Ebből a szempantból nézve 
még a neurózis sem imás, mint annak következménye, hogy a társa-
dalmi stгuktúтa egyesek esetében nem elég er ős az adott korban, 
adott társadalamb кчn abnormálisnak tartott jelenstégek (ez is Lényeges 
elem, a neurózisok relativizálása, történelmiesíbése: sdkminden, ami az 
egyik korban, az egyik környezetben abnon ii чnák számít, a másik-
ban nem) megakadályozására. És a dáalekt јka rmég egy eleme: nem 
mindig biztos, hogy ezek az egyének betegebbek, mint a töibbség, lehet, 
hogy egészségнscbbek. 

Ez a kritika Frammnál nagyjából megegyez д►k a pszidhaanalízis új 
olaj, nak — Ho.rney stb. — .álláspontjával. (Iitt persze nehéz, :gyakmam 

egyenesen lehetetlen felismerni, ki, kire és kiben volt hatással.) Van 
azonban nála egy lényeges elem, amely lehet ővé teszi .számára, hagy 
rendkívül eredetien közeledjen a fenti pro ъ lém~ákhoz. Ez pedig nem 
más, mint hagy .egyszerűen megfordítja a sorrendet: „Ahelyett, hogy 
felsorolnám a t&bbbi feltételeket, amelyeik hozzájárulnak a neurózisokhoz, 
jobb szeretem megfordítani a 'kérdést, és kutatni, melyak azok a f бl-
tételek, ame]yek oda hatnak, hagy olyan sok ember nem lesz neuroti-
kus, annak ellenére som, hogy nem sikerül neki produktívan rés integ-
rálisan élni". 

A frantimi antropológia harmadik elemével, a mai .amerikai szocio-
lóaiai kutatások — az automatizálódás, a teehnika fejl ődése, a munka 
felaprózódása és elgépiesedése kёvetkezmiényeinek dzsgálata — ered-
ményeinek felhasználácá.val itt már nem foglalkozhatunk. 

Az ilyen forrásokból — az elidegenülés.elmélet, a pszichoamalízms, 
szociológiai kutatormunka — táplálkozó fromvm,i antrapalágiának rndn-
den könyvében ugyanaze!k a központi jellegzetességei: mély hurnaniz-
mws a7 ,entiber igenlése, a pr оblémálk eredeti megközelítése. EnneJk 
birtokában tanítása szerepet jatszhat egy humanista ernbereszmén у  kii-
alakításában, és ezzel a jöv ő  társadalomért vívott hardban is. Ugyan-
ezekből a farrástiokból erednek azonban ennek a frommi felfogásnak a 
nagy fogyatékossagai is: bizonyos :utápisztikus elemek el őtérbe kerü.-
lése, a kérdés némi leegyszerűsítése, a társadalomtól független egyedi 
válaszok keresése. м indennék szem elő tt tartásával összegezésként nini 
mondhatunk matt, nxint amit A szerelem tudománya cimti 'kőnyv~ével 
kapcsolatban már elmondottunk: Framm könyvei mindig iz ~a.lmаs, 
érdekes aLvasmányt jelentenek mindenki számára, aki ezekkel a prdb-
lémákkal foglalkozik, a modern elidegenülés-el.mtélet Іёѕ  f~ilozáfiаá ant-
rоpológia egész áramlatának —erényeinek és gyengeségeinek — vnzs-
gálatához pedig a legthálásabb kiindulópontot kínáljálk". 
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