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A JUGOSZLAVIAI MAGYAR KOLTESZET
(Vazlat)

VEGEL LASZLO

1) BEVEZETES

A kortars kolt6krél irni nem tartozik a kritikus leghalasabb feladatai
k6zé. Nemecsak az ,,apr6 emberi gyarlésigok” miatt, hanem azért is,
mert az €16 alkotd szunteleniil valtozik, egy-egy uj, valéban lényeges
mive 0j fényt vethet majd a régiekre is, a korabbi alkotdsok uj értel-
met, értéket nyernek, 4j kontextusban szerepelnek, s igy a kritikus is
nemegyszer abba a helyzetbe keriilhet, hogy régebbi itéleteit megval-
toztassa.

Fliggetleniil ett6l a természetes ténytdl, a jugoszlaviai magyar kolté-
szet targyaldsanail még szamos Uj specifikus kérdéskomplexum merdl fel.
Egyike a legfontosabbnak az a tény, hogy ebben a nyelvkozosségben
hidnyzik a haté kolt6i és kritikai tradici6, s ez a hidny nemcsak kdolté-
szetlink természetét hatdrozza meg, hanem kritikdnkét is. Hidnyzik a
,régi probakéve”, amelyen a kritikus az UJ erejét mérhetné, emiatt
egyuttal hidnyzik egy ugy-ahogy hat6é szellemi kozeg: a kritikus leg-
nagyobbrészt mindig ujraindulé, kisérletezd alkotékat lat. Ez az utébbi
kulonben koltészetlink egyik nagy sorsprobléméja. Barmennyire is in-
dividualis dolog az alkotads, maga az alkot6 sohasem allhat kiviil egy-egy
kozOsség szellemi, erkolesi és tarsadalmi problémain. S ezek a problé-
mak mindig konstitualéan hatnak iaz alkotora, hogy jobban-e vagy ke-
vésbé, ez a kérdés szamunkra ezuttal nem priméaris. S azutdn maga az
alkotas, ha nem is parcidlisan, mint ahogyan azt a vulgaris szociolégiai
kritika elvarja, hanem a maga globalitdsdban transzcendentalja azokat
a problémakat, amelyek, ha részlegesen is, de konstitualtdk. S jellemzd
szellemi, tadrsadalmi, emberi helyzetiinkre, hogy ma is, amikor ezeket a
sorokat irom, kénytelen vagyok megallapitani, hogy hianyzik egy egy-
séges ¢letmii, amely természetesen, ha nem is mércéiil szolgalna, de
legalabb vilagitotorony, figyelmeztetd lang lenne a kritikus el6tt. Tavol
all t6lem az a gondolat, hogy ezért a tényért a koltészetet, a koltdket
»tegyem felel6ssé”, hisz ebben az esetben minden probléménkat a puszta
esztétikum prizmdjin dt nézném. S épp ez a szempont jellemezte az el-



mult 10—15 évben kritikai tevékenységiinket. Az utolsé évek szellemi
termései azt jelzik, hogy ez a szempont lassan eljutott dnndn csédjéig,
tagadasaig; a kritika vagy megfeneklett egy intellektualis mandariniz-
musban (az Entfithlung-szemlélet kései és steril hatasa), vagy pedig a
pozitivista modszernél lyukadt ki. Az elsd feltételezi azt, hogy a kri-
tikai szellem csak az Ennél, dnmagaval tud dialogizalni, a masodik meg-
maradt annal az elgondoldsnal, hogy maga a mii legyen a puszta tany,
az intellektudlis, a kutatd szellem megmaradt a mi ,feltérképezéséneél”.
Lényeges azonban, hogy a dialégus itt is hidnyzott.

Ezek az intellektualis iranyzatok nem véletleniil jelentkeztek. Jelent-
kezésiiket és tartdssdgukat leginkdbb az indokolja, hogy létrejottiket
egy vulgaris, politikai, szociologiai szemléletre vald reakcidé hozta létre.
Az a tény, hogy még a mai napig sincs homogén értelmiségi rétegiink,
amely a lényeges kérdésekben érzékenyen tudna reagilni az id6 A&ltal
feltett kérdésekre, megteremtette azt a lehet8séget, hogy ezek az aram-
latok konzervalddjanak.

Hogy ez a kritikai szellem mennyire hatott koltészetiinkre, azt ma
még nagyon nehéz lenne megallapitani. De bizonyos, hogy koltészetiin-
ket egyféle sterilitds felé terelte. Ha példdul megnézziik egy-egy év
atlagtermését, akkor latjuk csak igazdn, hogy nalunk ma nagyon is
felhalmozédott egy bizonyos univerzalis nyelvvel és univerzalis maga-
tartasokkal rendelkez6 koltészet, ahol a koltdk jol betanult tornaszokra
hasonlitanak — s a min&séget legfeljebb a gyakorlat rutinosabb kivi-
telezése biztositja.

Ez a koltészet mennyiségileg domindl lapjaink és folyo6irataink hasdb-
jain, s ez képviseli azt az 1uj modorossdgot, amely szellemi életiinknek
ma egy realis visszatiikrozése. Ez a modorossag legfeljebb megnyilvanu-
lasaiban, legegyszeriibb technikajaban kiildnbozik, mondjuk, Gal Laszlo
kozvetleniil habori utani koltészeti felfogasatol, értékben és miivészi
autentikussdgban azonban nagyon kevés a kiilonbség. Ha Galnak e kor-
szakbo6l valé verseit olvassuk, szembetiinik, hogy ez az ird6 nem ad-
hatott alkoté valaszt kora kérdéseire, mert az ember és a kor, az ember
és a tarsadalom wviszonya méar a megfogalmazas pillanatdban vak-
vaganyra jutott, a kor eltavolodott az embertdl, mert tulsdgosan folébe
kerekedett. S ezutan, barmennyire is paradoxalisan hangzik, ez a kol-
tészet lényegében antihuménus, bar {(programszer{ien) humanus akart
lenni. Nos, napjainkban ujra hasonlé helyzet allt eld, csak a mérleg az
ellenkez6 oldalra billent. Ujabb verseinkben a maganember né&tte any-
nyira tdl a korat, hogy egyszerlien a kor parazitdjava valtozott. Ujabb
kori koltészetiink legnagyobb része beteges pattanadsnak tlnik a kor
arcan. Minden az idén tul, minden az id6én kiviil van, ahol ember, em-
beri alkotis mar nem egzisztalhat: az alkoté6 onmagét és alkotasat ki-
vetette az id6nkiviiliségbe, a Semmibe, ahol minden koltdi szé csak a
Semmi zavaros, nem adekvat kifejezése lehet. Ezzel az onkéntes szam-
fizetéssel foglalkoznunk kell még, itt csak még azt jegyezhetjik meg,
hogy ez a hallgat6lagos sterilitas, amelyr6l kritikdnkrol szélva mér be-
széltlink, koltészetiinkben is jelentés szerepet kapott.

Bizonyos tehat, hogy a dolgoknak mélyebb dialektikdjuk lehet és
hogy az alkotdsok milyensége komoly Osszefiiggésben van més, széle-
sebb tlinetcsoportokkal is.
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Mindezek miatt mentesiteni kell a kritikat is a tulzott vadaktdl, hisz
a kritika és a koltészet e zdrtsdgdnak kozoés gyokerei vannak. De még a
minimalis objektivitas is arra kényszerit benniinket, hogy megallapitsuk:
kritikdnk nem 4allt helyzete magaslatdn, egyszerlien azért, mert nem
volt tudatdban lényeges funkcidjanak: annak, hogy az id6 (jelen) és a
torténelmi id6 lényegébe hatoljon.

A kérdés igazi dimenzi6jat csak ugy ismerhetjik meg, ha szélesebb
teriiletre megyiink at, vagyis felvetjliik az irastuddk felelésségét az ido-
vel szemben. Igaz, hogy itt az értelmiség és az ir6sag kissé szinonim
jelenség, de inkdbb abban az értelemben, hogy irdink eértelmiségnek
tartottdk magukat, anélkiil persze, hogy az értelmiség funkciéjat val-
lalni merték volna. Ezzel azonban bizonyos kérdések megoldottnak ldt-
szottak: tébbek kozott ugy tetszett, hogy itt az értelmiség léte vagy
nemléte egy cseppet sem problematikus, és ugy tiint, hogy létezik az
értelmiségnek egy rétege, amely nemcsak izoldlt individuumok mecha-
nikus Osszessége, hanem egy homogenitast is tartalmaz. Hogy ez meny-
nyire nem igy van, erre még visszatérlink, egyelére a kérdésfeltevés
lényeges dimenzi6it keressiik.

2) A SZELLEMI MANDARINIZMUS ES AZ UJ MODOROSSAG

Ha csak felszinesen is vizsgaljuk a haboru elétti jugoszlaviai magyar
irodalmat, nyilvanvalé lesz el6ttiink, hogy ezzel a korszakkal néhany
feltlind igazsagtalansag tortént. Egyrészt igaz az, hogy itt a szellemi
élet nem tudott konstitualddni, s ami még fontosabb: az a szellemi élet,
amely létezett, nem tudott az egész ittlét szerves részévé lenni, vagy
ahogyan Szerb Antal megjegyezte: ,Ezeknek a részeknek nem voltak
6nallé magyar kulturalis hagyomanyai és a magyar lakossag politikai,
tdrsadalmi és gazdasigi helyzete kevéssé kedvez az irodalmi életnek.™

Ez a tradicié mindezek folytdn nem hathatott erjesztden mai szellemi
életiinkre, vagy legalabbis mind a mai napig nem tudott hatni. (Itt el-
tekinthetiink egy-két alkotétol, akiknél bizonyos, hogy ez a kor bele-
tartozik személyes életiikbe. Ha nagyon igyekszilink, akkor ezeknél fel-
lelhetjiik e tradici6 nyomait, de nem mint tudatos kritikai magatartast,
hanem mint személyes élményt.) Felvetheté azonban a kérdés, hogy ez
a tradicié annyira jelentéktelen-e mint egyesek vélik, vajon ez-e a reé-
lis helyzet, vagy pedig ez a tradicié azért jelentéktelen ennyire, mert
mesterségesen azzd tettiik, mert nem torténtek rendszeres kritikai lé-
pések, hogy erejét felmérjik s ezzel kritikailag viszonyuljunk hozza.
S mert nem tértént meg a kor kritikai revidealasa. ez azt jelenti, hogy
a tradici6 nem hathatott a maga pozitivumaival, hanem az irdék egy
része teljesen kritikatlanul viszonyul hozzd, ami nemcsak elferditést je-
lent, hanem azt is, hogy a tradicié elvesztette minden értelmét.

Ennek a rovidzarlatnak minden bizonnyal jelentbs okai és kovetkez-

ményei vannak. A jugoszldviai magyar irds képvisel6i elég felliletesek

a sajat jeleniikkel szemben (Koncz Istvdnnak még a mai napig sincs
kotete, Gal Laszlo elég érdekes életpalyajarol, valtozatos értéki{i alko-
tdsair6l még a mai napig sincs egy érdekesebb tanulmany sem; s6t még
kisérleteket sem ismerhetiink stb.), igy tehat nem csoda, hogy felszinesek

* Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Révai, Budapest, 1946.



a multjukkal szemben is. Hisz minden értelmiség, amelynek nincs aktiv
viszonya a jelen irant, lassan elveszti az érzékét a torténelmi idé felé
is, vagyis ha a tudata a jelen felé ZART, akkor passziv vagy kritikat-
lan a mult felé is.

De még az ilyen konstellacidban is voltak olyan megnyilvanulasok,
amelyek kirivoak és amelyek nagymértékben tantsigot tesznek e zart
tudatrol. Hogy téméanknal, a koltészetnél, maradjunk, elsésorban azzal,
hogy az egész habor el6tti koltészetet semmisnek tekintették. A leg-
frappansabb példa erre Bori Imre antolégidja;* hisz nem egyszer{i izlés-
beli kérdésekrsl van szé akkor, amikor egy antologidban Huszar Zoltan
vagy Do6ré Sandor tobb verse is antologiai érvényt kap, ugyanakkor a
nabora el6tti kodltészetnek csak ez a megallapitas jut:

., Kb8zhelyszerii megallapitasnak hangzik, de még egyszer le kell ir-
nom, hogy hagyomanytalan irodalom a miénk.”

E pesszimisztikus megjegyzés utan igy folytatja:

»A koltészetiink igazi térténete, mint ahogyan ennek a tajnak az igazi
torténete is 1944-ben kezd6doit... Ekkor allhatott eldszor talpra nalunk
a koltd és nézhetett elbszor halyogmentes szemmel dnmagéba és a vi-
lagba. S hogy ez nem szolam, hanem val6sag, bizonysiga ez az anto-
10gia is.”*"

Természetes, hogy ilyen fekete-fehér szinekkel nem lehet felvazolni
koltészetlink torténetét, és ma mar csak irodalomtirténeti ritkasdgnak,
kiilonlegességnek szdmit az a megjegyzés, hogy kéltészetiink torténete
1944-ben kezdodott.

Ezen a ponton meg kell allnunk, hogy néhany kérdést tisztdzzunk.
Bizonyara meg kell adni a habora el6tti korszaknak annyit, amennyit
megérdemel, és bizonyara ezen a terlileten még szamos kutatnivald, fel-
fedeznivalé van. Ma még elhamarkodott dolog lenne ennek teljes jelen-
t6ségét feltdrni, hisz e korszak irodalmi hagyatéka még ma sincs ren-
dezve! De annyi mar vildgos és kézzel foghatd, hogy abban az idészak-
ban is éltek itt alkotdk, akik bizonyos miivészi eredményeket el tudtak
érni. Masrészt az is nyilvanvald, hogy ezek az eredmények nem wvoltak
lényegesebb hat&ssal a mai miialkotasokra. Hogy ez nem tbrtént meg,
nem lehet a miivek értéktelenségével magyarazni, mert abban az eset-
ben azt is allfthatnank, hogy haboru utdni koltészetiink teljes egészé-
ben, par excellance jobb, mint a hébora el6tti.

A megoldast egészen mas iranyban kell keresni és nem ebben a per-
patvarban. Minden irodalmi, mfivészeti alkotast el6szér egy értelmiségi

* Bori Imre: Vajdasdgi ég alatt. Forum, Novi Sad, 1960.

** Bori Imre: Vajdasdgi ég alatt, 7—8. o.

MA4r az antolégia megjelenése pillanatdban Toméan Laszlé, szerintem, nagyon élesen
és helyesen felhivta erre a jelentds probléméara a figyelmet. (Toméan Laszlé: Ujabb
koltészetiink antolégidja, Hid, 1961, 6. sz., 559. o. Dokumentumként alljon itt e néhény
sora is: ,Bori Imre bevezetd irdsdban a maga szemszogébdl felmérte koOltéink mun-
késsagat és igyekezett szintetikus képet alkotni koltészetiinkrél. Az elész6 abbél a
megéallapitasb6l indul ki, hogy mai koltészetlink gydkértelen, hogy nincsenek hagyo-
ményai... Ami a két habort kézdtt itt termett, az nem volt olyan jelentéktelen, hogy,
mint Bori Imre tette, tizennégy sorban elintézhetnénk, kitllonésen nem olyan megalia-
pitdsokkal, hogy »kOltészetiink epigon koltészet volt¢, »elvagyodtak innen Pestres,
»a taj kietlen volt szamukra«. Tudjuk, hogy voltak, alkottak itt miivészek, igazi egyé-
niségek, s ha elvagyédtak, volt ra okuk, de volt-e, van-e olyan koltd, almodé, aki
egyszer valahonnan el nem vagy6dik méshova.” stb.) Erdekes, hogy a Hid szerkesztd-
sége Toméan Laszlénak Bori antolégi4jarél irt kritikajat ,,azzal a reménnyel kozli”,
hogy ,a benne érintett problémakrél vita alakul ki...”, de — egy ujabb jellemzd
adat — senki sem akarta érinteni a Toméan A&ltal felvetett problémakat, még az an-
tolégia szerzbje sem.
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réteg karol fel, hogy azutin elSkészitse az utat, a medret a szélesebb
tomegek felé. Ahol nincs meg ez az értelmiség, ott az irodalmi alkotés
mindig csak félig kész dolog, ahogyan Horvath Janos mondana, mert a
mii 6nmagédban all csupén, és hidnyzik az a kézeg, amely megadné neki
az id6beli kontinuitist. S az idébeli kontinuitds mindig e kiézeg hidnyat
jelzi. Jelzi ezt a mi esetlinkben, a jugoszlaviai magyar koltészet eseté-
ben is. Ha majd késtbb a mai koltészet néhany lényegbevagéd tulajdon-
sagat vizsgaljuk, meglatjuk, hogy ez az értelmiségi réteg még a mai
napig sem érte el azt a fokot, hogy mint ilyen er6 egzisztadlhasson, bar
hozza kell tenni, hogy mindjobban megvannak erre a reélis feltételek.

Mindezekbdl egyelére csak annyit kell levonni, hogy koltészetiinkben
jelen van egy realis hidnyérzet, 6nnon kontinuitdsdnak hiénya.

Problémé&nk masik genezisét a habort utani koltészet konstitualasa-
ban talaljuk meg. Itt az alkotéds, a ko6ltéi m{i nem Ggy alakult ki, mint
az alkoté tudat harca, dialektikus klizdelme, dialégusa a vildggal, a kor-
ral. A haborQ utan itt irodalomnak lennie kellett, az irodalom léte a szo-
cialista kultarpolitika haladé mivolta miatt létezett. Ennek egyoldalu
funkci6éjat Bori, Toman egyarant észrevették.

De ez a konfliktusnélkiiliség azutdn alaposan radnyomta a bélyegét
ujabb kori koéltészetiinkre. Mert téves lenne a szblamkoltészetben csak
egy periodust latni. Az 6tvenes években ko6ltéink megszabadultak a szé-
lamkoltészet szdmos jegyétél, és egy komoly erjedés indult meg, de
gyorsan bebizonyosodott, hogy ez az ,atvaltas” nem mehetett olyan
konnyen, féleg azért, mert el6z6leg nem voltak generaciok, amelyek
bizonyos elvi alapokat lefektettek volna.

Igaz, a régi Hid jelenthetett volna némi potencidlis er6t, de paradoxa-
lis dolog: a Hid koré csoportosult irok legnagyobb része a haborua utan
lemondott mindennem{ szocialis patoszrél (amely a régi Hid irodalméa-
nak egyik kozponti tulajdonsaga volt), s egy rovid ideig tarté naiv
illuzionizmus utan ezek az irék is felvették, atvették a , konfekciés mo-
dern vers” minden szabvanyat, amelynek a két legfontosabb tulajdon-
saga: a modoros absztrakcié és a verbdlis sziirrealizmus.

Az igy konstitudlt koltészeti felfogés, amelynek két fontos tulajdon-
sdga a torténelmi tudat és id6, valamint a konfliktus hidnya, gyorsan
megszerezte maganak a vezetd helyet koltészetiinkben s a kritikadban
egyarant, és ma mennyiségileg ez képviseli a koltészetet lapjaink és
folyéirataink hasabjain. Ezt az irdnyt nevezem UJ MODOROSSAGNAK.

Miutan foglalkoztunk az Uj modorossag genezisével, azt hiszem, ra
kell térniink annak legfontosabb tulajdonsagaira is.

Az 4j modorossidg képviseli kozvetleniil a szélamkoltészet fazisa
utan légiires térbe keriiltek. A k61td szabad lett, de nem tudott mit kez-
deni a szabadsagéval. Hianyzott az az értelmiségi réteg, amely izgatd
korkérdéseit napirendre tlizhette volna, hogy ezzel lendiiletet adjon a
lirai alkoté erének. A kolték kezdtek egyméshoz hasonlitani, szavaik,
élményeik, csalodasaik, képeik hasonléak lettek. A szdélamkoltészet
reakciéjaként megjelent a hipertrofalt EN, aki nem ugy akart nagy
lenni, hogy meglatta a kor jelentdségét, lényegét, hanem o6nndn érzé-
seit engedte szabadjara, ,,gondolta” nagynak a versben.

Innen azutdn a nagyméretli poetikussag, érzelgdsség a jugoszlaviai
magyar versken, amelyet még az univerzalis és absztrakt nyelv sem
tudott eltakarni. Az intellektualis vonasok, mint ,nem poetikusak”



szdmiizettek a versbdl. Az okok érthetdk. Abban a pillanatban, amint a
kolté intellektudlis tapasztalata is része lesz a versnek, maris tul kell
hogy nbje, a hegeli értelemben felul kell hogy mulja (aufheben) a szub-
jektiv ént.

A koltéi nyelv, amely itt kifejlédott, szintén példas bizonyitéka lehet
ennek az iranyzatnak, amelyet Ugy jellemeztiink, mint hangadé irany-
zatot a jugoszlaviai magyar koltészetben. Ennek a nyelvnek egyik leg-
fontosabb tulajdonsaga a szokvanyos poétikus elemek* nagyméretii el-
terjedése. A kolt6i nyelv teljesen elvesztette kapcsolatat az élébeszéddel,
az él8beszéd ritmuséval, hisz sohasem érezte sziikségét azoknak a fogal-
maknak, amelyeket az ELOBESZED kifejezhet. Pedig, mint ahogyan
Adorno mondta,* az igazi és jelent8s korformaldé koltészet mindig kap-
csolatban van az élébeszéddel; Baudelaire-t hozta fel példanak, és meg-
jegyezte, hogy ez a kolt6i nyelv az akkori francia (ijsagiras nyelve.

Maésrészt az a kolt6i tapasztalat is, amelyet az alkoté kifejezni igye-
kezett, mindig megrekedt e nyelv lényegénél. Amennyire sterilizdlt lett
a nyelv, annyira sterilizdlt volt a tapasztalat is. E tapasztalat legszembe-
tinébb vonasa, hogy megmaradt a tisztara privat tapasztalatnal, a ko-
z0sségi jelentés nem lehetett e koltészet alapjainak a kvalitdsa (Adorno).
Az Elvonatkoztatott Szé6 nem oncéluva lett, hogy elkeriiljik ezt a tobb-
értelm{i kifejezést, hanem egycéluva: bels célivd. S mivel az 1j modo-
rossdg a kolt6k nagy részét feldleli, bizonyara e belsé célusadg is kiilon-
b6z6 modokon nyilatkozik meg. Dér, Urban, Galamb stb. esetében ez a belsd
célusdg megmarad a maga pdére meztelenségében, anélkiil, hogy kiilon-
boz6 attitidéket, magatartasokat keresne. A masik irdnyzat, amelyet
Torok Csaba, Dési Abel és szamos fiatal képvisel, lényegében ugyan-
ezt a magatartast fejezi ki modernebb kiadasban. Tulajdonképpen itt
beszélhetiink elészor a modernizmus karikaturdjdrdl, hisz e kolték ese-
tében a kifejezésmod nem belsd kifejezési sziikség, hanem a befeléird-
nyulds modern moédon vald elkendézése. Minden formai eredetli forra-
dalomra csak akkor keriilhet sor, amikor az alkot6 szemében a radiki-
lisan megvaltozott vilag képe jelenik meg s amikor az alkotoé kiizdeni
kezd azért a vilagért, vagy e vilag ellen. Ugy érzi, hogy a valé vilag-
ban, Enjében bizonyos fogalomeltolodasok keletkeztek, vagy hogy pon-
tosabbak legylnk: rések jottek létre a vildg nyelvén. De ebben az eset-
ben nem beszélhetiink e résekr6l, mert valdéjdban ennek a koltészetnek
nincs is meg a vilaga.

MielStt azonban e Nem Létezé Vildg milyenségével foglalkoznank,
ra kell térniink arra a kérdésre, hogy mi is az a bels§ célisag, amelyet
folyton emlegetiink. Mit is jelent a koltészetben belsé céluva lenni? A
koltészet mindig transzcendental egyféle vildgot, fliggetlenil attol, hogy
e vildgot pokolnak vagy éppen puszta orszdgnak nevezzilk. Ez a vi-
lag onmagédban is csak akkor jelent valamit, ha megvannak a sajat
hatarai, vagyis ha a zartsidga feltételez egy konkrét teret és idét. Ez
teszi képessé az elsé dialogusra. Tovabbi értékét e dialégus idéhossza
és dialektikus tartalma hatdrozza meg. Vagyis nem sziikséges, hogy az
alkotott vilag mindig és minden idében a tartalmi jellegli kérdéseket
egy és ugyanazon akcentussal tegye fel. Az akcentus mdasodrangu kér-
dés, ha a mil képes a kérdésre. S nagyon gyakran a mfiiben létezé o6n-

* B. Szab6 Gyorgy: Rapszodia négy szélamro ... (Hid, 1962. 7—8. sz.)
** Theodor W. Adorno: Noten zur Literatur.
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célasdg is kérdezni tud, ugyanigy, ahogyan a hallgatds is gyakran le-
het a legjelentbsebb beszéd. A belsd célisig azonban lehetetlenné teszi
az Oncélusagot is, a miivet mar lényegében némava teszi, mert a mi
nem Onmagarél kérdez, mint ahogyan ezt az Oncéltsig kivanja, hanem
csupdn onmagatoél kérdez. Fontosnak tartjuk ezt a két fogalmat meg-
kiilonboztetni, mert a vulgéris szociologiai kritika, de ugyanigy az an-
nak reakcidjaként létrejovd steril esztétika is mindkettét egyformanak
tekinti, azzal a kiilonbséggel, hogy az el6bbi mindkettében negativumot
14t, az utdébbi pedig pozitivumot. A podlusok azonban lényegében Gssze-
érnek, féleg akkor, ha a lényeges értékek meghatarozasarél van szdé. A
belsd célusdg nem a dialégus ellen van, hanem képtelen dialogizdlni. Az
oncélisag a dialogus ellen van, a miivet dnmagaban tartja csupan nagy-

“nak, de .ugyanakkor ez mar egy kialakult magatartast biztosit, ami

minden idében képes a dialégusra. Minden kialakult magatartas dial6-
gust tételez fel. A belsd céliisag azonban nem kialakult magatartds, mert
célja elveszett onmagaban, és ezért nem is lehet magatartasa. Ez a kér-
dés esztétikai jelleglivé valik abban a pillanatban, amikor igy tessziik
fel: mikor vész el a mii Onmagaban? Bizonyos, hogy igy sokkal kompli-
kaltabb teriiletekre lépink, mert mindig szamolni kell az alkotd és a
n{i rendkivill - dialektikus kapcsolatara, amikor a szdndék és a meg-
valésitds viszonyat vizsgaljuk. Hisz a kettdt nem valaszthatjuk el tel-
jesen, csupan azért, mert az irodalomtorténeti példdk szamtalanszor
bebizonyitottdk, hogy nem azonosak. Itt inkabb dialektikus kapesolatok-
rél beszélhetiink, amely egyénenként és koronként mas-més eredménye-
ket hoz. Igy visszatérve a kérdésre: a mii elvész 6nmagiban, ha nem
jut tudatira sajat 1ényegének. Ezzel magyarazhaté6 Heidegger egyik so-
kat 'emlegetett tétele is, hogy a valsigos id8kben a kiltének meg kell
énekelnie a koltészet lényegét. Persze ez sokszor veszélyes kaland: hisz
ily médon gyakran imesterségesen a metafizikéhoz és nem a koltészet-
hez ér el. (Példaul nalunk e krizis jeleit Vlado Gotovac .Gjabb kolté-
szete mutatja.) Ezért a koltdének tal kell nénie a metafizikat, azaltal,
hogy a konkrét idéhoz kapesolodik.

Nos, a belsé célisdg nem kapcsolédik a konkrét idohoz, e kdltészet-
ben -az id6 bizonyos értelemben titok marad. J6l lathatjuk ezt, ha az
emlitett kolték valamelyikét olvassuk. Sohasem érezziik meg benniik a
mi id6nk parazsit és azokat az Osszeiitkozéseket, amelyek az ember és
az id8 kozott ldteznek. Ezekben az id6, amelyben éliink, nem vélsagos,
de nem. is idealis. Nem azért, mintha taldan nem akarna az lenni, ha-
nem mert itt az idé nem létezik. Az egyén létezik csupédn, aki igy, az
id6én kiviil, mindig csak 6nmagdrol énekel. Ezt ndlunk leginkabb a na-
gyon is elterjedt ,szerelmi lira”, ez a manapsdg olyannyira divatos
menekvés képviseli. Ma mar gunyosan is hangzik, amikor olvassuk a
sorokat, hogy a kiltd a kedveséhez menekiil. Am ez a menekiilés, vagy
hogy pontosabbak legyiink, az id6 el6tti meghéatralas az egyik legdiva-
tosabb kelléke az Uj modorossdgnak, és e tekintetben talan csak Koncz
Istvan és Tolnai Otto  koltészete jelentett némi Gjsdgot.

Meég egy varidnsa az 0j modorossdgnak, amely a legjelentbsebb, mert
a kritikusok a legnagyobb jelentSséget tulajdonitottdk neki, az a val-
tozat, amelyet Fehér Ferenc kédltészetében taldlunk meg. /

Ez a koltészet annak koszonheti kétségtelen sikerét, hogy belsd célu-
sdgat egy nagyon érdekes programmal tudta elkend®zni,



- Fehér Ferencet ugy ismerjiik, (a kritika is 0gy koOszOntdtte annak
idején), mint a ,,vajdasagi rona enekegst”. Minden méas irodalomban
egy koltd ilyen definicidja tulsagosan egyoldalu lett volna, de a mi
esetlinkben ez sokat jelentett, s6t egy idSben, az Otvenes évek derekan
és a hatvanas évek kezdeten ez a definfcidé kolt6i, kritikai és értelmi-
ségi program lett.

Hogy megismerjiik, mi is volt a feladata ennek a programnak, meg
kell vizsgdlnunk Fehér Ferenc koltészetének lényeges jegyeit, és azt
hiszem, ebbdl a szempontbdl ma is érdekes lehet szdmunkra ez a kol-
tészet.

Tagadhatatlan, hogy Fehér legtobb versében ezek a vajdaségi moti-
vumok minduntalan felbukkannak. Kevés kolténk, versironk van, aki-
nél egy motivum ennyire programszeriien szerepelne. A tovabbiakban
azonban az is Kkitlinik, hogy ezek a motivumok leginkabb dekorativ
jellegliek. Vajdasaginak lenni — ez Fehér Ferenc esetében leginkabb
kolt8i verbalizmus és puszta kOltéi szojaték. Fehér elsd kotetében
(Jobbdgyok unokdi, 1953) mar kidomborodik ez az irdnyzat, kultusz, de
még nem mint ,érett” és ,befutott” ko6ltd, hanem a varosba vetddott,
csodalkozo, naiv fiatalember szemével latta a vilagot és oOnkéntelenil,
mondhatnank &rtatlanul teremtett kultuszt és ,mitoldégiat”. Mindez ak-
kor még kezdeti gyengeségnek tlint. Elgé kotetében Fehér még meg-
Orizte latasdnak tiszta dfrisseségét, a legbanalisabb dolgok leirdsadban is
volt némi kamaszos artikuldlatlansag, artatlansag.

De mar ez a kotet is komolyan figyelmeztetett a kodltd néhany fun-
damentdlis jellegli gydngéjére, amelyek kés6bb hatvanyozottan jelen-
tek meg.

Az els6 bizonyara a koltéi Weltanschauung egysikusiga. Meglepd,
hogy a dolgokat kezdett8l fogva milyen sziik pri7mén keresztll vizs-
gélta és vizsgalja.

Vegyiik példaul multszemléletét. Kozismert dolog és az el6bbiekben

mar emlitettiik, hogy a jugoszlaviai magyar koltészetben a mult alig -

egzisztal, s leginkébb mint valami szocialis kérdés jelenik meg (Gal
Laszl0). Fehérnél ez a szocidlis tartalmu mult féleg a csaladi kort olelte
fel. A muit nem mas, mint szegénység, a csalad, a rokonok szegénysége.
Multtudata tehat csak maganiigy és nem autentikus vilag anyaga. Még
érdekesebb s egyben sokkal vilagosabb lesz a kérdés, ha azt nézzik,
hogy a jelenben hogyan satnyul el ez a ,szocidlis ldzadas”. Szerintem
ez is lehet egyfajta propaganda, és ezt a feltevést igazolja az is, hogy
az a bizonyos szocidlis patetika Ugy pattan el, amint a jelenhez ér, mint
a buborék. Még a legnagyobb koltészet sem tudja elviselni ezeket a
hirtelen metamorfozisokat.

De vizsgaljuk tovabb a fehéri, vajdasagi réna anatdmiéjat. Bizonyos
ujpropagandisztikus elemek még szembet{inGbbekké vélnak.

A Vajdasévr(')l sz016 versei arra engednek koévetkeztetni, hogy ez a
pvajdasagi réna” nem mas, mint kis, rokok6, gydnyort szép szavakkal
feldiszitett paradicsom. Itt mindenki megelegede’ct mindenki egy ki-
csit buta, csak a kolték lelke vagyik valami tisztdbb éterikusabb vilag
utan. Es élnek itt, ebben a bacskai tajparadicsomban, ezek a kissé lassu
észjardsi emberek minden drama és konfliktus nélkil.

Langyos zapor veri az utcaport,
felh8k futnak at a falu £GL6tt.
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Sehol senki.
Csak vert hazak,
&dlmos szivek,
meg én,
ahogy piros ablakparkanyra konydkolok
IdGs néni koszon a hézak tovidben.
Ha ideér koszondk neki...!
A zapor f-ii;g]giii»nyén a4t meglat.
Lassit,
felfogott ezoknyajat eres labara engedi
s igy megy el aiblak'mm alatt.
Csak egy pillanat. ..
"Elall a zapor,
a Nap felragyosg,
amerre szép szilém szeliden elhaladt,
caipkerdzsikaként sohajtanak
a fehérarc(, lényos hazfalak.
(Falusi piltanat)

A pannén nirvdndrél tobbek kozott ezt mondja:

Citerald télben pannén-puha alom
Bazsalikom-balzsam e hét-t6r-vildgon
Anyankat idéz8 cirdka-mardka
(Pannon nirvana)
Egyik fontosabb programversében ez a ,panndén-puha alom”
kissé homalyos megfogalmazisban jelenik meg:

ilyen,

- ,Azoknak szol, kik bar lattak,
se nem védtek, sem gyalaztak,
akik azért nem ismertek,
mert Bacskdban irtam verset.”
(Ajanlas)

Ha ezt az utdbbi verset elejétél végig elolvassuk, s a hosszti szentimen-
talis bevezetd utan elériink az utols6 négy (idézett) sorig, akkor a vers
minden ‘homaéalyossiga ellenére a kiovetkezd harom fontos koltéi ,,tudod-
sitassal” ismerkediink meg: 1. Bacska mint alibi szerepel, 2. a kolté
tisztdban van azzal, hogy miive nem dialogizal, de ez nem kényszeriti
revoitra, hisz megszerezte "az alibit, 3. a dialégust objektive (e taj,
Bécska miatt) sem tartja lehetének. Ez a harom mozzanat kiilonben
altalanos jegye az uj modorossdgnak.

Az idézeteket kiilonben sorolhatnank tovabb. Az olvaséra bizzuk a
tovabbi konkrét kutatas és valasztds lehetdségét, s mi a tovabbiakban
megkiséreljiik a kritika nyelvére leforditani azt, amit ez a koltsi v1lag
tartalmaz.

A Tfenti sorokbdl nyilvanvaléan Kkitlinik az a tendencia, hogy Fehér

",bacskai vilagabol” 'hidnyzik minden konfliktus, s6t ajanlé program-

versében azt is lathattuk, hogyan igyekszik ezt a konfliktust megkeriilni.
A fehéri vilag, mint olyan, nem tartalmazza a dramat, a konfliktust.
Ezzel a probléméval foglalkoztunk mar akkor, amikor az 1j modoros-
sag genezisét felvazoltuk, amikor emlitettiik, hogy a jugoszlaviai ma-
gyar xoOltészet sohasem volt abban a helyzetben, hogy egzisztenciélis



kérdésekkel birkézzon meg, hogy a kor belsé dramajat, a kor és az
egyén dialektikus és dramatikus kiizdelmét kolt6i latomasséd nodvessze
s ezdltal megteremtse a kor és a koltészet, a korok és koltészetek ko-
z0tti kontinudlt viszonyt.

S hogy itt megkeriilésr6l van szd, azt méas kolt6k pozitiv eredményei

bizonyitjak legjobban. Példanak hozhatjuk fel itt Fehér Kalméan kolté-

szetét. Valahogy még ebben a koltészetben latszik a leginkabb a fekete
f6ld fekete lehelete, de azért, mert a tdj itt nem puszta, Onmagaért 1é-
tezd dekoracid, hanem azért, mert Fehér Kalman elementaris kérdése-
ket vet fel azokat példaul, amelyek altal az elmber itt is ember lesz,
pl. a munkat

Magunkra maradtunlk, keziinkbdél kiengedtik
Az ekeszarvat, ’
Kiengedtiik a gépek kormmanyaéat
Es minden, minden masokhoz szelidiilt
Magunkra maradtunk, mert mi kezdtitk el
Masok elhagyasat.
(Fehér Kalman: Kilencvenedik panasz)

Mar ebben a rovid idézetben is plasztikusan lathaté: soha az ittlét
nem tarthatott szadmot altaldnosabb emberi érvényre. S ezzel, azt hi-
szein, szdmos dolog vildgosabb a Fehér Ferenc-i koltészettel kapesolat-
ban: a t4j dekoracié volta miatt megrekedt valahol, kiviilrekedt a
vilagon. '

Eilendrizniink kell azonban azt is, hogy miért tortént ez a kiviil-
rekedés.

Fehér sokszor értelmezi ezt a tdjat halottnak, haldoklénak. De ha
,taja” florajat, faunajat vizsgaljuk, akkor meg kell lepédniink azon,
hogy Fehér mennyire szépnek akarja ezt ladtni. Mintha a taj minden
madara, madarcsiripelése, adgacskaja, viraga szebbé akarna tenni ezt a
vegetadlast. Ez nem valami immoralista kérdés: Fehér Ferencet nem
tizik valami 6rdogi, démoni erdk. Ez kimondottan esztétikai kérdés. Sok-
szor az az érzéslink, hogy ezeknek a kellékeknek egyetlenegy esztétikai
kuldetesuk van, hogy feldiszitsék a verset:

Orizem gyermekszemetek

gyémrantpalotait,

hatty(iszép nyakatok

sosemwvolt fistarany ékszereit

fehéralsoszoknyas merengéseitek

ciradas &gl bokrat;

viagyaitok csapdsain a szenvedély

elszabadult bolénycsordainak ditbdrgsset;
(Felhdik)

Ttt lathato wjra a nyelv és a mondanivalé ujabb kolcsdnds - kapceso-
lata: Fehér dekordciévd tette a tdjat, és azzd tette a nyelvet is.

De feltehetd a kérdés:. minek az érdekében tortént mindez?

Az imént hivtuk fel a figyelmet arra a jellegzetes mddszerre, amely-
nek a lényege az, hogy a haldokld vildgban a targyak .esztétikai ,kul-
detésben” vannak. S ezzel egyuttal elértiink a ,,szép thalal” fogalméhoz

944



945

is. Ez a motivum nem ismeretlen a XX. szazad koltészetében, de még
eiébb a romantikusoknal fordul eld elementaris erével. De ott ez maga-
nak az életnek volt a problémija, itt pusztan a tajé. Ott egyardnt volt
esztétikai és etikal probléma, s6t ez a kettd azonosult, itt pedig teljesen
kiilonvalt, a ,szép halal” pusztin esztétikai kérdés maradt. S6t. nem
tévediink, ha azt allitjuk, hogy puszta diszité funkciéja van. Annal is
valoszinlbb a feltevésiink, mert ez a  principium- sochasem rendelkezett
akkora feszitd er&vel, hogy altalanos elve legyen ‘a fehéri koltészetnek.
Fehér ezt az elvet latta a tdjban, de mégsem jarta meg e tajat, nem
lett az lelkének taja. S nem is lehetett, mert hianyzott a konfliktus.
Ezekben a versekben minden adva van, a sz0, az indulat nem ismeri az
akadalyokat. S a konfliktusnak sohasem az a -c2lja, hogy zlrzavart,
kaoszt idézzen el6. A konfliktus lényegében démoni erdkkel rendelke-
zik, olelésben tartja az ént mindazzal, ami az -énnek nem szerves része.
Fehérnél tehat két teljesen kiillon vaganyrdl beszélhetiink: az egyik a
konfliktus nélkiili, alibivel rendelkezt Weltanschauung, a masik pedig
a tdjromantika mint kompenzacio, végsd fokon rnint dekoréacio.

3) A TAJROMANTIKA MINT PROGRAM ES MENEKULES

Eddigi elemzéseink arra engednek kovetkeztetni, hogy az Gj modoros-
sdg egyik legfontosabb ismérve a tajromantika. Hogy a kettd dialek-
tikus kapcsolatat megvilagitsuk, néhany széval vazolni kell a modo-
rosség néhdny alapvetd tulajdonsigat, valamint azt, hogy mikor jele-
nik meg a modorossidg mint belsd alkotdi sziikségszerliség. Hogy Hei-
degger nyelvével fejezzik ki magunkat, vagyis az ¢ gondolatmenetét
folytassuk, a modorossdg a Semmi nem adekvat beszéde, vagyis a mi-
vészi tartalom a nem adekvat kifejezésméd miatt semmissé valik. Lu-
kics Gydrgy méas szempontokbodl, de mégis hasonlé kovetkeztetésekre
jut. Tobbek kozott ezeket mondja: ,Mi a modorossidg esztétikai érte-
lemben? Legegyszerlibben talan igy hatdrozhaté meg: egy mivész ak-
kor valik modorossa, ha a valésagnak meghatarozott, altala kialakitott
kifejezésmdbdjat és a belble folydé miivészi kifejezdeszkozdket nem alkal-
mazza a valésdggal vald érintkezésnél, a formalanddénak sajatossagahoz,
nem Ujitja meg Oket rajta, hanem megrdgziti magukban, a valosig be-
fogadasanak és formaldsanak esztétikal a priorijat csinalja beldlik, ugy-
hogy a mifivekben a belSle fakadd formaelemek bizonyos 6nallésagra
tesznek szert az alakitd anyaggal szemben.”* A modorossag elvi feladata
tehat az lenne, hogy egy HIANYT mesterséges modon sziintessen meg.
Ezek utan vissza is térhetnénk elsd mondatamkra, amelyekben egyuttal
vildgosan ott rejlik a kérdeés, hogy miért, mi okb6l jottek létre ezek a
kapcsolatok.

A ta]romantlka, mint olyan, minden nemzet koltészetében a mai na-
pig is egzisztal. Valoszmuleg olyan ‘holtaga ez a koltészetnek, amely
mindig meghuzodlk a nagy folyok mentén.

A jugoszlaviai magyar koltészetben azonban a helyzet meroben mas.
Itt arrdl van szd, hogy az 1j modorossag és ennek keretén beliil a taj-
romantika &tvette a ,nagy folyd” szerepét, és az igazi koltészet kis
érként huzodik meg mellette. Egyszoval: nemesak egyféle quasi kolté-

* Lukéacs-Gyorgy: A kiilondsség.



szettel dllunk szemben, hanem egy jelenséggel, amely dltaldnos méretd,
és amelynek a gybkerei nemcsak énmagdban rejlenek.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az a hidny, amelyet a modorossag ta-
karni akar, szintén altaldnosabb érvényii.

Elemzésként vegylik eld Gjra Fehér Ferenc mar idézett négy sorat.
Itt azonban meg kell emliteniink egy igen figyelemreméltd dolgot. Ami-
kor Fehér Ferencet idézziik és amikor rola szélunk, nem kizardlag az
6 koltészetével foglalkozunk, s nem is csupin egy olyan kolfészeti ,is-
kolardl” szolunk, amelynek Fehér a legjelentdsebb képviseldje, hanem
a jugoszlaviai magyar koltészet &ltalanos negativumarél, amely Fehér
koltészetében nyilvanul meg legtipikusabban.

E kis keritil utdan térjink vissza az emlitett négy sorhoz:

Azoknak szdl, kik bar lattak,
se nem védtek, sem gyalaztak,
akik azért mem ismertek,
mert Bacskdban drtam verset.
(Fehér Ferenc: Ajanlas)

S hogy a fenti négy sor értelme, igazi dimenzidja még vildgosabb
legyen szamunkra, idéziink miég egy versbél, amelynek ars poetica jel-
lege wvan. o

Elszérom szavaim biborld bogydit
ebben az egyetlen rengetegben,
mert jogom van szaretnem és nem szeretnem,
6rzd szememet raszegeznem,
tévednam és Ujrakezdnem,
egészében és tételekiben
flikénny almaim ittfelednem.
(Fehér Ferenc: Ars poetica)

Az Ajéanlas utolsdé négy sora még arrdl tesz bizonysagot, hogy a kolts
érzi a kmnizist, az Ars poetica utolsé sorai pedig azt tanusitjdk, hogy le-
mondott a krizissel vald szembenézésrdl, egyszerlien megkertilte azt.

A jugoszlaviai magyar kolt6, amellett, hogy a kor altaldnos problé-
- maival, vagyis a valsagos kor jelenségeivel is szembe kell néznie, nem-
egyszer még abban a helyzetben is van, hogy bizonyos mikro-problé-
maékat sokkal keményebben és kozvetlenebbiil megérezhet, mint egy
mésik indifferensebb, stabilabb helyzetben.

Az egyik koltészet sorsdnak és a koltészet lényegének kérdése. Ezen
a nyelvterlileten a koitd, a kolt6i sz6 leggyakrabban nem kapta meg
azokat a dimenzidkat, amelyeket kiilonben megérdemelt volna, a kol-
tészet mindig egy hermetikus kdrnyezetben talaita magat. S ezen a te-
riileten nem is tapasztalhatott ez a kbdltészet gyors és forradalmi val-
tozasokat. A folydiratok kis példanyszama, a konyvkiadas korlatai egyre
inkabb abba a helyzetbe kényszeritik, amikor megérzi, hogy 6 tulaj-
donképpen olvasé nélkiil maradt, hogy 6 tulajdonképpen nem is ir
senkinek, csak egy-két kritikusanak.

‘S ki kell mondani, hogy a jugoszlaviai magyar ko6lté helyzete lénye-
gében ilyen. , Ny :

Masrészt, a redlis viladg tényei arra is figyelmeztetik, hogy ez a hely-
zet rdvid idén beliil nem fog lényegesen megvaltozni: pl. rohamosan né
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a magyar fiatalok szdma, akik mar az elemi iskoldbkan elvesztik kap-
csolatukat az anyanyelvi kultaraval, s ezaltal automatikusan megsziinik
a teremtd dialdgusuk ezzel a koltészettel, annal is inkabb, mert a két-
nyelviiség gyakorlati megolddsa a mai napig is jorészt politikai ideal
maradt. :

...akik azért nem ismertek,
mert Bacskadban irtam verset...

— mondja Fehér Ferenc, és vildgos el6ttiink, hogy ez a k&lt6i credo
tulajdonképpen a fentiek megfogalmazasa.

S ezutan kovetkezik be a pillanat, amikor a koltd levonhatni létezé-
sének konzekvenciajat s ugyanakkor kimondhatna a koltészet 1ényegének
problémait is, amikor megénekelhetné maganak a koltészetnek a 1é-
nyegét. ‘

Az egyik ilyen megoldasi forma az onkéntes szamfiizetés.

Amikor a koltészet légilires térbe keriil, gyakran maga is hermetikus
lesz. Amikor ez 6nndn lényegéhez valé viszonyulasokban csak biirokra-
tikus mozzanatokat 1at, akkor dnmaga is kdnnyen aldozata lesz ennek
a blirokratizmusnak: vagyis a kdltészet Onkéntes szamfizetésbe menekiil.
Vagy ahogyan Fehér Ferenc mondja, a ,zagyva beszédii rengetegben”:

»jogom van szeretnem és nem szeretnem”.

Ez az wutols6 sor példazza a legszebben, milyen kicsinyre redukalta a
koltészet onnon lényegét, énndn feladatdt. S amikor a viladg ,,objektive”
ennyire kicsi, akkor mesterségesen @] vilagokat kell felfedezni. Ezt a
szerepet kapja az Gj modorossagban a tajromantika. S ez a magatartas-
beli modorossag sziili azutdn a stilus-modorossagot is: amikor a kolté-
szet nem veszi figyelembe a ,formalandénak a sajatossadgét’, hanem bi-
zonyos érzés-sablonokat fejleszt tovabb. S a taj mindig megfelel ezek-
nek az érzés-sablonoknak, hisz ez objektive létez6 valami, ami a lirai
koltészetben mégis megengedi maganak a legszubjektivebb vegyitést.
Tulajdonképpen itt torténhet meg a legegyszeriibben az a bizonyos ve-
gyités gy, hogy mégis spektakularis, ,élvezhets” maradjon:

Bagoly.

Lesked, rdnk huhog a polcr6l, majd tovabb silbakol.
Fecskék.

Egy magy szimfénidba cikkan6 hangjegyecskék.
Fiirj.

Honi tajakon bujdosd menekiilt.

Galya.

Kicsinyek siillyedd, egyszervolt hajoja.

Holl6.

Az €let fdjan hintdzo koporsoé.

Pacgirta.

Eg és fold lebegd lelke. Vidéki poéta.

Ezt az utols6é idézetet azért emeltiik ki, hogy megmutassuk, hova ve-
zet az Ars poetica programja. S hasonld vers a jugoszlaviai magyar



ki6ltészetben van elég. Egyuttal még arra szeretnénk fehivni a figyel-
met, hogy ez a ,jpoetikai jaték”, ez az onkéntes szdmiizetés nem is any-
nyira artatlan, mint ahogyan hinni szeretnénk.

Kritikdnkban ma egyre kevesebbet beszélnek a koltészet és a tarsa-
dalom viszonyarél. Bizonyara ez nem is véletlen. Tudnunk kell azt, hogy
ez a sajatos esztétizmus elsésorban a wvulgaris marxista irodalomkritika
reakcidjaként jott létre, mésrészt az is kdzrejatszik benne, hogy a kol-
tészet sem tesz fel jelent6sebb kérdéseket. Azonkivill, meglehetésen
nagy az ilynem(i adéssig, a teher egyre nagyobb, és a kritika egyre
nehezebben meri vallalni ezt a terhet. Hogy Adorno szavaival éljek,*
ma itt egy kicsit amuzikalisnak tinik az, aki a tarsadalom és a kolté-
szet viszonyarél beszél. Amde ez a viszony mindenképpen létezik. Csak
attél fiigg, hogy el tudjuk-e helyezni a miivet a korunkban, vagy nem;
van-e kritikusnak szenzibilitdsa az id6hdéz, vagy nincs.

A tajromantika lényeges- jegye, ahogyan a fenti versben is lattuk,
hogy bizonyos absztrakt, elvonatkoztatott érzelem fiizi a tajhoz. Kol-
téink valami miatt szeretik e tajat, de senki sem tudja, miért. Ez egy-
egy versghen lehetne még meglepé és érdekes magatartds, de a mi ese-
tinkben egy konfekciés magatartissal allunk szemben, tehat egy jelen-
séggel, amelyre fel kell figyelni. S tovabb flzve a gondolatunkat: fel-
tehetd a kérdés, hogy mi lehet a targya ennek a ,platonikus” szeretetnek.
" Meglep6diink, hogy csupa &ltaldnossig, altalanos wvonas az, ami ebbdl
a t&jbol megragadja a kolt6ket. Vagyis arrél van szd, hogy az elvont,
sterilizalt érzelmek elvont korrelatlvumokavt keresnek, és erre legmeg-
felelébb a ,,taj”. :

Ezen a shelyen szﬁkségét érezziik', hogy b('ivebben sz6ljunk -az idé
iranti szenzibilitasrél, annak az id6ének a szenmblhtasarol amely ,léte-
zésiink .vezetékneve” **. Annal. is inkébb ‘aktudlis ez, mert a koltészet
az a teriilet, amely az emberi létezésnek konkrét vezetéknevet tud adni,
agy, hogy ez a vezetéknév megtartsa. sajat autentlkussagat mmden el-
lentétével, egysegevel és paradoxonéval egyutt

S ha az @j modorossagot vesszlik szemigyre, vagyis a kolt6k dnkéntes
szamiizetését vizsgaljuk, akkor kit{inik, hogy a vezetéknévnélkiiliség, az
anonim 1ét szintén egyféle szituicidonak a transzcendentdldsa, amely nem
nélkllozi a tarsadalmi tartalmat. _ _

Az onkéntes szamfizetés egyébként a maga sterilitasdval egyltt egy-
értelm{ vazallusi szerepvallalast is jelez. Hisz ismeretes az a tény, hogy
a blrokratikus koncepcidtknak mindig megfelelt a miivészet &s az iro-
dalom egyféle absztrakt léte. Az absztrakei6, amikor irodalomban lép
fel, nem bant senkit, mert névtelen. S igaz az is, hogy minden ilyen
absztrakt tendenciat a biirokracia a maga modjan tdmogatott is. (Persze,
amikor azt mondom, hogy biirokricia, nem gondolok csupan egy szli-
kebb értelemben vett politikai és kultGrpolitikai biirokréaciara, hanem
inkabb az elidegeniilt ember és alkoté egyik megnyilvanuldsara) S en-
nek a tdmogatdénak nagyon is megfelel az, hogy a koltészet ne a léte-
zés legdramatikusabb jélenségeirdl szoljon, hanem egyszeriien belefeled-
kezzen a tajba. Tehat a politikai szélamkoltészet, badrmennyire is meg-

- * Theodor W. Adorno: Rede iiber Lyrik und Gesellschaft .oaE
* Martin Heidegger: Was ist die Metaphysik : :
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lepd, egyenes folytatdsat taldlta meg az ,,apolitikus” tajkoltészetben, még
akkor is, amikor az elobbl irdnyzat rengeteg biralatot kapott a masodik
részérdl.

4) KOLTESZET VEZETEKNEVVEL

A tovéabbiakban azokrdl a miivekrSl szeretnénk szélni, amelyek ezen
a kbzponti ,vajdasagi koncepcion kiviil allnak”. Azt hiszem, itt sokkal
megfeleldbb miiveket emlegetni, mint alkotékat. Egyrészt azert, mert e
miivek iréi vagy fiatalok, akiknél csak nagy megszoritasokkal beszél-
hetiink az alkoté személyiségrdl, mint egy totalitdsrdl, amelynek meg-
van a sajat létez6, most mar autentikus vilaga, vagy pedig azért, mert
az id6sebb generédcid kolt6i szintén nélkiildzik ezt az egységet, az 8 pa-
lyajuk is nagyon valtozatos, akar a programot, a min&séget, vagy pe-
dig a realizalt kolt0i latomasokat vessziik tekintetbe.

Igy tehat mar eldljaroban sziikségesnek tartjuk, hogy blzonyos el-
hatarolast tegylink.

A haborti utani jugoszldviai magyar koltészet tanulméanyozisindl
egyes kodltdk egyes miiveiben, az alkotbél termés egy részében felfedez-
tiink egy olyan tendenciat, amely az @j modorossag elvi és esztétikai
koncepci6it elvetve, sajatos elvi és esztétikai uton igyekezett valaszt
vagy pedig Ujabb kérdést talalni azokra a kérdésekre, amelyet a kolte-
szet lényege felvetett.

Ugyanakkor fontos kiemelni azt is, hogy ez a ,rész”’ egy -bizonyos
bels8 sszefliggést is tartalmaz. Tehdt nem puszta véletlen eredmények-
r8l van sz6, hanem egy szélesebb elvi kérdésrdl. Ugyanis, feltételezhet-
jlik, hogy gydnge koltbk is kivételesen tudnak kiildndsebb értékii ver-
set irni, ugyanugy, mint ahogyan a jelent8sebb ko6lték is irhatnak igen
jelentéktelen verseket. Nos, ugy vélem, hogy a jugoszlaviai magyar kol-
tészet nem az els6 ,véletlenekbdl” tevtdik Ossze, hanem, ha Kkis rész-
ben is, de fellelheté az értékes alkotasoknak egy Osszefiiggh kapcso-
lata is. -

S amikor az elkovetkezdkben apozitiv eredményekrél szolok, gondolok
példaul G4l Lészlé Tulipdn az asztalomon, Testamentum, Hét muskéatli,
A hegy és a kblté c. verseire, Acs Karoly Ko1t6, Motts, Tanu, Hangulat
c. verseire, Pap Jozsef Kihivott némasdg c. ciklusara, Koncz Is_tvan ed-
dig megjelent verseire, Tolnai Ott6 Enik6-versek c. ciklusira, Don Qui-
jote de La Mancha, Utolsd elbtti vers, Az angyalok lazadasa, Golfpalyat
nyirtam, Korénk is kort rajzoltak a vizen és a Doreén 2 c. verseire,
Fehér Kalman Ministransok, Tizenkilencedik panasz, Negyvenhatodik
panasz, Hatvanhatodik panasz és Kilencvenedik panasz c. verseire, Do-
monkos Istvdn Vers, Mese, Monica Vitti, Kontrapunkt c. verseire.

Természetes, hogy ez a névsor nem végleges és még kevésbé teljes,
de azt hiszem, arra elég, hogy felmutassuk a jugoszlaviai magyar kol-
tészet legjelentésebb eredményeinek a fokuszait.

Lukacs Gydrgy jegyezte meg egy alkalommal, hogy az eltérgyiaéult :
elidegeniilt tudatb6l keletkezett a modern Kkritikai ]ellegu aurépai’ filo-
zofia*

* Georg Lukacs: Geshichte und Klassenbewusstsein



Ha a koltészetrdl beszéliink, fontosnak tartjuk, hogy figyelmezies-
sink erre a megjegyzésre, mert egy bizonyos értelemben a modern kol-
tészet is hasonldé vonast mutat, bar ezt sok szempontbodl tdmadjak, sem-
misnek tartjak.

Véleményiink szerint az elidegeniilés minden forméaja a modern em-
ber egyik legnagyobb problémaja és a koltészet legalabb annyira tar-
talmazza ezt a problémét, amennyire kéze van az emberhez. A mi ese-
tinkben az a helyzet 4llt el6, hogy egyrészt a vulgéris szocioldgiai kri-
tika tagadta ennek a korprobléméanak a létezését, mert tagadta az el-
idegentilés létezését a kapitalizmus utani térsadalmakban. Holott ez a
szemlélet elfeledkezett arrél a dontd jelentdségii tényrél, amelyre idé-
zett miivében maga Lukécs is figyelmeztetett benniinket, marmint hogy
a kapitalizmus megsziinésével nem sz{inik meg automatikusan az el-
idegeniilt tudat problémaja is. Lukacs nagy jelentdségli mive 1923-ban
jelent meg, és azéta szadmos részletkutatas (tobbek kozott az esztétika
terliletén is) bebizonyitotta tézisének helyességét.

Ma azonban, a mj szdmunkra sokkal jelentdsebb és sokkal jelenvalébb
ennek a dolognak a maésik véglete, amely esztétikai sikon tagadja en-
nek a probléméanak a jelenlétét a koltészetben, egyszeriien azért, mert
nem tartja lényegesnek a koltészet és a tarsadalom, a koltészet és a
vildg viszonyat. Egész spekulativ elméletek épililtek erre a semmizd re-
laciora, és ezek az elméletek a mi esetlinkben rendkiviil nagy megér-
tésre is talaltak, mint mar eddigi fejtegetéseinkbél kitlint, egyrészt
azért, mert koltészetiink sem hatolt 1étezésiink lényegébe és mert nem
taladlhatjuk meg azt az értelmiségi réteget, amely a wKritikai filoz6fidn”
tanulva maga is feltehette volna a lényeges kérdéseket;’ ezzel meggyor-
sitva egy szellemi légkdr beérését.

Nines szandékunkban, hogy a kbltészet és a filozofia kozott egyenes
vonalu reléciot tételezziink fel, bar a modern eurdpai koltészetet ol-
vasva egyre jobban meggy6zédhetiink arrél, hogy egy bizonyos relacid,
a maga komplikalt attételeivel, minden bizonnyal létezik. Ez az egyenes
vonalQ relacié természetesen azért is lehetetlen, mert a koltészet és a
filozéfia nyelve egészen mas, és méas jellegli tendencidkat tételez fel az
egyik torténete és a masik ,,tOrténete”.

Am amennyiben a filozofia is és a kdltészet is az emberi 1étezés gyd-
kereibdl fakad, annyiban jelen van egy kozds szellemiség is, kiilonbozd
megnyilatkozéasi formakkal.

A jugoszlaviai magyar koltészet altaldnos jegyeinek wizsgalatanal fel-
hivtuk a figyelmet arra, hogy ez a koltészet elvesztette kapcsolatait a
modern id&vel, tajromantikdba, illetve Snmagat, a koOltészet lényegét
megsemmisité modorossagba fulladt, amikor a koltészet nem tudott wvi-
‘szonyulni sajat elvi tartalmahoz sem, nyelvi és magatartasbeli okok
miatt, am a fenti verseket olvasva, ugy érezziik, hogy a jugoszlaviai
magyar koltészetben mégis vannak fel-felvillané pillanatok, amikor a
koltd szadmbaveszi a mai vildg Osszes epochéalis jelentdségl dolgait és
az okot sajat koltéi vilagan keresztil beékeli a szubjektiv és objektivebb
emberi fejiddésbe.

Miel6tt azonban erre a koltészetre térnénk ki, fontosnak tartjuk azt
is megallapitani, hogy az elidegeniilés nem mechanikusan kapecsolédik
a koltészethez, mint ahogyan ezt a ma divatos filozéfiai-kritikai kon-
cepcidk feltételezik, ugyanannyira nem ‘mechanikus része, mint a vald
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vilag egyetlenegy megnyilvanulasa sem, tébbek kozott azért, mert a
zOltészetnek egészen mas idSstruktirdja wvan, mint a filozofidnak vagy
a realis életnek, s azért is, mert a koltészet megsziiletése pillanatadban
mélyen szubfjektiv dolog, objektivitasat csakis a. térténelmi idé adhatja
meg kés6bb, vagy pedig az emberi tevékenység méas részletteriiletei az
adott pillanatban.

Mondhatjuk tehat, hogy a modern koltészet nemcsak egy-egy szelleml
megnyilvanulas radikalis kritikaja, hanem a létezés forrasanal, az egész
emberi 1ét radikalis kritikdja. Tehat a koltészet targya nem.vonatkozik
az .emberi tevékenység egy-egy részleges, instrumentalis, . gyakorlati,
elvi-részleges teriiletére, hanem a kpltészet az egészhez szadndékozik vi-
szonyulni. A wvers ‘nem ismeri a részlegest, hanem csakis .a totahtast
minden egyes kép az univerzalitds igényével lép fel. S6t tovabb mehe-
tiink ennél: akkor, amikor a k6lt6i metafora hasonlat, kép megreked a
részlegesnél, akkor &nnon sikertelenségét mutatja :cbsak meg: az élmény
privat jellegét jelzi az a koltészet, amely megreked a kép, meté’fo_ra,
hasonlat részlegességénél.

Gy{ilolom a gyilkos mindentudokat,
-hangtalan kicsik kozt hangaddkat,

kik mindjart hegyezett t6rt ragadnak,
hanyag mornmolassal Gsszeadnak,
‘jegyeznek, kivonnak, szétszaggatnak,
eldadogott 4lmodba cirkalmaznak,
leereszkedben kioktatnak:

hazat ne remélj, belebukhatsz;

mi @z, mit elsején hazahozhatsz?

(Fehér Ferenc: A mindentud6k)

E példa utan, remélem, plasztikusabb lesz fenti prdbléménk e vers
mondanivaléja bizonyara eleg lenne egy politikai pamflethoz, de a kol-

tészeti alkotashoz nem elég, mert a kolt6 megall a részleges mondani-

valénal, leszlikiti a mondanivalot, ahelyett hogy .tapasztalata mélyebbre
hatolna és egy dltaldnosabb itéletet formdlna meg. o

Ha a koltészetnek le kell mondania a részlegesrdl, cserébe kap va-
lami mast, valami rendkiviil értékeset. A kol46i nyelv, a kifejezteszkoz,
miivészi hasznalata folytidn, a mikro-vildg univerzalis értéket gyerhet.

A sarkon ledllva tanwkodtak,
kezében egyikiik, mig beszélt,
hanyagul rogot tartott,
a masik cigarettat,
a tobbiek lustdn egy hulld csillag
. utjat. bamultak. )
(Doménkos Istvidn: Mese)

Ez a néhany sor arr6l tanuskodik, hogyan valik egy jelenetb8l, egy

»lusta. képb6l”, egy egész vilagérzés. creddja, mire hasznalhato fel a
koltészet ilyen eldnye.
- E néhany példa a kiilonbségekr6l azt.is megmagyarazza, hogy mlt
értettlink azon, amikor a koltészet és a filozéfia kiilonbségeirsl .sz6l-
tunk. Ezek wtan, azt hiszem, nyugodtan beszélhetiink a mar. emlitett
egységekrdl is, anélkiil, hogy félreértés esnék.



A habort utdni jugoszladviai magyar koltészetben az elsé kisérlet arra,
hogy wvalaki a létezés radikalis kritikdjat transzponalja kolt6i képekbe
és ugyanakkor a kolt6i alkotds a 1ét radikalis kritikusa is legyen, Acs
Karoly néhdny versében mutatkozott meg, amikor felvetette a csond és
a szavak viszonyat. Igaz, ez a kolt, taldn Mallarme vagy valamelyik
Mallarme-kovetd példajara, a csondben csak a szavak kérdését latta,
és a csond nem kapta meg a megfeleld dimenzidkat, a megfelel§ félel-
metes dramatikai er6t. Pedig amikor Acs leirja azt, hogy ,csendkereszt-
fan”, bizonyara a csond sokkal jelentsebb erejére gondolt, a Nemlétezd
Szavara, amelyet nem lehet sz6tani gyakorlatokkal megoldani. De a leg-
jobb Acs-versekben ez az er6 megkapta a maga igazi szerepét, és ezzel
modern koltészetiink elsé darabjai jelentek meg. (Erdekes, hogy Acs
versei annak idején nem kaptdk meg a minden bizonnyal kiérdemelt
méltatast. Legjelentdsebb kritikusa is afféle tudds koltét lat benne —
pedig hol van az Acs keser{i cinizmusatél —, aki a varosi ember prob-
lémaival birkoézik) De ezekkel a’ versekkel bukkan eld modern kolté-
szetiink elsé ere is.

5) CSENDKERESZTFAN

Acs Karoly mélyen cinikus lélek. Néhol ez a cinizmus méar a bizarr-
sag felé hajlik.

...szinte faj, hogy semmi sem lehetetlen.

Mondhatnam azt is, meghaltam, de mindegy,
hisz elkeriilte hullamat megint egy
ujj, pedig én azt hittem, nekem intett.

S talan ez a cinizmus adhatott szarnyakat neki, hogy jobb verseiben
elérhessen a lényeges dolgokig, a cséndig és a halalig. Am Acsban soha-
sem volt akkora metafizikai vakmerbség, hogy a halallal is &szintén
szembenézzen, ezért csak a csend fojtogatta mindorokké.

...ha verset kérsz, a csendet
nehéz verssel taposom. ..

S a csend ad neki inspiraciot is:

Nem birom tovabb a csendkeresztfan,
szeretnék mas lenni kicsit.

Ez a par verssor néhany fontos dologrdl gyéz meg benniinket, amelyek
karakterisztikusak Acs kidltészetére. Az elsd a cinizmus, amelyet kdzom-
bossége engedélyez szamara. Valéban nem kénnyl a koltd szdméara azt
leirni, hogy ,szinte faj, hogy semmi sem lehetetlen”. Ehhez az alap-
allashoz kell egy adag kozdmbosség. Ez biztositja azonban sorainak hi-
degségét, szenvedélytelenségét is. Acs valéban szenvedélytelen kolts,
akiben ez az erd annyira félelmetes tud lenni, hogy meg6li a verset is.
Mert szerintem tévedés lenne azt hinni, hogy Acs azért publikal olyan
kevés verset, mert nagy nala a migond. Ha nem is a leglényegesebb,
de mindenesetre az egyik fontos ok az, hogy hidnyzik beldle. a szen-
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vedély inspiralé tiize. Persze, a hallgatds leglényegesebb okainak gyo-
kere-még mélyebben van és biztos, hogy nem a ,poeta doctus” évatos-
sdga idézi el. Az idézetekbdl lathattuk, hogy Acs fontos koltéi fogalma
éppen a csond. De sehogy sem latjuk koltészetébdl azt az utat, amely
eddig vezette. Ez az Gt homalyba burkolézik. Mert ami a moralitast
illeti, ott Acs rendkiviil szemérmes kolts: fegyelmezett és nem akarja
beismerni a vereséget, sem azt az utat, amely oda vezette. Nala-a csond:
puszta sziikségszer(iség, gyengébb verseiben pedig egyszeriien adott va-
lami. Amikor Rilke elért az Abgrundig, ahogyan Heidegger mondani,
eldtte elpanaszolhatta még:

Nicht sind die Leiden erkannt,
Nicht ist die Liebe -gelernt.

S épp ezek a fajdalmas felkialtdasok hianyoznak ebb8l a koltészetbdl.
Mindig az az érzésiink, hogy Acs elhallgatja, nem meri bevallani Gket.
Mi csak a végeredményt ismerjik meg: a csondet. Azt hiszem, sokkal

. autentikusabb lenne ez a koltészet, ha felszabadultabb lenne, vagyis

benne maradna az is, hogy hogyan, mi okbél borult ra ezekre a ver-
sekre a csond, miért fojtogatja 6ket. De — s ezt irAsunkban mér em-
legettilk — ennek a koltészetnek sincs multtudata, Acsnal csak a jelen
egzisztal. Egyszoval, Acs ,terméketlenségének” tulajdon szemérmessége
az oka. E koltészetbd]l hidnyzik egy természetes adottsdg, a vergdds, -
szenvedd ember jajkialtdsai. Taldn akkor a némasag, a csdond is auten-
tikusabb lenne. _

De véleményem szerint Acs hallgatasinak van még egy oka, amely
nem - kiltészete belsd logikajabol adédik, hanem a mi vilagunk ,siiket
fiilei” okozzak. Mert ki kivancsi a ko1t szavaira a jugoszlaviai magyar
szellemi élétben? Még annyira sem kivancsi senki, hogy feltegye a kér-
dést: kinek irunk, minek irunk stb. Persze nem szubjektiv jellegli kér-
désekre gondoltam itt, hanem olyanokra, amelyek bizonyos filozéfiai,
tarsadalmi, szociologiai dimenzidkb6l indulnak ki. Létezésiink e proble-
matikus jellegét csak kés6bb fejtették ki a kaltdok, amikor Koncz Ist-
van az egérut anatdOmidjat rajzolta meg, vagy amikor Tolnai Ott6 a
vers lényegét is problematikus szituacidéba helyezte:

azért irom neked ezt a verset
mert agysem tudod elolvasni
mert kiilonben sem érdekelnek .
a versek o ’
fitlek a vers szélétol

félek a vens végétdl

félek

hajotorottként akarok hanykolddni
rajta @s lassan alasiillyedni

ugy hogy észre se viegyem, mikor
fuilladok "bele .
(Tolnai Ottd: Doreen 2)

De még nem tartunk itt, inkabb csak ennek az uGtnak a perspektivajat
akartuk megrajzolni. Fontos volt azonban megtenni ezt, mert Acs még
hallgatdsanak a perspektivajat sem allitja elénk. Talan azért van az,



hogy Acs verseinek a vildga meglehetdsen statikus. S-ahol minden sta-
tikus, ott'a wvildg sokkal egyszerlibb, kevés a motivumok, lehetéségek,
megvalosuléso\k bels6 Kombinacidja, keves a tema, a lehetoseg aTra,
hogy a kolté megmutatkozzon.

De ‘ugyanezek a problémak wonatkoznak a ma51k ,Jhallgats” koltore,
Pap Jozsefre is.

Ez a kb6lt6 azonban jéval artatlanabbul figyeli a wvilagot, mint -Acs
Karoly. Valami konok erd tevékenykedik benne, hogy megnevezze eb-
ben a csondben a vilag leglényegesebb dolgait. Ugy érzi, a ‘sok sz6
sérti 6ket, s vakvaginyra tereli. Konstrukciokat teremt, hogy -a dolgo-
kat 8si fogantatdsukban villantsa meg, de a dolgok kelepcét tartogat-
tak a koltd szamara. A példa minden bizonnyal Vasko Popa volt, aki
a dolgok puszta fenoménjat kereste, és néha egy kis kavics sima tfellile-
tében meg tudta taldlni az egész vilagot. S hogy ez miért nem sike-
rilt Pap Jozsefnek, azt hiszem elég vildgos szdmunkra. Vasko Popanal
minden kis kavicsnak, targynak komoly maltja van. S ez a malt: leg-
inkdbb nemzeti mult, néha hissé valldsos-misztikus is. Ezenkiviil az &si
népi motivumok, akar tartalmi jellegiikkel, akdr nyelvi varazsukkal
szintén megadjak a dolgoknak a hatteret, a faktirat. De Pap Jozsef

egyediil van ‘dnmagaval, énmagara van itélve. A mult itt sem egzisztal- .

hat, ‘de hogyan is egzisztilhatna? S c¢sak akkor vessziik észre, hogy bar
PaJp'Jozséf tedhmkallag, elvileg igen szenzibilisen halad ezen -az uton,
mégis mas vilagba ‘ér el. S ez a vilag Osszeddl, mint egy kartyavar a
sorok, versek szétesnek, a tirgyak fiiggetlenek ett6l a koltészettdl.

Ekor megéll a kolté romba dBlt vilaga eldtt és :panaszkodm kezd:

Mert lé(télsurik wizslai megesaholjak
Az’ dllhatatos homdaly minden lépését

Mérft az értelmetlenség iitdtte méseket
Betomjjiik szawdmk kemény ércével

Ment hlintelen Yhara)g(unk ﬁeny‘erevel
Az epétlen csillagdk larcaba csapunk

Mert @ szivek bolygotavkozébe
Vakmer6 tempesziink hidjat ékeljitk

Mert erénk partjait 4ttéove
Megbolygatjuk a megférés fehér korét

Mert alazatunk homokoénajat
A (tlirelmetlenség tlizébe vetettiik
Nem lesz nyugodalmunk hald porunkban sem
© (Pap Joézsef: Kihivott némasag)

Ez az els6 panasz a jugoszlaviai magyar koltészetben, a szellem itt is-
merte be elfszor vereségét, a tehetetlenség érzése itt lett metafizikai
élménnyé, igaz, még eléggé absztraktan, elvontan, amelyet a késSbbiek
sordn Tolnai Ott6 @ homo liudens groteszk abszurditdsdval, Domonkos
Istvan pedig egy apokaliptikus eldnnal egyre konkrétabba tesz, de per-
sze gy, hogy ennek a konkréttd tevésnek meg is lesz az ara: az ontu-
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datosodas. Devezt az arat fizeti meg az Orokké hitet cserelo Gal Léas216
is, aki a hét muskdtli négy szmmbolumaban egyszerre szembe taldlja
magat a halallal, vagy pedig Fehér Kalman, aki a Panaszt metafizikai
principiumma emelte.

Am ez az déntudatosodds mar uj lapja a Jugoszléwal magyar kolte-
szet kérdéseinek.

(Folytatasa kovetkezik)



