
KETTŐS ARCKЕP  
Szabó Lőrinc Babitsról a Tücsökzenébe  

LENGYEL BALAZS  

„TÁRSUK LESZEK"  

Csak ifju költő  tud rajongatni:  
rajongtam Balbitsért. El őbb Ady  
tanitott a nagy szertelen, a h ős,  
a lázadó, a göbét. angyal, és  
a fenséges, .tragikus gesztusok.  
Babits csak ∎később, lassan, viharok  
és romantika nélkül: szavai  
észrevétlen twdták hajlítani  
a gondolatot: édes tkényszerük  
gyémántkemvényen szabta mindenütt  
az igaz útat. A gyors lelkemet,  
ez, ami volt, egész szellememet  
gyúrta, emelte: mint a szerelem,  
itatott versük: örök részegen  
sóvárogtaan, hozzájuk, fölfelé,  
valami imás, boldog világ ‹félté,  
s bárnnennyi gond, nyög és kétely nyomott,  
társuk leszek, éreztem, az vagyok!  

A SZERKESZT' EL Ё  

Egy nap végül fent ülltem a Nyugat  
előszotbájában. Az iszonyat  
alig enyhínit, +noha percekre már  
jártam itt, egy hete, s 'Balbits .Mihály  
azt mondta: j ј  j elk rвa a v álasDért.  
Nehéz hét volt, és rettent ő  a tét:  
az egész jövő, az önbecsülés,  
a remény, 'hogy leszek valalki, és  
kiküzdöm kis `helyem a nap alatt.  
S még ,nehezebb e hosszú pillanat,  
a döntés. Vártam. Mint öreg szemét,  
könyvek porlódtak, papir, szanaszét  
lócán, állványon, a folyóirat  
kötegen, Isziétesve, s a falak  
merntén, mindenütt. Bent lépteik. Ez Ó?  
Ajtó nyílt: „Tessék, a következ đ !",  
mondta egy hang. Mint a végzet felé,  
indultam, be, a szerkesztő  elé.  

923  



„AKKOR HAT SZERDAN... 

Agyian forrt. Alig láttam Babitsot, 
agg hallottam. Helyet mutatott. 
Azutan : „Kérem, ,j ók a versei!” 
(Egy hangg: mit mondtam? !) „Jók. Közölheti 
bármely 11ap, s бn ,se vall szégyent vele." 
„Bármely?" Hogy nyílt a remény szárnya! De: 
„Bármely imás!", mondta ő  s elhallgatott. 
„Vagyi;s a Nyugat ...?" „Há.t, a Nyugatot 
még nem gon.dolnйm." Szédibő  öröm 
zuhant ájulni. „Ha jól sejtem, бn 
most töri 'bentről a héját." „Tehát?" 
„Érmi ikell, várni." A költő  felállt. 
Én már nem éltem. S az ajtóbor.: „A 
farmát érzi, de ez még iskola; 
bár a legjobb," — a hang idegesen 
abjektiv volt. (Harasó, öregem! 
Harasó?) S végül megint az övé: 
„Akkor hát ,szerdán, málam, öt .fel-é." 

REVICZKY UTCA 7 

Szerdán, nála. Reviczky utca 7. 
Sziget nem voQt oly magas .soha srég, 
mint az a műhely, a 'könyvtárszoba, 
az agglegényé. Tegnap inasa, 
az se Babitsnak, ma meg gyermeke, 
szellemvilágba repülteim vele, 
s mikor bort nyitott éspertut ivott, 
úgy éreztem, a tündöklő  Napot 
tűzi mellemre. Az ,élmléaiyt meg a 
formát tárgyaltuk, Goethét, f ~ran:dia, 
görög lírát (látta: értem), latint, 
(már szinte munkatársa) és megint 
Vi!1lont, Európát. „Az angdlokat 
meg kell ismerned!" És fsirva fakadt 
Geargén: „Mert szép!" Đly sok, oly nagy, oly 
flény, oly lám.g volt, hagy búcsúzva, mikor 
„S te mi akarsz lenni?", kérdezte, csak 
kápráztam, szent vágy: „Még több, mint Te vagy!" 

KÉT ÉV  

Aztán? ... Nem érnék végére soha... 
A két ,évvele, !két 'év nála! ... A 
Kommün utáni hozzá költöztem, és 
napra-nap láttam, mennyi szenvedés, 
egyéni mém és pollibikai 
perzselte-dúlta lelke isteni 
épületét ... Két év latin-görög 
álomban szállt el, gyötrelmek között 
s gyönyörükben, melyektől fél a szó: 
szent Uránia s pogány Erató 
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két éve volt ez, gyónó szavaké,  
ömlő  vizeké, szűrő  tavaké,  
bolond árnyaké, kristály elveké,  
hús vér szárnyaké, örült terveké:  

ki zösség volt, még egyszer amilyet  
élni szív s agy szent is hiába esd,  
s ütött ¢régis, ütött oly sebeket,  

ame11уeket csak két halál hegeszt.  

BA BITS  

Mit láttam benned? H őst, szintet, királyt.  
Mit láttál bennem? Rendetlen szabályt.  

Mit láttam benned? Magam végzetét.  
Mit A;áttáll bennem? .Egy út kezidebét.  
Mit benned én? Gyászt, magányt, titkokat.  
1VIit bennem te? Dacot és szitkokat.  
Aztan, mtiit én? Jövöm vámálmait.  

te? Egy torzonborz állat vágyait.  
ll:n? Istent, akit meg kell váltani.  

Te? Hogy jönnek a pokol zászlai.  
későibb? Hogy az ellenség én vagyok.  
én? Azt, 'akit soha el nem Nagyak.  

Te, tíz év mulya? Tán mégis fiad?  
én, húsz év ámulva? Láss már, ági Vak!  

:S 'húsz ,év mulya te? Nincs mit tenni, .kár.  
Húsz év mwlva, én? Nincs mit tenni, fájj !  

a legvégén, te? Igy rendeltetett  

(én, ma s mindig? Nincs senkim .kivübed.  

Arcképvázlat Bábitsról? Nem, in ~káibb egy megí~rablan reg'ény vќz-
láta a Tücsökzenéből, Szabó Lőrinc költőn önéletrajzából, s az is k 
hagy:áso!kkal, önkényesen kiemelve. Verses kivonata egy must rnár 
soha el nem mandfható regénynelk fiét költ ő  (nagy Iköltő !) baгátsá- 
gáról, sebes egymй s Іra iјјsm'eréséről, miagas hőifоkú szellemi ikapesala-
táról, természetük tikülönbözőségéről is a .szakítás haláliig Qvomdbtt 'fáj-
dalrnárál. Sőt még inikáblb: hat szakaszba töm öríbve két egymást v ~g-
letekig vonzó és mégis tászí.tó alkat ddránváJа . Arról, ami efbben 'a 
barát.~ág-drámziában tény, mnn Тdennapii adat, sokan tudnak — koránt-
sem lehet ,oél azonban vallo ~mások viagy mendemondák alapján ki-
egészíteni ,a történiteket. Hiszen nem iis maga a történet érdelkeis, 
hanem 'a történet émzelmi-szellemi tölbé.se, éveken, halálon, egy ne-
gyedszázadan túli villódzása. S err ől, ha nem is tényről tényre vagy 
fejezetnő i fejezetre, de a líra m'agasfakán éppen eleget elmond Szabó 
Lőrinc. 

A Tücsökzene, ,amelybő l ezéket a r. (szletelket meríbe!ttük, az amúgy 
is magát elevenen boncolgató költ ő  különleges ,vallarnásas pillanata. 
Az ,egyenként tizennyolc soros háromszázötven stráfábál álló оppíamt 
versciklus a negyvenöt-negyvenhat éves s fordulóponthoz gyért köölt ő  
teljes életrajzi felmérése. Gyerekkorától halad a !máig, vagyns 1947-ig, 
a halál, a megsemmisü.liés els ő  mély 'e15órzetérig. Id őrendi sorrendben 
veszi itt ssámb а  'az élettényeit s iköbi ihazzájwk természetesen gaz él- 
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ményeit, hiszen köbt őnél az utóbbimalk soikik ~al nagyabb a rangja. S 
így ,a Tücsökzene a Szabó Lőrinc-i életmű  szinte újbóli összefogla-
lása, elrendezése és gyákran -újraírás az éérett (költ ő  legmagasabb szint-
jén, ,meiyhez méltó mádon osatla ~kozik majd a legutolisó kötet, a 
Huszonhatodik év +szanettoikLusámi аik végső , lemeztelenítő  vallomása.. 

Szabó Lőrinc a magyar verselés területét tedkintve j ~elentéikеnyelbb 
t! tezdеmёnyezб , mint ahog beszélni szolktunk róla. Ha egy költő  
súlyát azon is mérni lehet, hogy hangja, motivum ~ai, verskezelése 
h.оgyan szívódilk fel a íkortarsi líriálban, hagy 'tükröz ődik mások köl-
tészEtében, akkor Szabó L őrinc egyilke a legsúlyosabb ikartárs2 liri-
k.usóknak. Téma-kifejtése, mel y rendszerint egy kanikré+tumból in-
dulva lépésről lépésre jut el a ,vers-végre asattanólként illesztett 
általános érvényű  irLtellektuális reflexióig, versmondata, ez a pró-
zához közel álló éis sarv ~égi gandola+táthúzá+sokkal, enjemibement-ok-
kal feszített, siettet ő , má,r-már lihegtetб  versmondat, rímelése, ez az 
érdes, kakofániás, alig hangzó vagy éppen szandé+kaltlan csúnya rím 

álta]ános ima lírai gy аkоrlatun:kban. Módszere, hangja — esetleg 
Illyés +közvetítésével, vagy az ő  nyelvi é.s tematikai színeivel ke-
verten — ma egy 'egé.sz köbtői iskola kórusán umalkadük. S ez az 
egyéni +kezdemény гelk felszívódásából bőven elegendő . Sőt ma,r az is  
elég volna, ha csak annyit 'mondhatnánk: Szabó L őrinc úgy fordí-
tott egyet 'versízbésünkön, hagy elfogadtatta: lelhet sz.ándé+kaltan гpгбzај , 
csúnya verset írni, ami mégis szép. 

A Tücsökzene .ké•t szem ~pantból iis erősíti .a (külön ikötetakbő l, vagy 
a régebbi gyűjteményes 'kiadásoikból ,amúgy is jól ismert Szabó Lő -
rinc jegyeket. Ha közhely volt eddig is róla ,egyfelől a rac оnalms+ta 
önanalizáló hév, m.ásfel ől, verselésében az imént említett prózaiság, 
akkor itt ,mindkét jellegzetesség a teljességiig +kiiárlel ődött. Az ünaa-вa-
lízis minden transz.panálási Эkényszert ől, sze+mémmes gáttól 'vagy a 
külön-külön verskompozíciók meg ~szaikításától szabadulva egyenesen 
iranyulhatott (é ~s persze folyamatosan) is saját élet-anyagra — hiszen 
a Tücsökzene programszer ű  önéletírás. A prózához közelít ő  vers-
eszm ny pedig a szabálytalanul rímelt és végs őkiig fellazított jaim-
busú .sbrófákb аn elért önmegsemmisít ő  útján ahhoz 'a végső  állapot-
hoz, melyben m&nden versi-zenei elem nem több, mint rafináltan al-
kalmazott feszültségteremt ő  eszköz — feszültségteremtő  a stráfaz:árá végs ő  
csattanó elé. Aligha hihető  például, hogy bárki első  hallásra ki tudná 'mu-
tatni a rímelő  sarvégek.et az alábbi esetlegesen kikapott versrészletb ő l: 
„ rtJgy gondoltam nem is lá.tta ~m soha emberi arcát. Hazudtam, ha a sz:e-
mébe néztem: csak mutattam; és 'ha a kezét fogtam, nem azt fogtam; 
és ha húját, nem azt (húztam félre; és :ha vele: nem vele beszéltem; és 
ha mutattam ntiha a szivemet ..." stb. ( Еlárulihatjuk: az első  ,két sor-
ban .a  soha — ha a, a további négy sorban az és-ok rívmelneik.) Vagy 
rnézzük meg a szintén Babitsról .szóló Angol líra Ialc űmű  strófa e1e-
jét: „Wilde a legkönnyebb, — .szólt egy délel ő tt -mesterem, 'é+s mind-
egyikünk ledőlt a divá.nyra, majd egy órai nyelvtan utá+n, rögtön 
forditani kezdtiiak a Happy Prince-et. Persze a ,kiiejbéssel baj volt: 
Babits maga se tudta jól. — Úgy látszok Іhаg Іrnny  Arany óta —  
mondta nevetve, — hagy magyar költ őnelk néma ti.idam+ány 'marad-
jon Shakespeare nyelve! ..." De elég, hiszen a példáik a sbílusszán- 
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dékról ,meggyőzően vallanak, ám ez a prazádiai prózaiság és mas-
felől a tizennyolc sorban kövebkezete+sen keresztülvitt tömör és 
csattanóra kühegyezett ábmázolási !mád távolról esem olyan hagyo-
mánytalan irodalmunkban, mint els ő  percre gondoljuk. Szabó Lö-
rinc legföljebb rendszerint csinált a csúnya vagy merész rímib ő l, 
amelyet a titkos újító, Arany, már kezd вményezett. Ha szemit is 
szúr cgy versen belül — -hogy a Babits részb ől іdézzün.k — a meg  a 
— francia vagy az engem a — filozófia rѓmpár, Aranynál az erő-
sebb rímek között észre sem vesszük az ilyesfajta ikísérletet. Pedig 
a Ke•уeházában így is rímel: „A széles völgy egy lábnyom: a —
Súlyas had áriás nyoma." 'S ,a legkedv.elteiblb Szabó Lö гinc-i hogy-
os rímre is akad itt példa: „Gy őztes, legyőzött, — mint a hogy —
Kétbir ~kozó egymásra rogy". Ami pedig a csattanóra kihegyezett s  
költői nyelvvel emelt ábrázo•l,ásmódot illeti, annak Kosztolányi kar-
colatstílusában fiedezihetmi fel az egyenes ősét; Szabó Lörinc nem rej-
tett оеntírоzása Kosztolányi elegans paentirazására rímel. 

A Babitsról szóló Tücsökzene-részletek hadd hangsúlyazzwk ismét 
— nem egymás 1m,e11ö1 walбk. Az első , a „Társúk leszek" cím ű , mely 
az ifjú kölitő-jelölt távoli rajongásáról szól, a köbét sorrendjében 
messze megel őzd a többit, amely m:ár egy bokor ,terrrvése ,és a va-
lódi pályakezdés leírásának részlete. Csalkhagy mennyi mindent e1 ő-
r•evetít smár az az els ő  is, Imemmyire előkészíti a végső  vallomást: 
„ma s mindig nincs senkim ∎kiviiled". Mert aha itt a vers elején 
Adyrб1 és Babitsról együtt is van szó, Szabó L őrinc fagalmarás-
módja nem hagy kétséget az igazi, a miélyebb vonzódást illet ően. 
Hogy is vall? „Előbb Ady — tanitott, a nagy szertelen, a h ős, — a 
lázadó, a sötét angyal, .és — a fenséges, tragikus gesztusok." Mindez 
jellemzésként bármennyire helytálló, csak egy egyéni telitabálat van 
benne: a sötiét angyal — a többi általiánosság. Ákm amikor Babitsról 
beszél, mennyivel. teltebben és pontosabban fogalmaz: „szavai —
ész•revétlen tudták ,hajlítani — a godolat.at: sédes íkényszerük — 
gyémántkéményen szabta mindenütt gaz igaz utat." 

Induló írónak rendszerint van mesteri, vagy vannak mesterei. 
Nem a véletlen, hanem az alkat, a bantak оzó ízlés-ösztönök, a m,ég 
rejtekező  képességek választanak itt. Hogy • Szalbó L őrincnek mate-
rialista vonzódása, a benne is v іsshаnigzб  Vér és arany életszean-
lélet ieІІеni Ге  nem Ady volt a mesteri, 'az nemcsak az id őbeli elté-
résen múlott, azon, hogy Ady mIr a halálán van, vagy a Rev јјсzky 
utcai látogatás idején гnár halott. Az intelldktuaiitásan át kapcso-
lódó Babits--,  za+bó Lőrinc vonzódás sokkal győkereseibb, mint ez a 
szemléleti-tematikai Ady—Szabó L őrincné. Ady — ha a stiláris kü-
lönbségeket mell őzzük most — olyan költői meditáciák vagy ráis-
merések végső  mozzanatával kezdi el rendszerint a versét, amelye-
ket Szabó Lőrinc elemző  raciarrabizim ~usia a versben sorra végigköve-
tett volna. „Az Ur Illésként elviszi mind, kiket nagyon sujt ,és 
szeret" — ez az ő  érett gyakоrlatában nem verskezdet, hanem in-
kálbíb összegező  versbefejezés volna. De Babitsban magas fokon he-
vül az a mozzanatról mozzanatra lép ő  nemcsak beleérző , hanem 
értelemmel is átvilágitani akaró ,megismerésvágy, az a világkutató 
intellektualitás, ami a fiatal Szabó L őпinaben. A szájjal, szemmel, 
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füllel, orral (vagyis mind az öt érzékkel) felfalni az ,egész világot 
babntsi program benne eleve, .ső t talán mtég érzékibb fekvésben vissz-
hangzott. A Babitscsal való els ő  személyes találkozás, a rá való vá-
r+akozás, a .melyet A szerike.sztő  felé című  strófa sorai idéznek, nem-
csak azért szorongató, mert az egyedül rangot jelenb ő  fialyóirat köz-
léséről vagy visszautasításáról van szó. Nagyobb, s ment a vers 
mondja: rettentő  volt a tét: a szabálytadaval, az eszmiénmyel, ha 
tetszik az imágóval való találkozásról van itt szó. Szabó L őrinc, hogy 
feszültségét érzékeltesse, mintha kapkodva halmozná az sérveket, mi 
ért dűlőre a pillanatban: „az egész jöv ő, az önbecsülés, a remény, 
hogy leszek valaki és kjiküzdöirn kis helyem a nap alatt". S csak a 
strófa végen, egy látszólag fölösleges ]eíró rész kitér ője után, vágja 
ki a szűkszavú, pontos megfogalmazást: „Mint a végzet felé 
indultam be a szerkesztő  elé." 

A személyes együttlét tovabbii kiét strófája, az „Akkor hát szer-
dán" és a Re+vnc ~zky utca 7 című, látszatra csupa leivás. Miég egyre 
benne vagyunk a történetben, ha tetszik a regényben, s őt most érünk 
a osele.km+ény köz&ppontj ,ába. Babits .mondja „idegesen objektív" 
hangjára a tapintatos elutasíbást, azt a „khzblhebi ьámmely m+ás"-t, 
meg a tanítványt látó, fel.is:mer ő  vtigászt: „Ez még iákola, bár a leg-
jobb." Majd eljön rögtön az els ő  kötetlen együttlét, Babits lakásán, 
a könyvtárszobában, a kitüntet ő  tegeződés, a már kölcsönös egy-
másra ismerés, Babits kalauzoló szava nyomian haladva végiig a kö-
zös szellemvilágon, Goethén, frandia, görög lírám s a latinokon, —
de a. síró, beszásmoló szakasz végrén mégis kitör és, mint a f оnrás 
merőleges ujja szökik magasra a vallam йs, a líra: 01y sok, oly nagy, 
olу  fény, oly láng volt... A líra és az еszimiény, az imágó kép: hagy 
bucsuzva, mikor — „S te mi akarsz lenni?", ikérdezte, csak — káp-
ráztam, szent vágy: „Még több, mint Te vagy!" 

A Kiét év Babitscsal. Babitsnál (mert a Kam+miln után hozzáköltö-
zött) rmegint csak törtténetvázlat Babits gyötrelmeir ől és szellemi 
közösségük gyönyöreir ő l. De jó volna többet, plasztikusabbat, moz-
zanatról mozzanatra láttatót olvashatni annál a Babitsos tömörség ű  
és ,mnég a szórendet is a fiatal Babits la тt ~imtizáló sűrítésével alakító 
megfogalmazásnál: „Közösség volt, még egyszer amilyet élni sziv s 
agy szint is hiába esd"; s jó volna többet tudni a ,késdbb mlár h ј.áiba 
vágyott közösség szétszakadásának tényeir ől, a strófa végen emlí-
tett sebekr ő l, „melyeket csak két halál hegeszt". Igaz, ha a sebek-
ről nem is, a taszító em őkről van a Tücsökzenéiben mért vallam+ás. 
A már nem idézett Rendetlen ifjúság cím ű  stráfiában ,példá.ul ez 5.11: 
„De ,ellenkeztem is.. Amilyem szép volt, olyan szomorú a tulvi ~+á-
god és oly idegen." S a következ ő  sorban előbukkan a mástik alkati 
taszító elem, méghozzá páratlanul költ ő i és tapintatos megfogalmazás-
ban: „Engem körülizzott a szerelem, s vágytál te is, csak féltél: 
szellemek földi ,éhe a legkegyetlenébb". A szó köznapii értelmimben 
materialistább életszemlélet, az Adynál is gyakorlatiasabban gondolt 
Vér és arany látás földiessége játszhatott itt közre? A szellemek 
földi +ёhével szemben az a telhetetlen élet-gyakorlat, amely a Tü-
csökzene szavával élve hús-virágokat látott a n őikben, amely ösz-
töneit vállalva vallotta a Semmiért egészen szerelmi-érzéki prog-
ramját. Figyeljük csak mennyire ég s föld a távolság Babits mo- 
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rállal fékezett, fojtott erotikája és Szabó L őrinc szinte mindenre  
kiterjedő  érzékisége között. Pedig nem is n őkrő l, csak virágokról  
lesz szó itt a Tücsökzene egy ,m-ősik részletбbеn:  

.esküszöm: élt a terugersak vimág,  
s ahogy gázoltam, sárga, rőt, lila  
s fehér tündérek, a nyár ostroma,  

vettek körül, fény-ajkak, b űz-szemek,  
szervek, pampázók, szamérmetlenek,  

amiket más leplezne, lobbanó  
lidércek, éhes karolk, tátogó  
virágdli, ahogy sohha, s annyian  
mint soha még, convboanLg magasan  
nyújstózva, fől, föl, ágyékig, övig,  
s ugy viháncoltak  .. . 

Ki ne látná a kiét alkat közönt a szándot ezen a területen? Fab-
ből, vagy ebiből is fiakaidhattaik a sebek? A végs ő  összefoglaló strófa  
— ezeknek a verseknek a 'koronája — mnntlha szákszavú töan б rsége  
mögött mást is takargatna. Persze a szerkesztés itt, mely mindet ►  

egyes sorban vált a nézőраnton: hol Szabó Lőrinc maga vall, hol  
Babitsot feltételezetten vallatja, csak összegez, összeegezi a barátság  

során egymásról alkotott, vagy alkothatott kepeket. De a minden egyes sor  

mögött végül már kimondhatatlanul ott álló ,mit láttál bennem" kér-
désre, Szabó Lőrinc feleletei nemcsak szerények, de lekicsinyl&k,  

sőt önvádláak. Nézzük csak, 'kiszakítva a versib ől sorra így következ-
ne.k: „Rendetlen szabályt", „E.gy ut ikezdetét", „Dacot és szitkokat",  

„Egy torzonborz állat vágyait", „Hogy jönnek a pokol zászlai", „Hogy  

az ellenség én ragyofk" stb. S ezzel szemben ő  hogy felel Bahitsrál, 
a mit láttam benned kérdésre? „H őst, szentet, királyt", „Magam vég-
zetét", „Gyászt, magányt, tltk оkat", „Jövőm rémálцnai;t", „Istent, 
akit meg kell váltani", „Azt akit soha el nem Nagyak". A vers ezzel 
az utóbbi felelettel tíz évet ugrik, s a további hat sorban a 'kibékü-
lés, a megértés fájó-keser ű  remr nytelensiégéiről beszél, arról, hogy a 
közös múlt az elszaka,dás után, hagy alakul a Tét költ őben; míg aa-
tán az utolsó sor, már Babits halála után, így összegezii Szabó L ő-
rinc végső  vallоun,ását: „S én, ma s mindig? Niincs senkim kivüled." 

Nem, nem kell itt még kiegészítésül a „Husz év mulya én? Nincs 
mát tenni, fájj!" feleletnek önbüntet ő  felszólító módjára utalni, az 
előző  !k kirajzolják, hogy a szakítás mögött valami megb'ocsát!hatat-
lannak hitt bántalorm áll s a sért ő  fájdalmát 'Szabó L őrinc hordozza 
magában. Távlatból nézve, az élet kegyetlen törvényszer űségeit is-
merve, ez a természetes; hiszen a mester—tanítványi viszony min-
dig is mennél szorosabb, annál bomlбkonyaibb és bomláskor a mes-
ter az elh аgyatt, ő  kapja a mélyebb sebeket. 

Szabó Lőrinc versei viszont vall,amAs a h űségrő l, síron túli eliég-
tételadás. O1у  s,f'éle jóvátétel, mint a Ma јademІésztő  szilkár alak, 
József. Attila meg,rendít ő  békéltet ő  verse, amely — tragikus egye-
zés — szintén Babits Mihályt engeszteli. 
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