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SZEMLE

LAZADAS ES KETSEGBEESES

Antun Soljan: Deset kratkih pri¢a za moju generaciju. Matica srpska,
Novi Sad, 1966.

Soljant a Kratki izlet (Rovid kirdndulds) cim(i regényébsl tob-
bek kozdtt Ggy ismertiik meg, mint aki a korhoz valo kotottségét
leginkdbb a sajat generdcidja problémdain at tudja érzékeltetni.
Elbeszéléskétetének ugyanaz a jellege, a kdtet minden egyes el-
beszélésc magadn viseli ezt az elképzelést.

Az elbeszélések legpozitivabb tulajdonsiga az, hagy Soljan nem
menekiil el kora és generacidéja nagy kérdései el6l, a szerzd vallal
minden kockazatot (néha a mfivészi érték karara is), és ezaltal
elkeriili a jugoszlav proza egyik nagy buktatdojat: a sterilitast, azt
az esztétikai manekenizmust, amely legtobbszor abban meriil ki,
hogy az irok nagy része. a j6l betanult klisékre tamaszkodva, kor-
problémava nétteti az apro-cseprd hazikabatos pszichologiat, és-
pedig hol a gyermekkor, hol a szerelem ,0rok” birodalméban.
Erre az irodalomra (amely nalunk nagyon elterjedt) vonatkozik
legjobban Saul Bellow megallapitasa: ,,Az izolalt professzionaliz-
mus halott vallalkozas. Kozonséges és hétkéznapi vildgunk nélkiil,
amelyben élliink, az elbeszéld nem mas, mint egy tlivegkalitkaba
elhelyezett csodalatos lény, aki a jové muzeumdnak valamelyik
folyosojan van elhelyezve.”

Soljan elkeriilte ezt a buktatét, és figyeld szemeit éppen a bani-
lis hétkoéznapok felé forditja, ott talalja meg jellegzetes figurait,
akik a legkOzOnségesebb pillanataikban varatlanul elérnek az on-
tudatosodas Allapotaba, és igy szembekerlilnek létik, helyzetiik,
tragédidjuk bonyolult kérdéseivel. A mai ember nagy dilemmai
jelennek meg eldttiink, amikor a szerz6 hései a cél, a kétségbe-
esés, a lazadas, az Orok korforgas, a tudatos belenyugvas (hogy
Soljan leggyakrabban hasznalt kifejezéseit soroljam fel) lehet&sé-
geit ismerik fel és érzik magukhoz kozelinek.

Szerepléi mind egyféle szorongast hordoznak magukban, amikor
emberi szituaciojukat vizsgiljak. E szorongis legtobbszor tetteik
{6 inditéka lesz. ‘Szivesen lemondananak minden nagyobb célrol,
akeciérdl, de a szorongas benniik él, és kényszeriti Sket, hogy val-
laljdk a kockazatot, még akkor is, ha ennek a kockazatnak semmi



érielme, e szorongas kényszeriti Oket, hogy vallaljak a ,kiildeté-
siiket”, m#g akkor is, ha e kiildetés céljat maguk sem ismerik,
kényszeriti oket, lhogy varjak a valaszt azokra a kérdésekre, ,,ame-
lyeket még fel sem tettek”. Soljan e korszeridi emberi nyugtalan-
sdg szenzibilis krénikdsaként mutatkozott be, regénye utén, elbe-
széléskbtetében is.

A kotet elbeszélései eléggé kiegyensulyozatlanok. Az az érzé-
stink, hogy Soljan emberi és iréi programjat regényében sokkal
kovetkezetesebben és magasabb miivészi sikon valésitotta meg.
Nem egy elbeszélés arra enged kévetkeztetni, hogy Soljan az el-
beszélések jo részét a regényhez valo felkésziiiésként irta. Erre
kovetkeztetiink abbdl a ténybdl is, hogy néhany régi (konyvben
mair megjelent) elbeszélését ujra felvette ebbe a koétetbe, de a
regénye szellemében Aatdolgozta Gket. Tehdt nemecsak stilisztikai
valtozasrol beszélhetiink, hanem a kétségbeesett ldzadds egyféle
kiemelésérdl is. Azért mondjuk, hogy kiemelésr6l van szd, mert
Soljan préozajaban ez az elem mar megvolt (akarcsak fiatalkori
verseiben is). Ez egyuttal megvilagitja a szerzé egy ujabb tulaj-
donsigat: Soljan arrél ismert, hogy ninecs széles tematikai diapa-
sonja, monotémas alkot6é, aki ugyanazokat a problémdkat (két-
ségbeesés, abszurditds, ordk korforgds stb.) irja Gjra és djra kii-
16nb0z6 varidcidkban.

Masik jellegzetes tulajdonsaga, amelyet ebben a kotetében tujra
megerdsit, az, hogy néhany téma4jat, ha nem is dolgozza fel kell
alapossaggal, mindig meg tudja irni élvezhetSen, Ggy, hogy pro-
zija mindig kénnyen olvashato. Stilusa egyszerli, mondatai egy-
értelmiiek. Szemmel lathaté, hogy Soljan figyelemmel kiséri a
korszerli amerikai prézairodalom stilisztikai, technikai eredmé-
nyeit. Ez féleg a kotet egyik legjobb elbeszélésében, az Otok-ban
(Sziget) tapasztalhatd, amelyet memcsak a kotet legjobb elbeszé-
lésének tartunk, hanem nyugodtan az utébbi évek legjobb jugo-
szlav elbeszélései k6zé sorolhatunk.

(VL)

A NEGATIV HOS PARADOXONAI

Nikola MiloSevié: Negativni junak. Biblioteka Zodijak, Vuk Karadzi¢,
Beograd, 1966.

Nikola MiloSevi¢ elsté konyve, az Antropoloski eseji, nagy fel-
tlinést keltett irodalmi koézvéleményiinkben, és a szerzé megkapta
érte a Nolit irodalmi dijat. Ebben a kényvben a szerzé antropolo-
giai szempontokbdl probalta elemezni Dosztojevszkij, Camus, Cer-
vantes, Flaubert, Andri¢ stb. héseinek jellemzé tulajdonsagait, és
ezen keresztil egypar antropolégiai kérdésre igyekezett feleletet
adni, mint példaul a pesszimizmus és az optimizmus kérdésére az
irodalomban, az alibi jelentéségére, a neurdzis és a filozdéfia moti-
vumaira az irodalmi miiben stb.

Maéasodik konyve, a Negativni junak, bizonysigtéte! a szerzé ala-
pos. felkésziiltségér6l s modszerének eredményeirdl, korlatairél
egyarant.
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Ebben a konyvben MiloSevié a2 negativ hés problémait elemzi
tobb szempontbol. Elszor is azonban meghatarozza a negativ hés
fogalmat, és kihangsalyozza, hogy ezen a moralisan negativ hdst
érti. Ezutdn felhivja figyelmiinket arra a kozismert és kézenfekvd
tényre, hogy egy-egy moralisan negativ hés gyakran megnyeri az
olvasé rokonszenvét.

MiloSevi¢ ezt a paradoxont tobb szempontbol értelmezi és ma-
gyarazza. Mfielméleti szempontbdl felhivja a figyelmiinket a mi
struktirajara, vagyis arra, hogy a mii struktirdjadban a negativ
hés mekkora szerepet kap, s igy maga a mil esztétikai értéke
mennyire noveli a hds értékeit, valamint arra, hogy milyen jel-
legliek a moralisan negativ h&s ellenfelei, illetve azok, akikre
destruktiv magatantdsdval karosan hat.

MiloSevi¢ masodik fontos szempontja az olvaséé. Szerinte a mfi-
vészet egyik fontos ismérve a jaték, s éppen ez az, ami lehetdvé
teszi, hogy az olvaso elfogadjon olyan értékeket, amelyeket kiilon-
ben a realis életben nem fogadna el. Idézziik MiloSevi¢ erre vo-
natkozé gondolatait, mert ugy vé1jiik, ez a néhény sor szamos, ma
is vitatott kérdésre nyujt (vitas) valaszt: ,,Amikor megbocsitjuk a
bilin6z6 blintettét, voltaképpen elvetjik a moralis elveket. Ha
egylttérziink a moralisan negativ irodalmi héssel, ez hallgatdlago-
san annyit jelent, mint elismerni a moralisan intonalt doktrinak
elvetését. A negativ hés paradoxona tehat indirekt médon elisme-
rése az emberi természet immoralista koncepciéjanak.” (I. m.,
13. o)

Ezt a paradoxont, amelynek a lényege tehat az, hogy a morali-
san negativ h6s hogyan kap pozitiv szerepet az irodalmi miiben,
Milosevi¢ Shakespeare és Sartre dramai, valamint Dosztojevszkij
és Faulkner regényei alapjan elemzi. Kimutatja, hogy ha a mora-
lisan negativ hés nem kapja meg az irodalmi mi strukiurajaban
a megfeleld szerepet, akkor a tovdbbiakban nem mehet t6bbé at
ezen az esztétikai metamorfoézison.

Eszrevehetd, hogy MiloSevié a negativ hds problémijat nem
tekinti kifejezetten modern jelenségnek, mint ahogyan ezt egyes
kritikusok teszik, vagyis nincs meg nala a romantikus etikai visz-
szapillantds, amely jellemz6 a mai kritikdra, ha a modern mfivek
etikai problémait vizsgaljak. MiloSevié tobbek koz6tt szembesz4ll
ezzel a feltevéssel, és megallapitja: ,bizonyitani lehet, hogy a
klasszikus irok tendencidjaban is van valami morbid és rombols”.

Milogevi¢ tételei bizonyitdsakor olyan miveket vesz példanak,
amelyeknek az esztétikai értéke ma mar nem vitds. Ez a tény
egyuttal felhivja figyelmiinket MiloSevic modszerének hianyos-
sagaira is. MiloSevi¢ elemzései az irodalmi mii egyes részleteivel
foglalkoznak, amelyek mint esztétikai érvek nem is lehetnek déntd
jelentOségliek. Ez azt jelenti, hogy MiloSevi¢é modszere csak akkor
hozhat érdekes eredményeket, amikor a vizsgdlt mii esztétikai
értékeit a priori elfogadja, s abban a pillanatban, amint ezzel a
mobdszerrel tovabb akarna menni, moédszere nyomban kudarcot
valiana. MiloSevi¢ azonban megmaradt a maga keretei kozott, és
igy kbnyvével kapcsolatban csakis pozitiv értékekrdl beszélhetiink.

(VL)



A FETISEK ELLEN
Hegedlis Andras: A szociolégidrol. Akadémiai Kiado, Bp., 1966.

Pesten, azt mondjak, alig egy hét alatt elfogyott Hegedlis And-
ras A szociolégidrdl cimen megjelent konyve. Ez nyilvan azt is
jelenti, hogy nagy sziikség volt egy ilyen munkéara, hogy nagy
az érdeklédés e tudomény eredményei irant, éppen ezért érthetet-
len, miért csak 1500 példanyban jelent meg ez a 110 oldalas kis
konyv.

Hegediis Andrasnak 1961-ben kiadott kényve, A modern polgdri
szocioldgia és a tdrsadelmi valdésdg, mint cime is mutatja, els6-
sorban a polgari szociolégia fejlédését ismerteti és tudomanyos
értékelését adja. Az ujabb konyv is, els6 részében, mintegy Otven
oldalon a polgari szociolégia kialakuldsaval, a keretében jelent-
kezé empirikus irdnyzatokkal s az ujabb torekvésekkel foglalkozik,
egyuttal megprobilja harom tipusba sorolni a mai polgari szocio-
logusokat. Az els6 tipusba a kapitalizmus direkt védelmezoéit, a
maéasodikba a kozvetett védelmezdket, a harmadikba pedig a tékés
rend utépisztikus biraléit sorolja. A kdnyvnek ez a része minden-
képpen érdekes ismereteket ad, egyes értékelési kisérletei azon-
ban, taldn a mar til sokszor hasznalt megallapitasok Gjabb ismé-
telgetés miatt, nem hatnak az eredetiség meggycz6 erejével. A
negyvenedik oldalon olvashatjuk példaul: ,,A kapitalista tarsada-
lcmban kiilonféle betegségek, krizisjelenségek vannak, amelyek
4llanddan észlethet6k, s amelyeket szakszociologiai vizsgalatok
segitségével — ha megsziintetni nem is —, de enyhiteni lehet”...
»Szociolégiai kutatasokat végzd polgari szakemberek ezrei dol-
goznak ilyesfajta célkitiizéssel, és ezzel voltaképpen kozvetleniil
a kapitalista igazgatasi gyakorlatot segitik, a munkas és tdkés
harcdban kétségtelentil az utébbi oldaldn &llnak.”

Annyira kozismert és méar foloslegesnek t{ind megallapitasok
ezek, hogy bantdéan hatnak egy ilyen tudoméanyos igénnyel fellépd
munkaban. Szerintlink ugyanigy nem valdok ebbe a tanulmanyba
az olyan jelszoszerliségek sem, amilyennel a 61. oldalon is talal-
kozhatunk, ahol a marxista szociolégia targyarél irva a szerzd
sziikségesnek tartja elmondani: ,Szocialista tarsadalmi berendezé-
sink -—— mar fejlettségének mai fokan is — minden lehetBséget
megad arra, hogy a felvazolt tarsadalmi struktiuridban az emberi
humanum céljainak megfeleld fejlédés zavartalanul folytatodjék,
hogy tovabb erésodjék és kibontakozzék mindaz az egészséges
tendencia, ami egy magasabb rendli tadrsadalmi rendszer kialaku-
lasdhoz vezet, amelyben eltlinik a partikularis szemléletméd és
érdek.”

Nem azért mondtuk el ezt mindjart az ismertetd elején, mintha
legjellemz6bbnek tartanank erre a konyvre. Korantsem, hiszen
Hegedlis Andras miive valéban érdekes és hasznos olvasmany.
Roviden elmondja azt, amit errdl a gyorsan fejl6dé tudomanyrol
ilyen terjedelemben mondani lehet. A szociolégidhoz valé viszo-
nyulasira, tudomdnyos nézeteire, modszerbeli felfogasara jellemz6
lehet, hogyan osztja be konyvét, milyen alapvetd kérdésekkel fog-
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lalkozik. A polgari szocioldégia targyalasa utan ilyen cimek kovet-
keznek: A magyar szociologia tradicidirél; A marxista szocioldgia
targyarél; A szociolégia a marxista tarsadalomtudomanyok rend-
szerében; A marXxista szociolégia a tarsadalomelmélet fejlesztésé-
nek szolgdlataban; A szociolégia és a tarsadalomvezetési gyakor-
lat; A marxista szociolégia a tarsadalom onismeretének szolgala-
taban stb. Mar ebbdl a cimfelsorolasbol, de a széveg olvasasa koz-
ben is érzédik, hogy Hegedlis minduntalan sziikségesnek tartja
igazolni a szociolégidnak mint 6nallé tarsadalomtudomaéanyi agnak
a kialakulasat, létezésének sziikségességét. Leegyszeriisitve azt
mondhatndnk, hogy ez a konyv tulajdonképpen egy nagy védd-
beszéd a szociologia elismeréséért, s hogy erre sziikség van, hogy
ez nem nyitott kapuk dongetése, azt csak ugy érthetjiik meg, ha
ismerjlik, milyen korlilmények kozott, milyen nehézségekkel kell
megkiizdenie ennek a tudoménynak fejlédése folyaman:

»Most is vannak olyan allaspontok, amelyek a konkrét szociolé-
gial kutatasokat igenlik ugyan, de ugyanakkor nem tartjak sziik-
ségesnek sem a szakszociolégidknak, sem a marxista szociolégia-
nak mint onalllé tudomanynak a kifejlesztését. Ezen tagadé allas-
pontok szerint — amelyek ndlunk sem idegenek — a torténelmi
materializmus mellett sziikség van ugyan konkrét szocioldégiai
vizsgalatokra, de ezek nem alkotnak elkiilonild szaktudoméanyi
adgakat, hanem csupan modszertani segédeszkézok az elméleti alta-
lanositas szamara. Ma ebben a korszerlsédott valtozatban élnek to-
vabb azok a vélemények, amelyek szerint a marxista szocioldgidnak
meg kell maradnia a torténelmi materializmus keretén beliil.”

Hadd idézziitk még errdl a sokat vitatott, de lényegében mar,
azt hisszik, mégiscsak tisztazott kérdésr6l a szerzd véleményét:
»Ez az allapot, amikor tehat a torténelmi materializmus részben
filozofiai diszciplina, részben pedig a marxista szociolégia altala-
nos tudomanya -—— ami ma j6l felismerhetd és jol bizonyithaté —,
feltehetéen nem végleges stadium. A fejlédés iranya arra mutat,
hogy a marxista szociologidnak kialakuléban van a sajat altalanos
tudomanya, amely azonban minden elkiiloniilése ellenére is sziik-
ségszerlien szorosan kapcselddik majd a marxista filozéfidhoz, és
ezen belill is mindenekeldtt a ,,filoz6fiai” jellegi torténelmi mate-
rializmushoz, etikdhoz és esztétikahoz.”

A kényvnek alighanem az a husz oldal a legérdekesebb és leg-
eredetibb gondolatokat tartalmazo része, amely a marxista szocio-
l6gia szerepét targyalja a tarsadalomelmélet fejlesztésében, a tar-
sadalomvezetési gyakorlatban, tovabba a tarsadalom Onismereté-
nek szclgalatiban. Noha mar a bevezetdben, a szociolégia mostani
fellendiilésének s az elébbi idészakban észlelt lemaradasanak okait
magyarazva, ramutat, milyen fondk helyzetek allhatnak el6 a tu-
dominy fejlodésében, s milyen karos lehet a dogmava merevedett
tételek hatésa:

A szocializmus épitésének kezdeti szakaszédban a tarsadalmi va-
lésag megismerésére iranyuld tarsadalmi igény felismerését és ki-
bontakozasat erdsen hatraltatta a személyi kultusz, amelynek ko-
vetkezményeként a szocialista tarsadalomrol kialakitott — a valo-



sagban nem igazolhatd — tételek is dogmava mereviiliek, és sok-
szor merd illuziok:int éltek tovébb.”

Miutan leirja, hogy ,Marx, Engels, de még Lenin sem tudtak
a megvaldsult és kifejlett szocialista tarsadalom fejlodésének tor-
vényeit konkrét moédon tanulmdanyozni”, ramutat arra is, hogy
ma mdar minden lehet§ség megvan ehhez:

»Masképpen kifejezve, a szocialista termelési viszonyok kiépiilésc
az orszagok egész sordban lehetéséget ad arra, hogy verifikalhaté
legyen a marxizmusnak a szocializmusrél elézbleg kialakitott el-
méleti 4lldspontja. Sokan még ma is félnek ettfl a verifikacioés te-
vékenységtdl, tovabbra is fétisként szeretnék kezelni a szocialista
tarsadalomroél a torténelmi materializmus és a szocializmus poli-
tikai gazdasagtana keretében kialakitott torvényszeriiségeket és
szivesen kidltanak ki revizionizmusnak minden olyan torekvést,
amely e tarsadalmi t0rvények tartalmanak konkretizaldsara, érvé-
nyesiilési mechanizmusara vagy érvényességi teriiletére vonatkozé
ismereteket akar tudomanyos modszerrel rendszerezni. Ez a maga-
tartds azonban végteleniil kéros, mégpedig nemcsak a marxista
tarsadalomelméletre, hanem koézvetlenill a térsadalomvezetés gya-
korlatara is.”

Ez és az ezt kovetd rész is kétségteleniil érdekes és értékes fejte-
getéseket tartalmaz a szociolégia jelenségérdl a tarsadalmi don-
tések, elhatarozdsok meghozatalanal, ahol a ,szociologia Ugy lép
fel, mint kiilonb6z6, a tdrsadalmi dontésekhez sziikséges ismeretek
feltdrasara vallalkozé tudomany”.

Ezek a gondolatok valoban Gjak, az 1j tarsadalmi gyakorlat, a
szocialista tarsadalmi viszonyok épitésében eddig szerzett tapasz-
talatok, és ezekbdl lesziirt feladatok alapjan probalja meghatarozni
a szociologia szerepét a szerzd.

Szinte naponta érezziik, mennyire fontos, hogy megfeleld isme-
retanyag birtokaban legyenek azok, akik kilonféle szinten és ki-
lonféle jellegi dontéseket hoznak. Elég taldn, ha utalunk itt arra,
milyen tiinetekkel talalkozunk nalunk ezzel kapcsolatban a mun-
kasonigazgatas gyakorlatdban, milyen nagy jelentdséget és sulyt
kapott az utobbi idében példdul a munkakozosségek tagjainak he-
lyes tajékoztatdsa az {izemben torténd eseményekrdl, a gazdalko-
dasi eredményekrol vagy a kilatasba helyezett valtozasok esetleges
kovetkezményeirdl.

A szociologia szerepét és feladatait meghatdrozva Hegedis lénye-
gében Lenin elképzeléseibdl indul ki, aki a ,szazadforduld elsd
éveiben kijelentette, hogy az egyetlen tudomanyos szociologia a
torténelmi materializmus. Ez az alldspont a marxizmus adott fej-
16dési szakaszdban teljesen megfelelt a tényeknek és a funkcionak
is, amit a marxizmus mint tulomany abban az iddben betdltott”
Kozben azonban nagyot valtozott a vildg, és Lenin a megalakulé
Szovjet Tudoményos Akadémia alapvetd feladatdnak ,,a konkrét
helyzet konkrét médon valdé tanulmanyozasat” tlizte ki.

Magyarorszagon, irja a szerz, kedvezden alakulnak a kils§ fel-
tételek a szocioldgia fejlédésére, noha: ,,Nalunk fennmaradt még a
tarsadalmi bazisa olyan felfogas kialakuldsidnak, ami £ szocializ-
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must a méir megvalosult forméak valamiféle Osszességének tekinti
és nem latja benne a tarsadalmi haladas, az allandé valtozas sziik-
ségszerliségét és ilyen nézépontbol természetesen, ilyen vagy olyan
formaban, de tagadja a marxista szociologia kifejlesztésének hasz-
nossagat is.

Ez a konyv a maga modjan remélhetSleg hozzajalul ahhoz, hogy
mind kevesebb legyen az ilyen felfogas. Ez alighanem egyik fel-
adata is. © (bn)

A SZURREALISTA KOLTOISEG REGENYE
Szentkuthy Miklés: Angyali Gigi!. Bp., 1966.

Ha egyszer a magyar sziirrealizmus torténetét megirjak, abban
ott lesz Szentkuthy Miklés neve is, a ,,masodik nemzedék” kiemel-
ked6 tagjaként, aki a harmincas években Prae cim{i regényével je-
lentkezett — egy végletes modernizmussal, amely a harmincas
években egyfel6l immar talajtalan volt és idejétmult jelenség, méas-
feldl egy kovetkezd, a negyvenes évek derekan hirt adénak az igé-
rete is.

Nyilvan sem ez, sem a Szent Orpheus Breviariuméanak kotetei
nem voltak j6 ajanldlevelek abban a korban, amely ugyancsak vég-
letesen és kizdrélagosan egy masik stiluseszményt és vilagképet
tdmogatott, s ezzel a ténnyel fligg 6ssze az is, hogy az ird, aki az
dnmagahoz valé hiiség lehetéségeit kereste, s egyben egzisztencidja
anyagi megoldasan faradozott, iréként a forditadsoknél allapodott
meg, s ezt gy mivelte, mint ahogy sorsban tobb tarsa a gyermek-
irodalmat, majd a kedvez6bb légkor kialakulasaval az Givenes évek
derekan, kiilon pedig az elmult tiz esztenddben, torténelmi regé-
nyek sorat irta meg.

A most hozzank jutott kotete, az Angyali Gigi! az eredeti alko-
tasokhoz visszatérd ir6t mutatja. Két kisregénye és novella-csokra
jelzi Szentkuthy Miklos {roi alakuldsa ujabb allomésait, amelyek
egyuttal a burleszkbe futé modernizmus peéldai is lehetnek. A
szlirrealizmusban magara talalt ir6 nem folytatta ott, ahol ilyen
tevékenysége nyilvanosan megszakadt, de ebbdl az iradnyzatbdl
mindazt, ami iréi természetévé valt, épen megérizte, els6sorban
ugy, hogy stilussa parolta és egy szatirikus-parodisztikus élt adott
annak, amit szlirrealista humorként tartunk szdmon e mozgalom
egyik jellegzetes tiineteként. ’

Legfigyelemre méltobbnak a kétetet meghatirozé Angyali Gigi
cim(i kisregényét tartjuk. Az elbeszélések csappant héfoka, bar
el6képei maganak a regénynek, s Végitélet a jelmezkdlesdnzében
cimi{i kisregénye egy hajszolt burleszk minden jegyével s erélte-
tettségével kevésbé latszik alkalmasnak, hogy Szentkuthy Miklés
szépirosiga felsd hatarai felé vald tdjékozédasunkban segitsen. Az
Angyali Gigi! ellenben higgadtabb s kompoziciéban is egyenlete-
sebb jellegével aranyosan csillogtatja meg a sziirrealista Szentkuthy
kvalitasait — a vicc és a nyelvi lelemény olyan b&ségével, a re-



gény-tempd olyan pezsgd hatdsaval, amely ezt a regényt kiemeli
magabdl a regényhangulatbdl és rangot ad neki: ezt a miivet mar
érdemes szamon tartani.

Két tlindéri lélek szerelmi kiizdelme, tragikomikus jatéka ez a
regény, gordgtize egy egymashoz vonzods, de egymast taszitd
egyéniségnek is, akik a mindig tréfara kész mozdulatba rejtik, ami
benniik érzelmekben és egymdshoz valé viszonyukban halalos ko-
"moly és tragédias jellegli. Az iré figyelme azonban mégsem ezen
a mozzanaton pihent meg, hanem az eléadasmodorhoz, a kompozi-
cidhoz tapadt, s legnagyobb erénye, egyben ir6i szlirrealizmusa is
annak a sajatos nézdpontnak a megvalasztasdban mutatja meg ma-
gat, ahonnan hdseit szemléli s kalandjaikat kézvetiti. Nem a téma,
hanem a metszési pont, az iréi , meridian” a dontd itt, és Szent-
kuthy ki is akndzza nézdpontja Osszes felkinalt lehet6ségét: vice-
metaforai és cselekmény-vagasai a szellemi fricska és a realités
kozott cikdaznak, és egy szellemet arasztanak, hogy itt egy bolond
szerelem sziporkaiként legyenek jelen. S koltészetet tud kiugrasz-
tani egy-egy ilyen bukfencével, s valéban van regényének egy
,Sziirrealista-irrealis gajdold, 6nkinzd, harlekines ize”, ahogy egy
regénybeli feljegyzés ezeket a jellegzetességeket koltdiségként ki-
ugratva jelezheti: , Pizzi Cato Mortis, van-e szebb fiilbevals, mondd,
Kleopatra angyom, mint egy 0szi darazs fliggeszked$ forgatagos
Z-je a fiillem mellett a szeptemberi napban?”.

Példank végletes és kiélezett, mintegy az iré6 maga valasztotta.
Am oldalszamra lehetne az ilyeneket sorolni, annak bizonyitéka-
ként, hogy Szentkuthy Miklés mivében, mar-mér fiiggetleniil a
cselekményt6l és a regény kihangzasaitol, van egy koltoéiség, egy
igaz és képzeletinditd poézis is, egy koOltéi valdsag, amely csak az
iréé, s ahova a sziirrealista fogantatds, ha nem puszta modorként
van jelen, hanem bels§ sziikségb6l, mintegy vilagképként is, el-
viszi az irot. (BI)

BOTCSINALTA MAGYAR DON JUAN

Kolozsvari Grandpierre Emil: A boldogtalansdg miivészete, Bp., 1966.

Kolozsvari Gr. Emil gazdag termését nem vizsgalta eddig koze-
lebbrdl meg a magyar kritikai irodalom, holott elsd regénye még
1932-ben jelent meg, s azota kovetkezetes és folyamatos termé-
kenységgel 1ép a kozdnség elé, s volt egy iddszaka palyajanak,
kozvetleniil az 1945 utani években, amikor a magyar irodalom él-
vonaldban &4llt. Azdta, a jelek szerint, csak a magyar irék egyike
lett, beleveszni latszik az irodalmi produkcié sziirkébb tomegébe
minden Ujabb alkotdsa: nem kelt sem szenzaciét, de nincsenek hul-
lamvolgyei sem. Olvasott ir6ként mindsithetnénk, holott alighanem
a leggondolkod6bb magyar irék egyike, akinek olyan hatdrozott
stiluseszménye van, s ereje is realizalasdhoz (innen produkcidja
egyenletes, kiegyensulyozott volta is), hogy a magyar prozastilus
alakuldsdnak torténetében eldkeld hely illeti meg.
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Ezek az elemek ott vannak a most méasodik kiadisban megje-
lent A boldogtalansdg mtivészete cimli regényében is, s ha az ol-
vas6 arra keres példat, hogy milyen az atlagos magyar regény ma-
napsag, akkor természetes moddon allapodhat meg éppen ennél a
Kolozsvari-miinél, mert ennek a proézairodalomnak mind erényei,
mind fogyatékossidgai feltlinnek ebben a regényben — tiszta kép-
letként, tiszteletremeltd stilusszinten, valéban regényszeriien, a proé-
za tdrvényeinek érvényesitésével.

A magas szintet kell kiemelniink els6sorban, azt a kénnyedséget,
amellyel feladatdt megoldja a szerz8, s harménidra tor, mint aki
ismeri hatarait, s ismeri anyaga tdrvényeit. A nagy regény ott
kezd6dik, hogy az ir6ja nemcsak maximaéalisan aktivizalja az adott
lehetéségeket, hanem a pattanasig fesziti is 6ket, mar-mar az On-
pusztitas fokat teremtve meg. S Kolozsvari, a jelek szerint, éppen
ennek a torzit6, egyoldaluva tevd, a harmoéniat felborité s maga-
sabb ©sszhangot keresdé ir6i indulatnak allt ellent kodvetkezetesen
A boldogtalansag milvészetében is, holott a téma tobb iradnyba, s
a megformalasi lehet6ségek sok moddon csibitottdk erre az utra. A
donjuanizmus, a szatirikus elem, a f6hés kalandjainak botcsinalta-
sdga, a regényben Ielvonulé ndk arcképcsarnoka s a férjek galé-
az irénak, mint ennek egy kevésbé hosi, de anndl inkadbb komikai
éllel késziilt valtozatdt — a multnak egy szatirikus korképét, nem
beszélve a botcsindltasagban rejld lehetoségekrol.

Kolozsvari ezeket az elemeket mind felhasznalta ugyan, de egyik
csdbitdasdnak sem engedett: kiszamitottan adagolta regényében dket,
s nem nehéz Kkihallani az ir6 belsé monolégjat munka kozben;
végy egy hoést, keress olyan foglalkozast neki, amely a cselekmény
szinhelyének gyors valogatasat teszi lehetévé; Gjsagird legyen vagy
utazé vigéce? legyen inkabb ujsagird, finomabb csaladbol valo, le-
gyen esze is, ne csak ellenallhatatlan ereje a ndéknél; most egy
komolyabb tonust futtass meg, most élezd a vigjatéki helyzetet stb.
Eredmény pedig egy szorakoztatd, sz szerint is jol megirt regény,
amelyben a f6hés egy arnyalattal halvanyabbra sikeriilt, de az ol-
vas6t ezért poétolja a hdsnbk sora, temperamentumnak és érzel-
meknek sok-sok valtozata, amely a regényt kiemeli az olvasottak
szlirkeségébdl, s igéretként megesillogtatja az olvaso elétt a ,,t6b-
bet is tudnék” irdi lehetéségét. Mintha az ird, annyi mii utan, még
mindig ,,nagy miive” ugrasara késziilne, s taldn az a rejtély, hogy
miért nem szénja ra magat, heve miért csappan meg miel6tt még
nekifutna egy ilyen alkotdsnak. Mert A boldogtalansig mivészete
egy ilyen nekifutés—gon"iolatnak szivdobogéas-grafikonjat is tartal-
mazza. ) (BI)

REGENY A HABORUROL
Fekete Gyula: Ezeregyedik esztend6. Bp., 1965.

A magyar irodalom adds a maéasodik vildghaboru epikus felmé-
résével, s az marad Fekete Gyula regénye, az Ezeregyedik esztendd
megjelenése utan is. Okait kutatni ennek a jelenségnek, mint ahogy
annak is, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia idejének is miért



csak lirai képét birjuk, hoszabb tanulmanyban kellene, s nyilvan
a magyar irodalomnak egy ,alkati” rajza késziilhetne el ezekbdl
a vizsgalatokbol, hiszen egy-egy irodalomra taldn még inkabb jel-
lemz8 az, hogy mire nem vallalkozik, mint az, amit megvaldsitott,
mivekben prezentalt.

Multban gyodkerez6k tehat a mai miivek gydngéi is ezeken az al-
taldnosabb, mivészeti és ideoldgiai sikokon, amelyeken az ird és
milve esetlegességei mar alig jatszanak szerepet, s Fekete Gyula
sem tudta megkeriilni ezt a terhes 6rokséget. A szerzdnek azonban
mar nagyobbak az ambiciéi és ,torténelmi tdltete” is er8sebb an-
nal, hogy koz6mbos szemléldje lehessen 1944 vérzivataranak, amely-
ben egy idejétmult térténelmi képlet pusztult el, semmisiilt meg, az
»ezeresztendés Magyarorszag”’, s vele pusztult az ,ezeregyediket”
igéré nyilas uralom is.

Fekete Gyuldnak azonban kitlinébb a problémalatisa, mint amit
séri az ir6i munka elmélyliltebb és kreativebb volta: az elsd ka-
paszkodonal kihagy a lélegzete, s csak ugy tud célba érni, ha ,ter-
hei” (ir6i ambiciéi) javarol lemond, s megelégszik egy valtozatos,
jol gordiils, élvezetesen elmondott torténettel. Ezzel pedig a ,,tor-
ténelmi szamaddasrél” mondott le, annak a feszes, vallaté moédszer-
nek az alkalmazasardl, még inkabb szellemérsl, amely egy Cseres
Tibor Hideg napok cimii kisregényét dusitotta és radiuszat meg-
novelte.

Fekete Gyula ,sorakozdja” tehat a megidézésnél mar félbema-
radt a nagy élménynek, amelyet vallomasként emlegetett, csak
morzsdit kaptuk — olvasmanyos regényként, de a kreadcidénak heve
és indulata nélkil, eszmei 14zt6]l mentesen, ,targyilagosan”, ahogy
regénye fiilszévegében mondta. Am regényébdl az is kideriil, hogy
ez az élmény els6érendiien érzelmi jellegi: a haboruba meril§ or-
szag életének eszmei, vilagképi kritikdja nélkiill ugyanis a nagyobb
epikai vallalkozasok is, a kisebb lélegzetli regények is csonkan
szélhatnak a korrdl, mert nem az események elmondasa és regény-
szer(i feldolgozasa a probléma, hanem azok az intellektualis vonat-
kozasok, amelyeknek a torténések maguk csupan reflexeik, leg-
tobbszér halvany kovetkezményeik. ,,Anatémiai tanulmanya” sziik-
ségeltetik e korszaknak, azzal a kegyetlen kozombosséggel is, amely
az anatémus kését kell hogy vezesse.

Fekete Gyula regénye egy ilyen regény-tanulminynak még az
igéretét sem hozza: az ird kredl egy fbhadnagyot és egy tiszti-
legényt, koréjiik szervez egy katonai alakulatot, s legtdbbszor a ,,va-
gany” tetteken felejti figyelmét, rokonszenve a tisztilegényé, aki
talpraesett baka, nincs koriilmény, amelyben fel ne taldlnd magat.
Mert nem véletlen, hogy a regény egyensulya, megbillenve, éppen
az ilyen kicsengések és ilyen haborus ,szituacidk” rajza felé indul
el, fiiggetleniil attél, hogy féhadnagy-hdsében jelzi az ellendllas
ébredezését is, a gondolkodas mocorgésat.

Az ir6 a héseivel vald azonosulds korébél nem tudott kiszakadni
— igy témajaval sem tudott megbirk6zni. Az Ezeregyedik esztendd,
éppen ezért, a becsliletes szdndékot és nem a magas irodalmat
(megformalasban s gondolatban) prezentalja. (BI)
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SZEMBEN AZ ARRAL
Moldova Gyérgy: Magdnyos pavilon. Bp., 1966.

Moldova Gyorgy nemcsak tehetséges iré: nagy alkotasokra is fel-
ajzott. S tragikus az ir6sdga, mert azt a bizonyos nagy alkotast
keriilgeti ugyan, de egyetlen szenvedélyes lendiilettel (amely hiany-
zik, hogy mivét csucsra futtassa) nem tudja belevetni magit az
alkotasba, hanem mandverezik, s kis taktikus jatékokba veszve mu-
lasztja el a miveiben sorra megjelend nagy epikus alkalmakat.

Pedig az epikus elemek, amelyeket prozajaban, igy a most meg-
jelent Magdnyos pavilonban is felvonultat, egy nagyszabasi re-
génytervet is taplalni tudndnak, a szerz6 ember-galéridja éppen
Ggy megvan, mint az az ir6i képesség (az epikus isteni adomanya),
hogy alakjait életre keltse, hogy térben és id6ben elképzeltesse. S
tud mesét is sz6ni, a torténet fordulatos voltdhoz éppen ugy van
érzéke, mint ahogy rendelkezik azzal a képességgel is, hogy alak-
jait harmonikusan mozgassa a tOrténettel, eggyé tegye Oket. Egy-
szoval, epikus tehetség Moldova, aki mindezekfelett még ,érzi” is
alakjait, s altalaban az életet. A So6tét angyal cimii regénye utan
azonban, mely joggal csigazta fel érdekl6déslinket, nem magasabbra
lépett, hanem inkabb ,,oldalt” s egy arnyalattal talin még vissza-
felé is.

T{inddhetiink, mi lehet ennek az iréi megtorpanasnak az oka.
Nyilvanvald, hogy ir6sagdban kell keresnilink ennek az okat is, és
éppen a Magdanyos pavilon lehet a kalauzunk. Amikor fentebb ar-
rol beszéltiink, hogy Moldova ,érzi” az alakjait, 6vakodtunk le-
irni az ,,emberi sors”’ kifejezést, holott nyilvan errdl kellett volna
beszélni. A Magdnyos pavilon hdsei igen szemléletesen jelzik, hogy
Moldova ember-kreald ereje nagy ugyan, de megmarad egy nyer-
sebb érzelmesség szintjén, s nem parosult a sorslatas indulatosabb
és bolcseletibb iréi vilagképével, ami annal feltinébb, mert a Ma-
gdnyos pavilon tanusitja, Moldovat etikai kérdések izgatjak, azo-
kat 4llitja miivei k6zéppontjaba. Nem kiérlelt etikai kérdések dol-
goznak benne, hanem megtanultak, irodalompolitikab6l koélesdnkeér-
tek, s ebben gybdkerezik a Magdnyos pavilonnak az a tulajdonséaga,
hogy a h6sdk példazzak ugyan az ir6 szemiigyre vette etikai kér-
déseket, de nem tudja ugyanakkor (s ez nem irdi erején mulikD
az emberi sors latvanyava fejleszteni a kezében tartott életsorso-
kat. A példazat kbvetelményét igy hamarabb kielégiti miive, mint
az ambicidzus miialkotasét. Az els6ben a h&sdék mindvégig meg-
maradnak az ir6 porazan, az utdbbinal szuverénill uraljdk a re-
gény-viladgot, s ha kell, fiitylilnek az ir6 szandékaira és etikai am-
bicidira.

Nagy Zs6fia és Smidt Florian engedelmes hésdéknek bizonyulnak,
annak jeleként, hogy az ir6 tartja benniik a lelket, s igy hagyjak
magukat mozgatni is, ugy cselekszenek, hogy példazzadk az iro6i
tételt az igazi forradalmar erkélesi arculatdval kapcsolatban, hogy
megmutassak: ,,hogyan viselkedik az orszagos veszély napjaiban a
vérbeli forradalmar”. Események sordn valdban ,latjuk” ezt, mert
az ird végigvezeti hbéseit 1956 Oszének torténésein, am a valédi



kérdésekre Smidt Flérian esetében elmulasztja megadni a kelld
eszmei-lélektani indokokat. Nagy Zséfia Osztonods asszonyisaganak
rajza mar meggy6zébb ugyan, hiszen segiteni akardsiban a férfi
irdnt ébredezé vonzalma, apolénéi rutinja egyarant megvillan a
tettek rugdiban, 4m a f&hés bonyolultabb és tudatosabb egyéniség-
nek igérkezik, mint hogy egy kisregény s egy fentebb jelzett iroi
,,hozzaallds” meg tudna idézni, mert els§sorban az a boleseleti né-
z6pont hidnyzik a regénybdl, amelynek segitségével a kisregény
etikai traktussa tudott volna valni. Ennek hidnyaban pedig a kis-
regény ,tere” szliknek bizonyult, az olvasé vele kapcsolatban az

iréra maradt, holott a héssel kellene négyszemkozt lennie.
Erdekes olvasmany a Magdnyos pavilon. Am kérdés: elég-e ez?
(BI)

SZELLEMI ERONLET
Zbigniew Pietrasinski: A helyes gondolkodds pszicholdgidja.
Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1966.

,Mindenki az emlékezetére panaszkodik, senki sem az értelmére.”
La Rochefoucauld

Moliere crvosatol azt kérdezték: miért altat az épium? Az orvos
igy wvalaszolt: mert az altatds képességével rendelkezik. Mivel
egyéb valaszai is hasonlék voltak, jokora verést kapott. Mikor pe-
dig feltette a kérdést, miért ruhaztdk meg, a valasz igy hangzott:
mert a bot a verés képességével rendelkezik.

Hanyszor éliink Moliére orvosanak szavajardsaval, amikor azt
allitjuk valakir6l, hogy valamit jobban csinal, mint mas, mert jobb
képességekkel rendelkezik. A modern lélektan e t4jékozatlansdgun-
kat csak részben sziinteti meg, hisz a képesség a pszicholégia egyik
legbonyolultabb s egyben legérdekesebb kérdése. Fogalma tébb ér-
telmii. Jelentése: ténylegesen létezd hozzédértés, gyakorlottsag, ru-
tin.

A legaltaldnosabb értelemben vett értelmi képességet, az intel-
ligenciat, gy hatdrozhatjuk meg, mint az értelmi képességek sa-
jatos egylittesét, amelynek révén az ember a gondolkodas utjan 4j
probléméakat képes megoldani és absztirakt anyagot tud megta-
nulni., Minél értelmesebb az ember, annal finomabb, rejtettebb,
nehezen megragadhaté viszonyokat képes észrevenni. Latja a ha-
sonlésagot ott is, ahol mésok csak a kiilonbségeket veszik észre,
és megfigyel fontos kiilonbségeket, ahol masok csupan hasonlésigot
latnak. Mindenesetre az intelligencia az Osztonnek és szokasnak,
mint sablonos viselkedési forméaknak, az ellentéte. (Egy amerikai
tudés kimutatta: a legmagasabb atlagintelligencidval a tanarok
rendelkeznek, veliik egy sorban &allnak a jogdszok, de feliilmuljak
a magasallasu hivatalnokokat. Koztudomdasi viszont, hogy a ta-
narok csaknem az egész vildgon — nélunk is — a legrosszabbul

fizetett emberek kozé tartoznak.)
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Elterjedt vélemény, hogy az elméleti munka koveteli a legna-
gyobb értelmi képességet. A gyakorlati tevékenység valéban ki-
sebb kiovetelményeket allit az értelem elé, mint az elméleti munka,
de gyakran masként is all a dolog. Mar Arisztotelész leszdgezte,
hogy a gyakorlati munka bizonyos értelemben bonyolultabb az el-
méletnél: a gyakorlatnak fel kellene hasznalni az elméleti, altala-

- nos ismereteket, épplugy, mint a konkrét, az adott helyzethez ill6

ismereteket.

A legfejlettebb szellemi allapot a lingészé. A zsenik kozds vo-
nasa a legmagasabb foka absztrakciéra az. 1j, bonyolult jelkép-
rendszerekkel végzett miiveletekre valé képesség. Gondolkodasuk
plaszticitasaval és a rejtett Osszefliggések észrevételével . felilmul-
nak mas embereket, képesek arra, hogy attorjék a tartos, altalano-
san elismert gondolkodasi sablonok rendszerét, hogy a tdrsadalom
és sajat maguk tapasztalatainak elemeib6l 4j, bonyolult és hallat-
lanul értékes rendszereket alkossanak.

A szellemi erénléttsl fiigg a képesség, teljesitmény. Fontos fel-
tétele a kulturalt gondolkodéas, a kritikus és szabatos elme. A kri-
tikus ember meérlegeli masok itéleteit és érveit, s csak azokat fo-
gadja el, amelyek kell6képpen indokoltak. A kritikus elme: 6vatos,
kutatd, 6nalldé — tehat filiggetlen. Flggetlensége azonban viszony-
lagos: gondolkodasanak alapja az emberiség addig felhalmozott tu-
disa, pontosabban e tudasnak az a része, amelyet sikeriilt elsaja-
titania. ‘

A siker titka nem annyira a megoldas készségétdl, mint inkdbb
a problémak észrevételének és felvetésének képességétsl fiigg. Az
iskola és a mindennapi élet hozzaszoktat benniinket, hogy a prob-
léméak kiviilrél keriilnek hozzank. Ezeket nagyrészt masra haritjuk.
A kivald elmék éppen az 1j problémak észrevételében és megraga-
dasaban tlnnek ki.

A szellemi er6nlét egyik lényeges tartozéka: az alkoté gondol-
kodas, amely Ujabban felcseréli az alkoté képzelet régi sablonjat.
Alkoté gondolkodason vagy képzeleten az 0j képeknek a képzetek
alapjan torténé létrehozasat értjiik. Az alkotds harom f6 teriilete:
a mivészi, a tudomanyos, a technikai. A mivész uj esztétikai ér-
tékeket hoz létre, a tudds az anyagi vilag objektive létezd, de ed-
dig nem ismert tulajdonsigait és torvényszerlségeit tarja fel. A
feltaldlé a tudomany vivmanyainak felhasznaldsaval a miiszaki
problémak 0j és hasznos megoldasait hozza létre. A technikat al-
taldban alacsonyabbrendiinek tartjuk, mint a miivészi és tudoma-
nyos tevékenységet, pedig alapvetd jelentdségii az emberiség fej-
16dése szempontjabol, sét olyan tényez6, amely a miivészetnél job-
ban befolyasolja mindenki életét. A mivészi tevékenység fejléodése
is részben a technikai alkotids eredményének alapjan valt lehe-
tove.

A mfiivészt nemesak és taldn nem is annyira ,természetadta” na-
gyobb képessége jellemzi, hanem inkabb sajatszer(i specializalodott
érdeklédése, észlelése, tevékenysége, allando beallitédasa arra, hogy
élményeit hasznositsa. A mivész hossza id6n at tanulja, hogy él-
ményeit és gondolatait a miiben objektivalt médon kifejezze, ezt



viszont mdas emberek nem teszik, holott potencialisan tobbé-kevésbé
képesek lennének ra.

A szervezet pusztan biolégiai érettsége még nem biztositéka a
normalis emberi pszichikum kialakuldsanak. Az, hogy az egyén
normalis aggyal rendelkezik, csupan egyik feltétele teljes értéki
emberré valdsanak. Ide kapcsolodik a maga teljességében a neve-
lés is. A kiindulépont az Un. ndvényhasonlat. A névény a maga
pompajdban kifejlédik, ha fejlédéséhez biztositjuk az idedlis fel-
tételeket. Alakja, virdginak és termésének formaja meg szine
eleve adott. A jobb vagy rosszabb apolas segitheti vagy hatral-
tathatja egyes vonésainak fejlédését. Sokan ezt valljdk az emberi
képességekrsl is. Ennek megfeleléen minden képesség (vagy csi-
rdja) velesziiletett, a neveléssel kifejleszthet6. A nevelés olyan,
mint a virdg apoldsa. Ez azonban csak a képességek meghatirozott
csoportjara vonatkoztathaté. Helytelen nézet, hogy a normalis fel-
noétt ember valamennyi képességéhez Orokség utjan jutott, s azo-
kat a nevelés fejlGdésére Osztonozte vagy fékezte. Az egyén szamos
képessége ugyanis élete soran alakul ki, nem bioldgiai atoroklés,
hanem ,,tarsadalmi atéroklés” eredménye. A tarsadalmi tapasztalat
vivmanya ez.

De amikor a didknak kész ismeretek formajaban adjak at az em-
beriség legértékesebb képviseldinek a gondolatait, egyszersmind el-
nyomhatjak az ember legbecsesebb vonasainak — az Uj ismeret
szerzésének és az alkotdképességnek a fejlédését. John Stuart Mill
allitja: ,,Azon ifjak nagyobb része, akiknek fejébe sok ismeretet
gyomoszolnek, nem fokozott, hanem talterhelt szellemi erdvel bir-
nak.” Hasonl6éan vélekedik Saint-Exupéry is: ,,Még ha nevelik is
az embereket, nem oltjdk beléjiik a kultarat. Aki azt hiszi, hogy a
kultira formuldkra valo emlékezésben 4&ll, annak nagyon téves
képzete van a kulturarél. Ma a specializalt tanfolyamok mindegyik
hallgatéja sokkal t6bbet tud a természetrdl és térvényeir6l, mint
Descartes és Pascal tudott. De vajon ezuttal mar képesek lesz-
nek-e a szellem ugyanolyan alkoté tetteire?”

Pedig a szellemi erénlét helyes kialakitdsanak el6feltétele: a ne-
velési fokon, s kés6bb minden szinten és teriileten a széles kori
ismeretekkel valé felvértezés mellett a gondolkodas tudomaéanyos
kulturajanak kialakitasa, ezzel Osszefiiggésben az értelem fejlesz-
tése.

Az egy mondatba sfiritett Osszegezés nyilvan kozhely, mint
egyébként minden tomorité szentencia, de igazsagtalansig lenne
nem megéallapitani: a koényv logikus okfejtésével, érveivel, példai-
val hasznosan noveli a rezonald olvasd szellemi erdnlétét.

(VG)
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TAJEKOZOTTSAG ES RESZLETISMERET

Ungvari Taméas: Az eltlint személyiség nyomdban. Szépirodalmi Konyv-
kiadd, Budapest, 1966. :

ime, még egy példa, mennyire termékenyitdleg hat a fiatal iréra,
ha szellemi kibontakozasanak kezdettSl fogva velejaréja: a fordi-
tas, dramaturgiai munka, valogatas, gy{ijtemény-6sszeallitas és an-
nak elldtasa elszoval, bevezetd tanulmannyal. Bz a masik alkotd
mithelyének ,,meglatogatasaval” parositott kotott munka a szaba-
don valasztott témakra is rdhat. J6 oldala, néha csapdaja, hogy a
masok miiveinek Aatiiltetésével, alkalmi bemutatidsival foglalkozé
esztéta a ,babramunka” folyaman olyan készséget alakit ki maga-
ban, hogy a szabad valasztds szerint felvetett problémakban, illetve
iré6t-mivét méltatdé tanulméanyokban felfigyel a legkisebb aprésagra
is, olyasmire, ami egyébkeént elsiklik, hattérben marad.

Ungvari ilyen munkafeladattal ,levizitdlt” sok nagy, foleg kiil-
foldi alkotonal, és ekozben szerzett gazdag tapasztalatait sikeresen
hasznositja. Nemecsak a miivek makroszkopikus meéreteit figyeli
meg, hanem és féleg a mikroszkopikus részleteket. S6t az utoébbi-
nak tobbnyire nagyobb figyelmet szentel, mint az el6bbinek, s taldn
ezéltal is kozelebb &ll hozza a csillog6d esszé, mint a sziirke tanul-
many. A sziporka egyelS6re nagyobb erénye, mint a tartés langolas.
Széles skaldn mozog, olvasottsiga, ismerete lehetbvé teszi, hogy
egy-egy mozzanatot is valésdggal koriilfalazzon a tények garma-
dajaval. A Kkis rezdiilésekre gyakran érzékenyebben reagal, mint a
nagy elmozdulasokra. Egy példa. Otletesen mutatja be a kis népck
.sorbandallasat” a vilagirodalom kapuja el6tt. Minél késébb kapcso-
16dott be egy nép a nemzetek szellemi egyuttmiikodésébe, annal
tobbet vesztett. A magyarok pl. szazadokat. ,Mi nem tudjuk maér
adtadni a magyar reneszansz nagy poétajat, Ballasi Bdlintot o vi-
lagnak — helyét mintegy betoltotték.” S végkovetkeztetéskéni le-
szogezi: ,, Az egyetemes irodalomtdrténet igy napjainkban mar cm
csupan a nemzeti irodalmak parhuzamos életrajza, hanem e kol-
csonos sugarzasok meérése is.” Ezt a fontos kovetelményt aztan ki-
felejti a soron kdvetkezt fejtegetésbdl, amelyben a magyar iroda-
lomszemléleteket vizsgéalja, s szavat hallatja a hamis beallitasok
ellen.

Csak ugy rajzanak az Otletek, elemében van, amikor csekély, de
nem jelentéktelen mulasztisokat vesz észre, mondjuk, a halhatat-
lansag telefonkonyvének elnevezett Magyar Irodalmi Lexikonban.
Egész sor bosszantd baklovésre mutat ra: az egyik ironal szamit a
kozépiskola, a méasikndl nem, az ir6-papénal szerepel az iro-fiq,
de az iro-fitinal az iré-papa nem stb.

Kedvenc targykére a szinhaz vilaga, legtébb eréfeszitésének cél-
pontja. T6bbszor is varial egy-egy idevdgé témat, néha alig észre-
vehetd valtozasokat eszkozol, Az eltiint tragédia nyomadaban cirali
tanulméanya példaul alig tér el a Modern tragikum — tragikus mo-
dernség tragikomeédiat taglalé fejezetétdl. Komoly probalkozasa a
személyiség eltlinésének végigkisérése, annak érzékeltetése, hogy
Kafka vizidjdban a hés neve mar egyetlen betiire fogy. Tébb meg-



vilagitasat adja ennek a roppant idészerii jelenségnek, tomoér diag-
nézisa felfedi a kortiinetet: nem az ember égi masa dereng fel a
modern mitoszokban, hanem az embertelen targyasult viszonyoké.
A semleges nemi ,,das Man” a tarsadalom gépezetébe egyéniség
nélkﬁl beilleszked6 ember. A problémét szorosan kdti az egzisz—
némileg csorbitja nem elegge preciz utaldsa. Heideggert idézve a
»1ét a haldlért” kifejezést hasznalja, a ,,haldlhoz mért 1ét” helyett.
Latszdlag jelentéktelen kiilonbség, de kovetkezményként helytelen
megallapitasra vezethet, mar azért is, mert az egzisztencializmus is
felveti az elidegeniilt személyiség kérdését, igaz helyteleniil, az el-
kiilontilésben keresve a megoldast. Lényegében az egzisztencia
mint filozéfia kevesebb, mint a miifajilag tisztan vett irodalom; az
»optimista” ,,szabadsagtdvlatot nyitd” filoz6fidnal tdobbet mond a
pesszimista jelent rogzitd irodalom. A miivészi valosagvetiilet tobb
a filozo6fidnal, mivel nem ad 4ltalanos recepteket, hidnyérzetet hagy
maga utdn, ezért mas megoldasokra utal, s minthogy adott valdsag
tikrozéje, pesszimista vildglatasa ellenére is tadgabb teret ad a
megoldasnak, mint a jarhatatlan utat kijelolé filozéfia.

Ungvarinak remek érzéke van a paradoxonok kimutatisdra, a
legkisebb ingadozas érzékeltetésére. Tanusitja ezt, mondjuk, Eliot
életutjanak velds egybefogasa. Az amerikai préza nagyvonalu va-
zoldsa még az antologia-szerkesztét Aallitja elénk, aki maga is be-
vallja: nem keriilhette el az elhanyagoltsag csapdait. Utdna mindjart
Hemingway példajan bemutatja, milyen kedvvel nyul az anekdota
szintli részletkérdésekhez. A bizarr dolgok éles megfigyeldje, példa
erre Camus képzeletbeli, jelképes Pestisének Osszevetése Defoe fel-
jegyzéseivel. (Defoe az 1665. évi pestisjarvanyt orokitette meg hite-
lesen.) Ennek alapjan szellemes okfejtéssel bemutatja a riasztdé ku-
16nbséget a kitalalt pestis pesszimista és az igazi, félelmetes pestis
optimista bedallitdsa kozott, a két egybevetett kor hangjanak hal-
latdsa érdekében.

Kafka, Thomas Hardy, Chesterton, Yeats, Synge, Dylon Thomas,
Graham Greene, Faulkner, Salinger szerepel még tanulméany-lista-
jan. Az atfogé méltatas mellett, vérmérsékletének megfeleléen, ki-
terjed a figyelme az ,,aprésagokra” is, Salinger esetében pl. egy
helyteleniil leforditott cimen akad fenn.

Az alapos anyagismeret raviszi, hogy a részletek boncolasa uaj
mozzanatok kutatdsa kozben mellézze a kozkelet(, szinte kozhely-
szerli megallapitisokat, Arthur Miller esetében mondjuk azt a lé-
nyeges szempontot, hogy az amerikai drdma a masodik vilagha-
bord utin szétrombolta falait, hogy minél kisebb helyen elférjen,
és ennek jegyében minden Miller-drama a csalddi életre Osszpon-
tosult, a szdméra a csaldd ,kisérleti telep” hdsének elemzésére,
mivel a csaldd ,,amerikai féprobléma’.

A nagyvonald, néha hézagos rendszerezés és adatos részletezés
jellemzi a tanulménykétetet, amelynek dicséretes erénye az iroda-
lom legfrissebb problémainak felvetése a kitlin6 tajékozottsag tam-
pontjarol.

(VG)
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A SZEMELYISEG SAJATOS ERTELMEZESE

P. P. Gajdenko: Az egzisztencializmus és a kultira. Kossuth Konyv-
kiad6, Budapest, 1966.

— Az egzisztencializmus elakadt, azonban az egzisztencia eszméje
egyre nagyobb tért hodit.

Ennek megfeleléje az a helyzetkép, hogy az egzisztencializmus
mint filozéfia mindinkabb belegabalyodik sajat tételeibe, am to-
s6t Uj dimenzidkat nyer, s mint ,gyakorlat’ tobbet nyujt maganal
az elméletnél.

Ezért, hogy mindjart eldljdroban felvessiik a hidnyolnivalot, a
meglepGen higgadtan, belemagyardzis nélkll s roppant gondosan
irt tanulmany hidnyérzetet hagy éppen annak {argyalasa tekinte-
tében, hogy az eszme hogyan 0lt testet. (Ez nem célja a tanul-
manynak, mégis tény: atfogobb lenne, ha ennek vizsgalatara is ki-
tért volna.) Ez azért lényeges, mert talan egyetlenegy filozo6fiai
iranyzatnak sincs akkora irodalmi kisérete, mint az egzisztencializ-
musnak, s6t francia valtozataban minden egyes tételére legalabb
egy regény irdodott. Tovabba az irodalomban az egzisztencializmus
elve részben balra tolédott, ugyanakkor pedig az eszme jobbra, f6-
leg végkovetkeztetéseiben.

Mégis a tanulmany érdekesen, szemléletesen végigkiséri a szaza-
dunk huszas éveiben Németorszagban keletkezett filozéfiai irdny-
zat kibontakozasat. S ha egyes megallapitasai kissé merevek is, az
egzisztencializmus gytkeréig hatol, kibogozza szalait, amelyek Kier-
kegaard-t 6sszekotik Heideggerrel.

Ennek a még mindig divatos szellemi aramlatnak legégetobb
kérdése a személyiség helyzete. Martin Heidegger irja: , Egyetlen
kor sem tudott az emberr6l olyan sokat és olyan sokfélét, mint a
mai... De egyetlen kor sem tudott kevesebbet arrél, hogy mi az
ember, mint a mai. Egyetlen kor szdmara sem lett oly kérdésessé
az ember, mint korunk szamaéara.” A XIX. szazad derekan Kierke-
gaard kelt védelmére a személyiségnek, amelynek nem jutott hely
Hegel egyetemes, egyénbeolvasztd rendszerében. Az egzisztencialis-
tak, Kierkegaard tanéat kovetve, filoz6fidjuk kodzpontjaba helyezték
a személyiség kérdését, s ezzel egylitt a szabadsag és sziikségsze-
riiség problémajat. Véleményiik szerinta személyiség felszabadita-
sdnak nem az az Utja, hogy atalakitsuk az emberek kozti viszo-
nyokat, amelyek a személyiséget leigaztak, aruva valtoztattdk
(Marx), hanem annak tudatositdsa, hogy az értelem és a tudomany
nem szabaditja meg az embert a vak sziikségszerliségtol, ellenke-
zbleg, éppen ezek maguk teremtik azt. Heidegger, a vallasi tanok
és Kierkegaard nyoman azt &llitja, hogy az ember csak a halallal
szembenézve fordul 6nmaga, sajat egzisztencidja felé, hatat forditva
a dolgok mindennapi vildganak. A személyiség alapja az akarat és
a dac elve. Az egzisztencializmus szerint a vilagban elidegeniilt
ember létezési modja magaban az emberi természelben gyokerezik;
az ember maga temetkezik a mindennapisidg vildgaba, hogy igy
magitol menekiiljon; az embernek nehéz elviselni az igazi létet.
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Heidegger a valsag okat a reflexiékban, vagyis az emberi észben
latja, amely — megbontvan ,,az embernek a természettel és On-
magaval alkotott egységét” — elbidézte a kultira és az emberi sze-
mélyiség mai valsagat. A valsagbhol a kivezetd a4t — spekulativ
modon — a léthez vald visszatérés, a ,léttel vald kapcsolat” hely-
reallitisa. Heidegger szerint az ember nem az, ami a valdsagban,
hanem az, ami a lehetGségében; a lehetfség mélyebb és eredetibb
fogalom, mint a valésag. Figyelmének kozpontjaban nem véletleniil
all az alkotds. Keresve az emberi személyiség és kultara valsaga-
nak okait az alkotds problémajahoz fordul. Lesjté véleménnyel
van a modern miivészetrSl, amely ,leziillott a pszichologizmushoz,
az emberi élmények abrazoldsidhoz”. Pedig, mint mondja, a mi-
vésznek nem az a célja, hogy megmutassa, hogyan latja 6 a vila-
got, hanem az, hogy magan keresztiil engedje beszélni magat a vi-
lagot. A miivésznek, gondolkodonak, koveteli meg Heidegger: ,oda
kell figyelnie” a létre, sajatosan ki kell fejeznie, amit ,,meghallott”.
Uj nyelvet kell teremtenie, mert a megel6z6 nem lehet a kifeje-
zésnek hathatds eszkdze: a mai nyelv (s minden miivészeti kifeje-
zésmo6d altalaban) elveszitette erejét, a hétkoznapi érintkezés esz-
kozévé, afféle apropénzzé valt. Igy a tudomany nyelve is a 1éttdl
elszakadt nyelv, eszk6zzé valt nyelv, viszont a kolté és a gondol-
kod6 esetében a nyelv Ugy jelenik meg mint cél. Az igazi gondol-
koddé-miivész Gj nyelvet teremt. ,Igazi” az, ami nem racionalizal-
haté, ami sohasem valhat mindenki kozkincsévé, hanem mindig
mélységesen személyes marad. Az igazi ko6ltét tehat nem lehet le-
forditani mas nyelvre, mert az atiiltetés soran a ,l8t-G6salap”, amely
a miiben a legfontosabb.

Ez a vonatkozas Gajdenkénal nem konkretizalodik a miivészet
egész sora ad okot a filozéfiai elvek konkrét lecsapodasdnak vizs-
galatara. Pedig ezaltal a nem minden tekintetben visszds elmélet
atfogébb magyarazatot kaphatna, éspedig ahhoz a nyugati polgari
valosaghoz determinaltan, ahol hat, érvényesiil, és lényegében, min-
den hib4aja ellenére, egy adott realitas vetiilete, s egyes megnyilat-
kozasaiban a maga modjan visszahat arra a valosagra, s6t bizonyos
erjedéseket is elindit egyes eredményei meg, mint példaul a sze-
mélyiség érvényeslilésének hangoztatisa, bizonyos korlatozéssal po-
zitivan is értékelhetdk.

Heidegger szerint a tarsadalom mai egész rendje a vilag azon
metafizikai megkozelitésének eredménye, amely a filozéfia szféra-
jaban sziiletett. Tehat, ha meg akarjuk valtoztatni az elidegenedést
szl emberi viszonyokat, akkor ahhoz a forrashoz kell nyulnunk,
amely létrehozta 6ket — a filozéfidhoz. Igy hat a gyakorlati meg-
oldas helyett szellemi csatarozast kinal fel, jobban mondva a tettek
helyett a puszta gondolatot. Az egzisztencializmus hitvallasa; hogy
az anyagi valsagtél elvonatkoztatott szellem ujjasziiletése magatol
véget vet az elidegeniilt ember gydtrelmeinek, megsziinteti a tar-
sadalmi fonaksagokat. Pedig ennek ellenkezdje érvényes, a sor-
rend mas: a tarsadalmi viszonyok Aatalakitasaval illetve tovéabbfej-
lesztésével kell elérni az ember teljes felszabadulasat.

(VG)
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A VALOSAGGA VALT TRAGEDIA

Ungvari Tamas: Modern tragikum — tragikus modernség. Gondolat
Kiadd, Budapest, 1966.

Nem azzal kezdjiik, amit az érdekes konyv kifejt, hanem amit
otletként sugall. Hogyan tiint el a tragédia? A gérdgoknél meg-
volt, Shakespeare feltdmasztotta, korunkban meg elsikkadt. Vagy
talin mégsem tlnt el, hanem csak maéas format o&lt6tt, jobban
mondva kiszabadult ,,dramai” palackjabél, s altalanosan-fenyege-
téen érvényesiilt.

A gorég kultira nem ismeri a személyiséget. Az ember szerves
része az egésznek, amelyben él. A személyiség megsokasodott, a
nemzetiség egész egyik tartozéka. A személyiség életének értelme
nem onmagaban, hanem az egész kozisség életében rejlik. Nem
tragikus a halal, amellyel szemben értelmét veszti minden, hisz
nem semmisiti meg az egészet. Késdbb, a kozépkorban meg az Uj-
korban, az ember mar nem ugy tudatositotta magat, mint a tar-
sadalmi egész elvalaszthatatlan részét, fokozottan szembeszallt az
altalanossal, elobb egyedenként, késébb tomegesen. S végil telje-
sen maganyos, elidegeniilt lett. A kozépkori keretekben szamara a
hal4l az egyéni tragikum megszlinése, a haladl mbgott ott a meg-
valtas reménye. Késbbb ez a remény is elvész, s marad csak a
puszta szembeallas a pusztulassal. A gdrdgségben a személyiség, a
hds, ha a tarsadalommal, annak elfogadott normaéival keriil szembe,
magaval az istenséggel kiizd meg, s bukasidban felemelkedik.
Shakespeare-nél az ember kiizd a kozdsség egy masik tagja ellen,
személyiség személyiség ellen, s bukasaban személyi integritdsa va-
l6sul meg. Aztan megjelenik a személytelen ember, szembe keriil
az adott kozosséggel, de bukasa egyéni tragédia marad, nincs tar-
sadalmi visszhangja. Végiil a személytelen ember elvész a ,,semmi-
ben”, a személytelen tarsadalomban (Kafka latomasa).

Ott, ahol nincs személyiség, megsziinik a dramdaban az gsszelit-
kozés, hisz nincs szilard kozeg, amihez a valésadg strlédna és a
tragédia szikrajat csiholna, Miné fordulat: a tragédia kibujik a for-
mabdl, nem dramai keretben jatszodik le, hanem magéit a miifajt
teszi tragikussa, illetve az a tragikus, hogy a dramanal tragikusabb
maga a valosag.

Ha az egzisztencializmus egyik sokat vitatott s talan igaztalanul
elmarasztalt tételét, a ,halalhoz mért 1étet” vessziik alapjaul a dréa-
mai konfliktusnak (a halal lehet emberfelemel6 élet pontja, s nem-
csak a vergddésé, céltalan- kiizdelemé), egy sablont kapunk, ame-
lyet a tragédiaelméletben altaldanos megoldéas-tézisként alkalmaz-
hatunk. Ennek jegyében a gorog tragédidban a halal teszi magasz-
tossd az el6zetes vivodast, amely azonban csak az egyén, s nem a
kozosség megsemmisiilésével jar. (A gorogdk ezt jol tudtak, ezért
tobbnyire a halalba kiildik héseiket, akar harom egyméashoz fi-
z6d6 tragadian at) Mi lett volna, ha mondjuk Rémeo és Julia el-
keriili a korai pusztulast? A heves Rémed bizonyara faképnél
hagyja kedvesét, akdr csaladi perpatvar &ran. Shakespeare-nél a
halal tulnyomérészt ,,megvalté”, hogy idében beteljesiiljon a tra-



gédia s nehogy kidbranditd legyen az egész el6z6 egyeéni kiizdelem,
érvényesiilési harc. A drama szinhelye késtbb: vesztShely, sokk-
szoba, haldlcella. A drama mégsem emelkedik a tragédia szintjére,
mert a halal nem megdics6iilés, inkadbb afféle megvaltds. A mo-
dern drdmaban, helyesebben tragikomédidban, be sem kovetkezik
a halal, nincs katarzis, feloldédéas, hisz maga a lét halal allapot.
A gorogoknél, Shakespeare-nél a mii tragédia, mert a halal betel-
jesedés, de azonmé6d megsziinik a tragédia, amint a haladl megval-
tas, még inkabb létallapot lesz. Az élet maga a tragédia. A mi
kiilonallé vilaga nem vagy aligha sajatosabb, mint maga a vilag

Ez hat a gondolatflizéssel létrejott ,feliilépitménye” az érdekes
kényvnek, amely a tragédia egyénien értelmezett elméletén at a
formai-tartalmi valtozasokat is részletesen illusztralja. Féleg a ko-
vetkez gondolat ragad meg, amely elvi vetliletét adja a tragédia
mifaji atallasdnak kortiinetté, tragikus modernséggé. ,, ... A mo-
dern nyugati dramaturgidk uUtja: a drdma kifejezési lehetdségei-
nek megkérdbjelezése. Minél erésebben, tamaddébban zuzzak szét a
tematikdban a drama lelkét: a cselekményt, a dialégust, a konflik-
tust — annal kiilonfélébb, s a dram4tdl eleddig idegen, eljaras al-
kalmazhaté. Beckett draméai arr6l szélnak, hogy nem lehet csele-
kedni, s nincs értelme a szavaknak — a forma igy természetesen
egy olyan ujitdsra ad alkalmat, hogy a nyelvben és szerkezetben
ez a kérddjel elttinjék, s egy rendkiviil fesziilt, ravasz, villodza-
sokat kipattant6é technika alakuljon ki. A forma jatékosan tagadni
latszik azt, amit a tartalom vall. A tartalom tagad — a forma
azonban a fonakjardl megvaldsitja mindazt, amit a tétel lehetet-
lennek bizonyit: ez a legtdbb mai iranyzat kéz0s eljarasa.”

Persze, az elmélyiiltség jegyében késziilt tanulmany egyéb érde-
kes szempontokat is felvet. Példaul azt, hogy a koézismert mitol6-
giai eseményeket megjelenitd gordg tragédia vagy a szinte elnyiitt
témakat, motivumokat feldolgozé Shakespeare-drama milyen mé-
don alakitja, lényegiti 4t a kozkeletli toposzokat, azaz hiteles-ki-
agyalt meséket, tovabba, hogy milyen fontos tényezéje a tomoritd
draménak a véletlen, amely mozgatja, a végkifejlés felé lenditi az
eseményeket, meg hogy sajatos paradoxon az, hogy a legabsztrak-
tabb irodalmi miiforménak, a drdmanak a legbenstbb illaziéja a
valésdg stb. A szerz6 a modern életképben két dramai utat lat:
Diirrenmattét és Millerét. Az els6 bénatdt nem enyhiti vigasz a
sivar vilagban, a méasik a blinds, megtisztulé embert mutatja, és
bizik a személyiség megbrzésében.

Bar ugy lenne, ahogy a tanulmanykoétet irdja elképzeli: ,Egy 4j,
jovendébeli drama a 1ét végsG lehetGségeit ostromolja majd: mert
hése a természet és a tarsadalom ura... S ennek az embernek a
draméajahoz a koOlté feltdmaszthatja a tragédia szamos hagyoma-
nyat és orokségét.”

(VG)
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A MUVESZETEK ERINTKEZESE

Gyertyan Ervin: A muzsdk testvérisége. Gondolat, Budapest, 1966.

Mi az, ami kdz0s egy szonettben és egy katedralisban, egy dal-
ban és egy freskdban, egy filmburleszkben és egy vazaban, egy re-
gényben és egy szimfénidban?

A mivészetek kapcsolatanak, kolesonds viszonyanak vizsgalata
végtelen sok. szempontot vethet fel. Elobb, mondjuk, kimutathatd
a miifaji elhatarolassal, sajatossaggal jaro kiilonbség, kezdve onnan,
hogy a miivészetek anyaga is eltérd. Ezt kovetheti az altalanositast
megnehezité esztétikai fenomén, hogy minden szép konkrétan egy-
egy miiben huzédik meg, s a szépet egy festmény, zenemfii, vers
kapcsdn mutathatjuk ki legérzékelhetdbben. Persze, azért eléggé
konkrétan felfedhet§ a miivészi alkotasban jelentkezd emocionalis-
érzelmi-értelmi funkcid, amelynek jegyében a miivész létrehoz egy-
egy alkotast. A rokon vonasok, Osszekotd kapesok felfedése egész
sor félreértésre adhat okot, ha maguk a miivészek nyilatkoznak,
akik a zenébél lirai torténetet hamoznak ki, a festészetben koltdi
elemeket taldlnak, a koltészetben zenét fedeznek fel, a szobraszat-
ban a megkodvesedett tancot latjak stb. Bonyolult dolog a kdleson-
hatasok kihdmozasa az 6nalldo miivészetekbdl is, amelyek a kezdet
kezdetén egybeforrtak, késfbb szétvaltak, majd gépi szinten ismét
egybefonddtak. S milyen kapesok kotik a ,,mesterséges” formakat
(opera, dal, szinhaz, film), amelyek egymasba olvadva j min&séget
hoztak létre? Mindezek olyan szétdgazd szempontok, hogy a be-
mutatott kdonyv szerzéje, akarva, nem akarva, tobbnyire altaldnos
kategoriakat alakit ki, mely lényegében barmelyik uton indul el,
ugyanarra az eredményre jut: a miivészet a valosag sajdtos vetir-
lete.

A miivészetek tarsulasai egyébként sok vonatkozasban vizsgal-
‘haték. Mindenesetre mindegyik tarsmiivészet hozzdad valamit a ma-
sikhoz, amit az nem tartalmaz 6nmagaban, és mindegyik jelentése,
mondanivaldja csak a tobbihez valé viszonyaban nyeri el a maga
teljes miivészi értékét. Igaz, hogy pl. egy operdnak kiilon is élvez-
hetd a hangszeres muzsikaja, az aridi, a festdi diszletek. Amint a
szerzd leszdgezi, a teljes miivészi élményt, az igazi opera jelleget
azonban csak a teljes eléadas adja meg, éppen azért ezeknek a
kiillénbdz6 miivészi elemeknek kolcsonhatasdbol tevédik Ossze
(Eléggé téves példa ez, mivel sok operanak csak a nyitdnya, egy-
egy ariaja él.)

A kategorizalas, agy latszik, elkeriilhetetlen. Ezért arra kény-
szerill, mint az elmarasztalt mintakép, Souriau, aki els6 és maso-
dik kategoridba osztotta a mivészeteket. Egyes miivészetekben,
mint Gyertyan leszdgezi, a valésdg konkrét absztrakciéja harom
alapelv koriil kristdlyosodik ki, harom tipusba sorolhaté az elvo-
nés lényege szerint. 1. allapotba rogzités (képzémilvészetek); 2. tor-
ténés, illetve annak kiilséséges, konkrét formai (epika, film, szin-
jatszas); 3. a torténés bensbséges, absztrakt dekonkretizalt formaja
(zene, ének, tanc).
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Sokat merit Hegel esztétikdjabol, amely szerint ,,a mualkotas
kozépen all a kozvetlen érzékiség és a gondolat kozott.” Legerede-
tibb kovetkeztetéseit a filmmiivészet vizsgalata alapjan vonja le.
Szerinte a film megjelenéséig minden gépi miivészet, rogzité és
reprodukald eljards — a nyomtatas, a radié, a gramofon stb. —
csupadn konzervalta és mechanikusan reprodukalta a miivészetet
anélkiil, hogy magahoz a miivészethez lényeges koze lett volna, a
filmben pedig elvalaszthatatlanul osszefonédik a miialkotas és a
konzervalas funkcidja. A figyelmének el6terében szerepld film esz-
tétikai kategéridit visszavetiti a régebbi keletli miivészetekre is.
Természetes hat, hogy modszerét ennek jegyében fejti ki. Az egyes
miivészetek morfologiai helyét altalaban a miivészi absztrakciéhoz
és a miivészi itéletformakhoz valé viszonydban és ezzel a miivé-
szetek kapcsolatdnak, rokonsaganak, megfeleléségének és életterei-
nek megvilagitisidban hatdrozza meg, kiilonds tekintettel a film
,katalizal6” jelentdségére.

Mint megjegyeztiik, a végkovetkeztetés altalanossagba torkollik.
Igy jon 1étre a mar ismert ,képlet”: minden miivészet kézos alapja
a tapasztalati valésag ugy, ahogy az spontdnul az emberi élet gya-
korlatahoz valik nekiinkvaléva, vagyis az objektiv és szubjektiv
természetes egymasra vonatkozdsaban, egységében; minden mivé-
szi abréazolas lélektani alapja az emberi tudatnak az a képessége,
hogy azonositani és azonosulni tud, hogy képes Onmagat Kkiveti-
teni a rajta kiviil all6 jelenségekbe, és képes a rajta kiviil allé
jelenségeket Onmagdaba befogadni, tudatdba bevetiteni.

A tudomanyt mint az ember vildgképének sziikségszerii ,masik
felét” csak a mivészettel kapcsolatos vonatkozasban ismerteti, hogy
kimutassa a killonbséget: a tudomany absztrakt konkrétum, a mi-
vészet pedig konkrét absztrakcio.

Az érthetd hidnyai ellenére is érdekes, részben uttor6 munka
emlékeztet Caudwell Illazié és valésdg cimii tanulmanyara, jobban
mondva ,,a miivészet szervezete” c. fejezetére, amely hasonlé kér-
déseket érint atfogdbban: a miivészet jegyeit a tudomany jegyei-
vel vetve Ossze, mivel a kettd adja meg a teljes vildgegyetemet s
tagabb teret ad a boncolasra. Kiilon-killon a miivészet és a tudo-
many csak részleg, a két fél egyiitt alkot egészet, nem mechaniku-
san egybeilleszkedve, hanem ugy, hogy athatja a természettel
kiizdé harcat a konkrét élet folyamataban. Ugy tetszik, hogy a
mlzsak testvérisége is ebben a relacidban vizsgalhat6é atfogban. Ez
egyeldre azonban lekiizdhetetlen feladatnak latszik.

(VaG)
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