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DISPUTA
AZ ALKOTOI INTEGRITAS VEDELMEBEN

(Megjegyzések a kritikahoz)

DEAK FERENC

A Hid majusi szdmaban Tolnai Otto tolldbol olvastunk kritikdt Benes
Jozsef festémiivész Novi Sad-i tarlatardl, mely jelentbsége ellenére elég
visszhangtalanul zajlott le.

Tolnai, Benes ismerdje 1évén, nem mulaszthatta el az alkalmat, hogy
a tarlat {irigyén fel ne vessen egész sor olyan képzémiivészeti prob-
1émat, mely mind kilon-kilén alapos tanulmany, esszé vagy miivé-
szettorténeti traktdtum anyagat képezhetné. Az iré-kritikus valdszinii-
leg nem i6rekedett a teljességre, de ha mar feszegette ezeket a kérdé-
seket, valamivel vilagosabb, kerekebb és mindenekfelett egyenesebb
moédszereket valaszthatott volna, ha nem a sajat, akkor az 4ltala idé-
zett nevezetességek és az irdsdnak targyaul valasztott festémiivész
érdekében.

E sorok iréja nem tartja magat Benes-ismerdnek, de azt, amit a sz6-
ban forgé miivész id6rdl idére tarlatra visz, megjegyezte. Sziikségesnek
tartom ezt elérebocsatani, hisz érzésem szerint a miteremlatogatas bi-
zonyos személyek szamdra, akik képzdmiivészeti inyencségiikben nem
ismernek hatart, csak akkor értékes, ha megjelenésiik, latogatasuk, az
alkoté szamara esemény, ha az ,alkot6i salak” leleplezésével elgbb-
utdébb visszaélhetnek.

Az ilyen kritikus integritdsa nincs veszélyben. De azé, aki a tarlaton
kiviil nem taldlkozik az alkotdsokkal, azé anndl inkabb! Tehat azzal,
hogy bizonyos értelemben elhatdrolom magam, kétszeres feleldsséget
vallalok: az alkotasokkal szembeni teljes nyiltsdgot (ez is felelésség)
és az alkotéi modszerek (melyekhez a miivésszel valé huzamosabb kap-
csolat utjan juthat a kritikus) ideiglenes legalizalasat, vaktdban vald
elfogadasat. Mind a kettd nagy felelésséggel jar, de a képzdmiivészeti-
kritikai 0sztdén és a formaelmélet gyampilléreivel kozvetlenebb, kom-
munikativabb mfibirdlat épitheté rajuk, mint a valdszinliségeken ala-
pulé képzomiivészeti diagnosztika.

Benes, az ,idegenbe szakadt” fiatal festd, ott alkot, ahova a sors
vetette. Nem ’hiszem, hogy ezen tdl sokat lehet meditdlni, s6t azt sem
hiszem, hogy 6 remete sorsan tépelédik. Képeir6l jatszva leolvashatd
az a tudatos aszkézis, melynek élettani gyokereit az alkot6 dnmagéba
furta, hogy parazitaként eméssze Onmagdt, hogy a tidjhoz ne kossék ér-
zelmi kotelékek, hogy semmi se tartsa pérdzon, semmi se zavarhassa
meg alkotidsidban. Vajdasagunkban ez az egyetlen miivész, aki nem a



feltételeket keresi, hogy alkothasson, hanem a motivumot (errdl
késébb még valamit).

Abbéli riadalmunk, hogy ,hataimas, a vizet sajat malmukra hajté
és f6leg liresen 6rlé kultarappardtusaink 6t is ki fogjak keriilni” (T. O.),
teljesen felesleges, és a széban forgd festd6 szamara felette kényelmet-
len. Ez id8 szerint gazdasdgi lgyeinkre figyel mindenki, a kultir-
forradalom a felszabadulds 6ta egyforman silany koriilmények kozott
tengtdik. Keleti szomszédaink alkotéohazakat stb. nyujtanak a mfivé-
szeknek, a végeredményt azonban e két ellentétes tény aligha valtoz-
tathatja meg jelent6sebben.

Visszatérve Benes jelenségére (tisztaztuk, hogy a puszta egzisztalds
és az alkotasi feltétel egymasba toldhatd, de nem azonos igazsag), meg
kell 4allnunk févarosi opusa (?) felett. Az akadémian 1oltott idoszak és
a Tolnai 4ltal emlitett generacié (Djurié, Toskovié, Velitkovi¢, Popovi¢
stb.) feltdrésének egybeesése Benes egyéniségére alig hatott ki komo-
lyabban, s6t szerintem targyalt miivésziink igyekezett elzarkézni e
generacié elél, hogy megmentse a sajat (akkor még kevés, de eredeti)
értékeit, a hulldmszerfien elére toré Uj akademizmus el6tt. Az emlitet-
tek nagy része Diirer—El Greco szintézisébdl indult, a vonal szigoru-
sdgan és a szin szinte erbdszakos adaptalasan keresztiil. A kivalasztédas-
thoz aztan Munch, Bosch, Dally és M. Ernst miivészete segitette dket.
Az 1j jelenség (Mediala) persze nem maradt visszhang nélkiil. Ma mar
a sokkel fiatalabb, nagy tehetségli miivészek (pl. Miljus) sem latszanak

epigonjaikt6l. Nyilvanvals, hogy generadci6jatdol Benes idegen maradt.

Oszténos sietsdggel tavozott hatokorébdl, mert a névekvd gravitacibval
nem soka lehetett ellensilyban a még csirdajaban levd egyéni értéke.
Ezen a vonalon Benest hidba keressiik. Es ez az a ,centrifugalis ers”
(T. O.), mely Benest elszakitotta a f6évarosi ,,ebédléasztal” mellél. Tol-
nai szerint Benes csak latszélag keriilt tdvol generadciéja fokuszatol,

. éppen ezen a tarlaton is latni, hogy semmivel sem maradt le, s6t
mkabb csak a nagyobb ellenallas slirlibb matériakeresésérél volt szé”.
Ez a kitétele érthetetlen, értelmetlen. Késébbi fejtegetéseiben sem vila-
gitja meg, ezért, ha mar a dilemma fonnall, mélyitsiik el a mivész
erdekében Francoise Choay szavaival, melyek szerint ,vajon a miivész
arra hivatott-e, hogy kiépitse, kultivdlja milivének (targyanak) anyagit,
vagy ellenkezdleg, hogy annak egzisztaldsit biztositsa?”’ A kérdésegység
nyligbsen tartja vissza futni akard gondolatainkat. Benest nézziik, és
figyelmesen ismételjiilk az egymasra toré két kérdstételt. Elsé pillanatra
az elébbiben van tobb progresszivitds, mely Benessel elfogadhatébb
aranyban latszik. Mindenekel6tt ellenfrizziik, milyen viszonyban all =
festé az ANYAGGAL (targgyal). Rabja-e vagy megbecsiili, erészakolja-e
vagy napr6l napra felfedezi és azonosul vele? Miel6tt valaszolnank,
idézziik Leonid Sejkat, aki egy tanulmanyaban épp errél beszél: ,,A
belsd leikivilag tavlatabol, a klasszicizmustél maig, két fazist fedeziink
Zel: 1. A festészet nyomon kévetl a targyak szimbolikus magvanak el-
{inési folyamatat, jegyzi a régi és az uj anyag Osszelitk6zését, hogy
végil is a festmény képernydjén liresség jelenjen meg kék vagy fehér
szinben, mindegy. 2. Az 1j anyag vilaga plasztikus szférakba terjed,
nogy teljesen kizarja a festészetet, hogy anyagszerliségében meghaladja
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annak targyéat, s igy Vagy v kép lesz csak tdrgy, vagy pedig az anyag
valik a sajdt mdsdvd.”

Ez lenne a valasz Choay kérdésének els§ részére, tehat Benes ezek
szerint a masodik tétel altal definidlhato, azzal, hogy a mondat végén
a kérdgjelet felkiadltojellel valtjuk fel.

Mindenesetre tisztdzzuk még a szoban forgéd kerdest mit is jelent
biztositani az anyag egzisztalasat? Dubuffet érdekesen vilagitja meg ezt
a felette izgaté kérdést: ,A mii oly mértékben nyiigoz, annyira kotelez,
amilyen értékes kalandbol szarmazik és amennyire leolvashatd rdla a
miivésznek, az anyaggal valé tusakodasa, melyrél mindvégig nem tudta,
milyen kimenetelii lesz.”

Dubuffet ezt a kalandot igen becsili, de csak azért, mert az anya-
got Onmagaval egy vonalba emeli, mert vele egyiitt egzisztdl. (Amikor
Tolnai a miialkotds vitelitdsdrdl beszél, valdsziniileg egzisztdldsdra gon-
dol) Igy jutunk el végre az annyira emlegetett Benes-fakturahoz is,
melyrél Tolnai nem tudott érdemlegeset mondani: ,Benes természetes
tudott maradni annak ellenére, hogy kozben technikajat virttiozusan
a végletekig tokéletesitette.” Vagy: ,,A faktira maéaris nem egy festén-
ket temette el.” Késébb még csodalkozik a tokéletes fakturan, hogy
végiil is Krleza segitségével megvonja Benest6l a fakturalis fejlédés
lehetGségét és értelmét. Ahhoz, amit elmondtunk az anyagrdl, amit
tisztaztunk Benes festményein, csak par mondatot kell mellékelni, hogy
a fakiura-dilemmat is két vallra fektessiik. Hogy adalékunk hitelesebb
legyen, Jackson Pollock (és nem Poloc) segitségét kérjiik: ,Festés-
médom egész természetesen sarjadzott belsé sziikségleteimbdl. Kifejezni,
nem illusztralni akarom érzéseimet. Technikdm csak méd, hogy ezt el-
érje. Amikor festek, csak altaldanos képzetem van arrél, amit el akarok
érni. EN PONTOSAN ELLENORIZHETEM A FESTEK OMLESET (ki-
emelés télem, D. F.), tehat semmiféle véletlenrdl nem lehet szd, min®
ahogy az egésznek nincs sem kezdete, sem vége...”

Azok, akik a festményben kész produktumot latnak (akkor is, ha
nem az), nem érthetik meg ezt az alkotéi logikat. Nem viselhetik el,
mert nem is jutnak tul a faktira rekvizitumi mivoltdn — hogy ugyanaz
az ELLENORZOTT FESTEKMENNYISEG éveken keresztiill keresse a
maga formajat, mely nem valaszthaté kiilon a festménytd]l, mint egész-
t8l. Leonardot idézem: ,,... ha azt &llitod, hogy a muzsika a propor-
cidk tdrvenyébdl tevddik oOssze, akkor ezt a festészetre is ugyanilyen
proporcié-tdrvényekkel is vonatkoztatom”. (Leonardo da Vinci: Trattato
della pitiura) Bar a zene id8beli miivészet, éppoly vandalmunka pro-
porcidira bontani, mint a festészetet. Osszetevbinek egymasra hatésa
adja a végosszeget, s ha példaul felhaborodunk azon, hogy a zeneszerzd
minden miivében helyet ad a kiirtnck, akkor elejétél kezdve nem hall-
gattuk az alkotdst mint egészet, tehat nem is ismerjiik. A miivészet
anatémiajat egészen maéasként kell értelmezni, mint ahogy azt szerény
gyakorlatunkbol feltételezni merjiik. A mal modern miivészet a haj-
mereszté precizitds és a teljes kotetlenség kozt ingadozik. Az optikai
artizmusiél a neodada vagy a ,targyisdg szemétdombjaig”, ahogyan a
pop-artot nevezi Scjka, Tolnai szerint Benes a precizek kozé tartozik.
Ellenérizendd a kijelentés: vajon geodéziai vagy épitészeti precizitdsrél
van-¢ sz4. (Teodolit!) Tolnai miivésziinket mint Leonardo és a perspek-



tivistdk leszarmazottjat emlegeti. Leonard6t érdekelte a perspektiva, de
az igazi perspektivistdk csak utana kovetkeznek és sorakoznak egész
Hobemméig. (?) Leonardo nevezetes térmegoldasdnak (Szent Anna a
Szlizzel és Krisztussal) — amire Tolnai esetleg gondolhat — Benes egy-
masba 0mlé amorf feliileteihez kevés koze van. Benes precizitdsa nem
technolégiai jellegli, hanem az imaginédciék rejtjelezése az, amiben ta-
junkon parjat ritkitja. Nala nem lehet félreértés még akkor sem, ha
a miivészetszemlélete szaraz nyelvezetii, sziikszav( palettdra kényszeriti
is. Ami Tolnait meglepte, szerintem az nem mas, mint a puszta miigond.

A formaelmélet &ltal felallitott nem hivatalos sorrendben a MOTI-
VUM is eminens helyet foglal el. Tolnai szegmentumokat emleget. Am
legyen. Benes motivuma képeinek elnevezése ellenére sem a Tisza-part.
Az csak {lirtigy, az csak menedéke a magaval viaskod6, magat csigdzo
intellektusnak. Az 6 motivuma a félelem szogecsei és a ‘bizalom siksagai
kézott van. Ott van benne, ott hordja 6nmagéban. Tartaglia szerint ,,a
motivumot a célzé szerkezeten keresztiil is &t kell élni!” Batrabban,
Oszintébben nem is tudom elképzelni ezt, mint Benesnél, amikor 6 maga
a célpont. Kilonds ritus ez, melybél sochasem tudni: kép lesz-e, vagy
tetem sziilletik. Sokan groteszknek latjadk Benes ilyenfajta pantomim-
jatékat, én tragikusnak taldlom. Ezzel elértiink arra a pontra, amikor
a fesi, az alkoté integritdsdért kell apelladlni és ha Benes Achilles-
sarkat keressiik, akkor azt gondolati kévetkezetességében kell keresni,
mely azonban egy ujabb méltatds anyagat képezhetné.
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