A. MINDENNAPI ELET BIRALATA
(Részlet)

HENRI LEFEBVRE

MUNKA ES IDOTOLTES A MINDENNAPI ELETBEN

A mindennapi életet sokféle mddon biraltdk a tdrténelem folyaman:
a filozofia és az elmélkedés eszkozeivel, a képzelet és a miivészet se-
gitségével, erdszakos, fegyveres vagy politikai akcidval. Szokéssel és
menekiiléssel.

Koz6s vonasuk, hogy ezek a biralatok mind egyéni teljesitmények,
a rendkiviili képességii, élesen 14t6, tettre kész egyén (miivész, filo-
z6fus stb) miive. Ez az egyéni éleslatas és tetterd azonban latszat és
illuzié, elfedi a valdsag rejtettebb mélységeit. A miivek valdjaban egy-
egy kor vagy osztaly termékei voltak, és eszméik mint kiilonosségek
vagy mint uralkodd jellegzetességek igy emelkedtek feliil a hétkoz-
napisdgon. Ily moédon a mindennapi élet kritikdja tulajdonképp a
mds osztdlyok birdlata volt, és igazi lényege a termeld munka meg-
vetésében nyilvanult meg; legjobb esetben is csak az uralkodd osztaly
életét biralta valamely transzcendens filoz6fia vagy .dogma nevében,
melyek pedig maguk is annak az osztdlynak a produktumai voltak.
Igy és csakis igy kell értelmezni a ,vilag” és a ,felsS tizezer” biralatat
a kozépkortol kezdve egészen addig a korszakig (a polgari XVIIL
szazadig), amikor ez a ,kozmopolita” elem el&szér bukkant fel a mii-
vészetben és a filozdéfidban.

A mindennapi élet biralatanak egyik legutébbi formaja a valdésdgos-
nak a valdsdgfeletti részérdl tortént biralata volt. A sziirrealizmus, mi-
utan hatat forditott a hétkdznapisignak és egy varazslatos, meghok-
kents vilag (egyuttal immanens és érzék feletti valosag) felé fordult,
mindennem sekélyességet elviselhetetlenné tett.

Ez az érdeme, de nem egészen makuldtlan, minthogy annyira meg-
veti a valdsadgot, s abban is, példaul, a munkat (a sziirrealistdk és
marxistdk mar régéta elkeriilhetetlen Gsszecsapasa az AEAR — a for-
radalmi irok és miivészek egyesiilete — egyik nevezetes iilésén robbant
ki Az élet utja cimli szovjet film kapcsan). Napjaink embere azonban,
mindegy, hogy szerzé-e vagy sem, a maga moédjan, Osztdndsen, sziin-
teleniil biralatot gyakorol a sajdt mindennapi életére. A mindenna-
poknak ez a biralata pedig elvalaszthatatlan t6le magatél, s id6toltés
kdzben és annak segitségével torténik.

Az ido6toltés és a mindennapok viszonya nem egyszer(i: e két elne-
vezés kozott egység és ellentmondis van egyid8ben (tehat dialektikus
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viszony). Ezt nem lehet a ,vasdrnap” és a ,koznapok” pusztin id6-
beli viszonyara egyszerlisiteni, mintha csak alaki ki{ilonbségek volna-
nak koz6ttlik. Az id6toltés — fogadjuk el itt a fogalmat bévebb ma-
gyarazat nélkiil — nem valaszthaté el a munkatél. Ugyanaz az ember
pihen vagy alszik, vagy pedig a maga moédjan foglalatoskodik wvala-
mivel munka utan. A munkas mindennap ugyanabban az 6ridban hagyja
el a gyarat, a hivatalnok az irodat. A szombat és a vasdrnap minden
héten az id6t6ltés napjai, és éppoly szabalyossig jellemzi &ket, akar-
csak a mindennapi munkat. Az i1do6toltést és a munkat tehat bizonyos
egységnek kell felfogni, mert ez az egység létezik és mert mindenki
aszerint szervezi meg szabad idejét, amilyen a munkija — és ami-
lyen nem. A szociologidnak tehat azt kell tanulmanyoznia, hogy a
munkasnak mint olyannak az élete, helye a munkamegosztasban és
altalaban a tarsadalomban, hogyan ,tiikrozédik” kitoltésre vard szabad
idejében vagy legaldbb ilyen iranya igényeiben.

Ha torténelmileg szemléljik a dolgot, a munka és az id6toltés vi-
szonya, ami az egyes egyént és fejlodését illeti, mindig ellentmonda-
sosnak mutatkozott.

Egészen a polgari tarsadalom kialakulasidig az individualitas, vagy
jobban mondva egyéniség!, kizardlag a termel8 munkatél elszakadva
fejlodhetett. Az 6- és kozépkorban, sét abban az idében is, amikor a
polgari tarsadalmi viszonyok még keveredtek a feudalis maradvanyok-
kal — a ,tisztességes emberek” XVII. szizaddban -, a fejlédésre ke-
pes ember nem dolgozik.

De ez az arisztokrata, ez a feudalis tirsadalomban él6sk6édé pap, ez
a ,tisztességes burzsuj” csak latszolag van a tarsadalmi munkameg-
osztdson és tarsadalmi gyakorlaton kiviil. Ok, valojaban, a testi és
szellemi munka kiilonvalasdnak rabjai. S&t, kozvetleniil-e vagy sem,
tudatosan vagy oOnkénteleniil, még valami tarsadalmi szerepiik is van,
ha csak eszmei sikon is. Leonardo da Vinci mérndk és miivész volt
egyszerre. Rabelais pedig orvos, aztin ird, s ugyanakkor enciklope-
dikus koponya és epikus. Montaigne adminisztrator, Descartes pedig
katonatiszt, majd tudés... Ha az ember ezekben a korokban wvaléban
elszakadt a tdrsadalmi gyakorlattél és csak az idotdltéssel, semmitte-
véssel torédott, menthetetlentil elpusztult, gy is mint egyed, 1ugy is
mint osztaly.

Még egy tényezd bonyolitja a kérdést. Ezekben az idékben ugyanis,
a termelés akkori fejlettségi fokan, a termeld munka és a minden-
napi élet még keveredett: példaul a fo6ldmiivelésben, a kisiparban. Ma
még éppen itt van a legmélyebb eltérés a paraszti életforma és a gyari
munkdas élete kozott, vagyis hogy a termeld tevékenység ott elvalaszt-
hatatlan az élet egészét6l. A munkahely a haz kéril van; a munka
még nem valt el a mindennapi csalddi élett6l. A falusi kozosségek
(falvak) iratlan torvényei egyként szabalyoztdk valamikor mind az iin-
nepségek ceremoéniit, mind pedig a munka és a csalddi élet megszer-
vezését. Ilyen korlilmények kozepette bizonyos hatarig fejlodhetett az
élet. De ez nem volt egyéni élet a sz6 valodi értelmében, ez egy ko-
z0sség vagy érdekcsoport kotelékein beliil tevékenykedd emberek élete
volt.

! Mivel az individualitds fogalmit (stricto sensu) a XVIII. szdzadban jelentkezd te-
vékenységi és tudatforméikra értjiik.



A polgari tarsadalom megjelenésével megbomlott ezeknek az ele-
meknek a viszonya: egyrészt tovabbra is megkiildnbGztették és elha-
taroltdk 6ket, masrészt egyetlen egésszé olvasztottdk. A polgari tar-
kat; de abban a torténelmi pillanatban, amikor kialakult a munka és
az egyéniség konkrét fejlddésének viszonya, ez a munka mind felap-
rézottabb lett. Ugyanakkor az egyén, miutin mind tevékenyebb ré-
szese lett a bonyolult tirsadalmi viszonyoknak, elszigetel6dott és be-
gubddzott. Az egyén tudata kettévalt (egyéni tudattd és tarsadalmi
vagy koztudatta) és szétszorodott (individualizmus, szakosodas, a munka
kiilonvaladsa stb.). Ezzel egyidében tehit az ember ,éppen mint em-
ber” kiilsnbozott a dolgozétél (s ez a kiilonbség, természetesen, vila-
gosabb volt a -burzsodzidnal, mint a proletaridtus korében). A csaladi
élet kiilonvalt a termeld tevékenységt6l. Az id6tdltés ugyszintén.

Mindennek az a kovetkezménye, hogy a mindennapi élet fogalma
bizonyos mértékig homalyos marad. Hol zajlik a mindennapi élet? A
munkaban vagy az id6toltésben: ugymint a csaladi életben és a kul-
taran kiviil ,atélt” érdkban? — Az elsd felelet magatol adédik. A min-
dennapi élet felbleli mind a harom elemet, mind a harom megnyilva-
nuldst. Ez a fogalom foglalja egységbe Oket, mely egység aztdn meg-
hatirozza a konkrét egyént. Ez a valasz azonban nem elégithet ki tel-
jességgel. Hol torténik a személyes érintkezés a konkrét egyedi ember
és mas emberi lények ko0z6tt? A felaprozott munkéaban? A csaladi
életben? Az id6toltésben? Hol torténik ez a legkonkrétebb médon? Az
érintkezésnek tobbféle modja van? Ezek példdkban megnyilvanulo sé-
makat eredményeznek-e, vagy pedig szigorian meghatdrozott viszo-
nyokat? S — tovabba — kiegészitik-e egymast, vagy ellentmondaso-
sak? Milyen viszony van kozottik? Melyik a donté tényezd? Hol kell
keresni a szegénységet és a bOséget abban a mindennapi életben, mely-
rél tudjuk, hogy végteleniil gazdag (legalabbis ez a latszat) és végte-
leniil szegény, sivar, elidegenedett egyszersmind; és azt, hogy fel kell
fedezni 6nmaga szaméara, és Gjjateremteni, hogy ez a gazdagsag aktua-
lizdlédjon és megujhodott kultdrava fejlédjon?...

A hétkdznapokat alkotéd elemek (munka — csaladi és ,maganélet” —
id6toltés) kiilsGségeikben elidegenedést tartalmaznak. Ugyanakkor talan
kilildnbségeket és gylimdlesozd ellentmondasossagot is. Mindenesetre az
egészet (a totalitadst) kell tanulminyozni az alkotéelemeihez valé 'vi-
szonyaban.

Az id6tdltés tarsadalmi torténete azt mutatja, hogy mind ez a tény,
mind pedig maga a fogalom? véaltozasokat szenvedett, és hogy egy fej-
16dés folyamén, melynek szakaszai keveredhetnek vagy egymassal
szembedllithaték, 1j meg 1Uj szilikségletek sziilettek.

Az idotoltés kezdetben csupan altaldnos irdnyu, nem difierencialt
tevékenység, mely alig kiilonbozik a mindennapi élet mas megnyilva-
nuldsaitél (vasidrnapi csalddi sétak, gyaloglas).

Magasabb fokon az idotoltés egyfajta passziv magatartdst is meg-

* Az id6toltés fogalmat Joffre Dumazedier a kovetkezdkben hatarozta meg: ,,Olyan
elfoglaltsdg, melynek a dolgozd, kedve szerint, a hivatdsdtél, csalddi és tdrsadalmi
kotelezettségeitdl filggetleniil szentelheti magdt, pihenés. szbrakozds vagy miivelédés
céljabdl.” (Kollokvium 1954. jan. 10-én az id6tSltés tarsadalomtudoményos vizsgilata-
val foglalkozé kozpontban.) L. még a szerzd cikkét a Francia Enciklopédia ,,Nap-
jaink civilizdciéja’” cimii flizetében.
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enged. A moziban il néz6 a mindennapi példaja ennek a passzivitis-
nak, melynek latszélag ,elidegenedett” jellege mindjart megmutatkozik.
Az ilyenfajta id6tSltés iizleti kiaknézhatésiga szintén nagyon konny(®.
S wvégiil, legmagasabb fokon, az id6toltés aktiv tevékenységgé lesz, az
effajta id6t6ltés az egyén igen szlik érdeklédési korre korlatozédott fog-
lalatoskodasa valamely elsajatitott technikai iligyesség alapjan, ami a
technikai elem jelenlétét mutatja az id6téltésben, természetesen, ha ez
nem hivatasszerli (példaul a fényképezés). Ez a kultivalt vagy mivelt
idGtoltés.

Ez.a rovid vizsgalodas azonnal megvilagitja az id6toltés ellentmonda-
sos jellegét benne magaban és a mindennapokhoz val6é viszonyédban is.
Egészen ellentétes lehetdségek és torekvések fedezhet6k fel benne; az
egyik elszegényedéshez vezet a passzivitas révén; a masik gazdagodast
jelent; és végill, az egyik altalanositott, nem differencialt (noha azért
bizonyos fejlettségi fokon még megvan az értéke), a masik igen diffe-
rencialt; az egyik lehetévé teszi az lires semmittevésbe valé menekii-
lést, a masik pedig felfedezi ,a természetet”, a kozvetlen, érzékletes
életet, méghozza olykor az igen alapos technikai tapasztalatok révén
(mindségi sport vagy amatdr filmezés, példanak okaeért).

A modern gyaripari civilizacié és a munkdnak az erre a civilizaciéra
jellemz6 felaprézottsaga tehat megteremti az id6téltés dltaldnos sziikség-
letét, masrészt pedig, és ennek a szlikségletnek a keretében, a sokféle
konkrét sziikségletet.

Ez jelentds példaja annak a spontdn jellegii 1j tadrsadalmi sziikséglet-
nek, amelyet a tarsadalom mint szervezet bizonyos mederbe terelt, pon-
tosan koriilirt, keretek kozé szoritott, modositott azokban a kedvtelé-
sekben, melyeket kindl. Ez a civilizacié megteremti a technikai lehetésége-
ket is ezekhez az Uj sziikségletekhez, mely lehet6ségeknek adonban , techni-
kan kiviili” jellegiik és értelmiik van. Elallitja a ,,szérakoztatd ipar gépeit”
(radié, televizié stb.). Uj jatékok sziiletnek, nem olyanok, mint a régiek,
s ezek az uj jatékok olykor ellenkeznek mas tevékenységekkel, mas-
kor pedig keverednek velliik (igy példaul a campingben, a munka és
id6toltés kozott alig van Kkiilonbség, tgyhogy az egész mindennapi
élet jatékka valik). Az igy meghatarozott konkrét tarsadalmi sziikség-
letek mindinkabb elhatarolédnak egymastdl, és életkor, nemek, ember-
csoportok szerint tagolodnak. Az egyéni sziikségletekkel szemben lassan-
lassan kikristalyosodnak a kollektiv sziikségletek (ilyen kiilonbség van
példaul az egyéni sport és a csapatban vald sportolds kozott).

A polgari és t6kés tdrsadalomban, mely a maga moédjan féken tartja
a civilizdcié fejlettségébdl eredd sziikségleteket, az id6toltésre vagyéd
témegek legmeglepSbb igénye, minden bizonnyal a kikapcsolédds. Az
id6toltést el kell valasztani a mindennapoktol (legalabb latszolag), még-
pedig nemcsak a munkatél, hanem a csaladi élet hétkdznapjaitél is. Igy
kap hangsulyt az id6toltés szorakozds jellege: az id6toltésnek nem sza-
bad ujabb gondokkal, kotelezettségekkel, sziikségletekkel jarnia, annak
meg kell szabaditania benniinket minden gondtél és sziikséglettdl. Fel-
szabadulds és élvezet, ezek volnanak az id6toltés lényeges ismérvei az
érdekeltek szerint®. A csaladi oOsszejovetelek példdul mar nem igazi

} Ez 1955. maércius 28-4t61 aprilis 3-aig volt tanulményozas targya Marlyban. (L. a
marlyi népnevelé kozpont kozleményeit.)

‘ Annak a véleménykutatasnak az alapjan, amelyet elsésorban Joffre Dumazedier
és csoportja végzett.



,idétoltés”, tgyszintén a kertészkedés vagy a mindenfélével valo pisz-
mogas sem az. Az érdekeltek tehdt az id6toltésnek nem azokat a ket-
t6s, a munkara emlékeztetd alakjait kivéanjak apolni, s azokat sem,
amelyek barmiféle kotelezettséggel jarnak. A mfivelddési szempont ko-
zémbosnek litszik elSttilk (ami nem jelenti azt, hogy valéban ilyen). Al-
taldban nincs bizalmuk ahhoz, aminek pedagdgiai kicsengése lehet, ugy-
hogy a hangstlyt inkdbb a szérakozdsra, a pihenésre, az elernyedésre
helyezik, melyeknek az iddtdltésben ellensiilyozniuk kell a mindennapi
élet nehézségeit. Ha hihetiink azoknak a szubjektiv véleményeknek, me-
lyeket a véleménykutatds napvildgra hozott, mindez a munkésokra
(proletarokra) is raillik, s6t még jobban is taldn, mint més tarsadalmi
osztalyokra.

A mindennapi életbe beillesztett miivészi alkotas tehat (példaul egy
festmény vagy reprodukcié a szoba faldn) nem képezheti az idétdltés
elemét. Nem lehet id6t6ltés még a kdnyv sem, melyet a karosszékben
olvasunk, hacsak nem menekiilést jelent (atleirdsok, kutatéexpediciok
torténetei, biiniigyi regények) vagy pihenést (képeskdnyvek, illusztralt
szalagok, ,digest”’-ek, melyek a mar eléz6leg megemésztett taplalékra
emlékeztetnek). Elsésorban tehat a kép, a film lehet ilyesmi. A kép vagy
film, és lehetéleg minél messzebb legyenek (legalabb latszdlag) az
élettdl.

Az un. ,,modern” ember itt koérilottiink, a faradtsag, a fesziiltség fel-
oldédasat varja az ido6toltéstbl, azt, hogy egy csapasra véget vessen
nyugtalansagidnak, gondjainak, 6rokods elfoglaltsiganak. Arra 4&hitozik,
amit kozkeletli szdval relaxéciénak neveznek manapsdg. A relaxécio-
nak egész ideologiaja, technikdja és technokracidja van napjainkban, és
kiillénféle eljardsokkal érhetd el, egyrészt passzivan, azzal, hogy Uressé,
tartalmatlanna tesszilk az életet, masrészt aktivan, tetteink és izom-
rendszeriink ellen8rzésével. Az 1in. ,modern” ember tehat azt reméli,
hogy az iddtoltésben megtaldlja azt, amit munkaja és csalddi vagy
maginélete nem ad meg. Miben taldlja meg boldogsagat? O ezt egyal-
taldn nem tudja, és nem is érdekli. Igy alakul ki az ,id6tdltés vilaga”,
mely a maga mesterkéltségével, és azzal, hogy semmi kdze a hétkoz-
napokhoz, megkdzelithetné az eszményit. De hogyan teremteni meg ezt
a tiszta tényszeriiséget, anélkiil, hogy sziinteleniil megtérnénk a hét-
koznapi élethez, az ismételt szembedllitdis nélkiil, mellyel ez a megté-
rés jar?

A miultban nem egy példdjat lattuk az olyan miivészetnek, mely
iigyes attételezésse] a mindennapi élet megszépitésére tdrekedett: els-
nyds szinben tlintette fel az életet Onmaga el6tt és egy stilust kény-
szeritett ra, noha elismerte a kész eredményeket. Igy a flamand és a
németalfoldi festészet. Az, ami ma 4j a polgéari tirsadalomban, az a ki-
kapcsolodas igénye (mely a mivészetben minden realista térekvés nagy
akadalya). Igy lesz a miivészet is ennek a kikapcsolédasi célnak ala-
rendelt, szorgosan kiaknazott iizleti fortély. E cél {igyes kiszolgaléi
nap mint nap termelik a mindennapi élet képeit, melyeken a rat széppé
valik, az iiresség teljességgé, az ocsmanysig nagysigga. A szornylség
pedig ,fascinal”. A ,,modern” ember igényeinek és kielégitetlenségének
ez a kihasznaldsa olyan ligyesen és annyira meggydzden torténik, hogy
igen nehéz ellendllni a csabitasnak, illetve e képek blivéletének. Egye-
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dial akkor, ha az ember begubézik puritansagaba, és a ,,szenzacionaliz-
mussal” egyiitt elveti azt is, ami élet és ,,idészerl”. ,

A nemiség betdrése a képek birodalmaba — és tagabb értelemben
az id6toltés teriiletére — magaban véve is kiilon tanulmény targya le-

hetne. Korunk tandja volt, miképp tiint le egy sereg nevetséges tabu,
melyek éppen azért valtak nevetségessé, mert korabban annyira komo-
lyan vették Sket. A nemi élet kérdéseinek feszegetése, az olyan oltozet,
mely kifejezésre juttatja a nemi jellegeket, a test és a meztelenség —
ez mind tilos volt. Ezek a tilalmak azonban mintha tovabb élnének,
mert ha szentségsértés esik rajtuk, az még mindig meghdkkent. Egy-egy
tobbé-kevésbé hii erotikus kép, vagy a meztelen ndi test egyszerii lat-
vanya rettenetes erével vonz. A megannyi nyilvanos visszaélés még min-
dig nem fosztotta meg varazsatol, s ez arrdl tanuskodik, hogy itt valami
mélyebb dologrél van sz6. A fitogtatott szexualitds és meztelenség kisza-
kit a mindennapi életbd], és meghozza azt a kikapcsoldédast, melyet az
ido6toltésben keresiink: olvasmanyok, szinpad stb.... Meztelen nék to-
longanak a plakéatokon, kirakatokban, képeslapok cimoldaldn, filmekben.
Ez a menekiilés, némely tekintetben, mégiscsak valami témegneurdzisra
emlékeztet leginkabb: ez a szexualitds lesujtd, ez az erotika faradt és
farasztd, gépies. Ebben a nemi féktelenkedésben valdéban nincs semmi
érzékesiklandd, s talan éppen ez jellemzi legmélyebben. Igy itélve meg
a dolgot, mi nem is az erotizmust marasztalndnk el, mert erkdlcstelen,
szemérmetlen, elrontja a fiatalsagot, igy meg Ugy... Ennek gondjat
masnak engedjiik 4t. De igenis elmarasztaljuk a ,,modern” erotizmus-
ban azt, hogy hijaval van az igazi érzékiségnek, mely elképzelhetetlen
szépség vagy baj nélkill, a szenvedély tiize és szemérmesség, az &hitott
alany f616tti hatalom és beteljesiilés nélkiil. A ,modern” erotizmus se-
gitségével az ember Kkifelé evickél a hétkdznapokbol, de anélkiil hogy
kiviil keriilne rajtuk. Csak meghokkenés és brutadlis hatasossadg van, de
ez feliiletes, és az egész csak latszat, mely — ellenkezfleg — a hétkoz-
napok titka: a kielégiiletlenséghez vezet.

A modern id6k visszdjdra forditott igaz képével Chaplin ajandékozott
meg benniinket: egy maga készitette képpel, ahogyan azt a his-vér em-
ber 4télheti szenvedései, tapasztalatai, gyGzelmei Utjan. Itt azonban a
visszdjdra forditott hamis képek tagas birodalmaba érkeziink. Egy talmi
vilag tarul fel elSttiink: mindenekel6tt, mert nem is vilag, s mert csak
utdnozza az igazit, és mert bar szorosan nyomon koéveti a valdsagot,
annak ellenkezdjével helyettesiti. Amikor példaul az igazi poldogtalan-
sagot egy képzelt boldogsaggal cseréli fel, és az igazi boldogsagvagyra
fikcioval felel. Vagy amikor egy visszataszitéo szerencsétienséget dramai
szerencsétlenséggel helyettesit. S igy tovabb. Iiyen a legtébb film, zom-
mel a sajtd, a szinhdz, a music hall-ok ,vilaga”. Az id6toltés egész
nagy teriilete.

Erdekes ez a szakadék a valo vilag és visszajara forditott képe kozott.
Mert ez nem meriil ki a szokatlanban, hanem egy hazug szokatlan-
sagra torekszik, a selejtarut mindeniitt jelenvalénak tiinteti felS.

° Az igazi szokatlansiggal (esztétikai kategéria) Mellville-nél, Gogolnal vagy Kafka-
nal talalkozunk. Itt figyelmesen meg kell Killénboztetni a szokatlan hangot (a miszti-
ﬁkélasj;ol) ahhoz, hogy banalis dolgokrdl bandlisan beszélhessiink. A wvisszdjdra fordi-
tott kép is értékes irodalmi eljaras lehet (az Huis-Clos, Jean-Paul Sartre legjobb da-
rabja, ez a brilidns és sotét kis mii, definitiven az). A gyermeksajté esete mas, nem
azonos a szentimentélis vagy rendérirodalom ,esetével”. Kozds vonds: torés, zavar.
Ennek a gyermeksajténak és irodalomnak megvan a maga targykére. A felnéttek



Az id6t6ltés misztifikalt 1atszatvilaga, természetesen, nem korlatozédik
csupan a nemiség, a tulzott és mimelt érzelmesség és a bilindzés adta
lehetéségek kiaknazasara. Nekiink itt goéresé ald kellene venniink a
sportot is.

A sport kezdetben a test, az egyéni energia és a csapatszellem kulti-
valasat: az egészség iskolajat jelentette. Es mi lett ezekbSl a nagy am-
biciékbdl? A versenyeket kiséré hatalmas tarsadalmi szervezés, néha
tizleti jellegli, néha nem, nagy, olykor szemkapraztatd rendezés. Ez lett
bel6lilk. A sport szotarab6l nem hidnyzik a humor sem. Azokat az em-
bereket, akik a loversenyeket latogatjik és kedvenceikre fogadnak, hi-
vatalosan ,sportembereknek” nevezik. Minden labdaragécsapatnak ,,szur-
kol6ik” vannak, a szurkoldk vagy kibicek pedig jo maguk talan soha
életiikben nem rugtak labdaba. A szurkolé azonban a sajat autdjan,
autobuszon vagy metrén kijar a mérkézésekre, ott reszket, lelkesedik,
tombol és izgul, de el nem mozdul helyérdl. Furcsa esete az ,elidege-
nedésnek”. A sport latszolag Osszeegyeztethetetlen az illaziéval, és mi itt
ismét egy visszajara forditott képpel: a mindennapi élet kompenzacio-
jdnak jelenségével allunk szemben.

Az id6toltés sziikséglete és a mindennapi életet képez6 tobbi megnyil-
vanulas kozotti viszony elemzésekor tehadt sok stlyos problémaval kell
szamolnunk. A tiinetek leirasa nem elegends. A tartalmi elemzés a fo-
galmi appardtus bekapcsolasat igényli. Foleg az elidegenedés filozéfiai
fogalma nélkiilozhetetlen. Mivel ez a szociologia jaruldkos eleme bizo-
nyos értelemben, itt tudoményossa valik, és a mindennapi élet szocio-
légidja szamara lehetévé teszi, hogy tudomannya és egyszersmind bira-
latta szervez6djon.

Georges Friedmann, az emberi munkaro6l sz6lé és rendkiviil b&sége-
sen dokumentilt hosszabb tanulméanyanak végén megkisérelte felva-
zolni a munka és az id6t61tés viszonyanak problémajat.

Friedmann dolgozataban (Merre tart az emberi munka?) az iddtdltés,
lényegében, a szabadsaggal, a munka pedig a kényszerrel azonosul. A
technika Osszessége naprél napra modositja az életfeltételeket. ,, Az élet
0sszes mozzanatai mindinkdbb dathatjdk egymdst”, a technikai kérnye-
zet pedig mind slirtibb halét szé az ember koréS. A technikai kérnyezet
fogalma az ember és a gép viszonyat kiterjeszti a mindennapi élet egé-
szére. Az emberrel foglalkoz6 tudomanyok azonban, melyekt6l a bete-
kintés jogat ebbe a gépiségbe és kovetkezményeibe nem lehet elvitatni?,
modositjak -a technikai kdrnyezetet. Mégpedig a munka intellektudlis,
erkolesi és tarsadalmi atértékelése Utjan, ,,szitkebbre fogva a munkds és
a tdrsadalom kozotti érdekkapcsolatokat, tapot adva benne azoknak a
stimuldnsoknak, melyek még részleges feladatdt is igazoljdk és 0t ko-
20sségbe témoritik”8, Itt tehat kettés emberi probléma all els: egyfelsl
a munka ésszerli megszervezése, masfeldl pedig az ido6tdltés hasonld

vilaganal kevésbé struktudlt gyermeki vildg nem igényel visszajara forditott megfele-
lést. Val6jaban nincs is gyermeki vildg. A gyermek a tarsadalomban él, de a fel-
noéttek vildga mar kiilonds, csodalatos — vagy visszataszité szdmara. O. még mindig
gyermek, a felnbttek mindennapi életének eleven kritikdja, annak ellenére, hogy a
felndttek vilagdban kell megtaldlnia jovojét és fejleszteni képességeit. Az ilyen fel-
fogas szerint legértékesebbeknek itélt miivekben egy-egy kozdnséges A4llat (kutya, ka-
csa, egér) szerepeltetése is lehet a visszdjara forditott kép alapja, amikor is a banalitas
fantdzidva és fantasztikumm4 lényegiil at egy adag leplezetlen biralattal fliszerezve.
¢ V6. i. m., 22. o. :

T Vo. i m., 242, o.

¢ Uo.,244. o.

878



879

ésszerliségli megszervezése, mindenekel6tt annak a ,kompenziv id6tol-
tésnek” a megszervezése, melyben érvényesiilhet a dolgozd egyénisége’.
Eszerint a munkéban és a munka révén valé szabadsag, Ugy latszik,
elssorban az elmélet, a pszichotechnika vagy a szociologia beavatkoza-
sanak tulajdonithatd, roviden, ,az emberrdl sz6l6 tudomdnyoknak, me-
lyek o gydripari munkére vannak alkalmazva”l’, mely beavatkozas olyan
mértékben biztositja a szabadsagot, ,amilyen mértékben dltaldnos ezen
a teriileten”; ez a mérték pedig Friedmann szerint elégtelen. Mert a
technikai kérnyezet nem keriilheti el sorsdt. S ez nem magat a t6kés
tarsadalmat!!, hanem az iparosodott civilizaciét jellemzi.

Egyediil az id6toltés fogalomkdre marad ment a technikai kornyezet,
a kényszer, mas szoval az elszemélytelenedés hatasatél. Az id6toltéssel
mar tallendiiltink a technikdn. Mi itt ugrast tesziink a kényszerb6l a
szabadsagba, egy ugrast abbdl, ami leigdzza az egyéniséget, afelé, ami
lehetdévé teszi fejlodéseét.

Georges Friedmann kétségtelen érdeme, hogy felvetette a probléma-
kat, és az is, hogy ilyen részletesen vetette fel. Neki készonhetjiik, hogy
konkrétan, napjainkra alkalmazva latjuk viszont Marx tételét a munkés
elidenegedésérdl a munka révén, mely utébbi maga is elidegenedett.
(Csakhogy Marxnal a munkas elidegenedése a felaprézott munka és a
gép miatt csupdn egy mozzanata a kiterjedtebb — totadlis — elidege-
nedésnek, amely mint ilyen a tokés tarsadalom és az ember ember
altal vald kizsdkmanyolasanak velejaroéja.)

Bizonyos, hogy a termelBer8k (tehat a technika) fejlédése kihat a
tdrsadalmi viszonyokra, s ezek szerves kapcsolatban vannak velilkk. Sox
marxista az osztdlyszubjektivizmus fellegvaraba zarké6zott, s ezek széa-
mara az osztalyharc teriilete (a kapitalizmusban) azonos a termelés tar-
sadalmi viszonyainak teriiletével, és abban meriil is ki. Elhanyagoltak
tehat a termelési viszonyok vizsgalatat olyankor, amikor azokat a ter-
melberdk fejlodése kiséri. Méghozza Lenin megjegyzései ellenére. A
monopolkapitalizmust elemezve, Lenin ugyanis kimutatta, hogy ennek
swalapjdt a termelés wvdltozé tdrsadalmi viszonyai alkotjdk ... Mindenki
elott nyilvdnvald, hogy a termelés tdrsadalmasitdsdval dllunk szem-
ben,... hogy a magdngazdasdgi és magdntulajdon-viszonyok olyan bur-
kot alkotnak, amely mdr nem felel meg a tartalomnak”!?. Elvontan
szemlélve az osztalyharcot, ezek a marxistak melldzték nemcsak a tokés
rendszer mint olyan legijabb fejleményeinek tanulmanyozasat, hanem a
»termelés tdrsadalmasodéasdnak” és a sajatos tékés viszonyok Ujabb tar-
talméanak vizsgalatat is. Pedig ennek tanulsdgai talan moédositottak vol-
na az osztalyharc fogalméat és a harc uj forméihoz vezettek volna.

Az ipari szociolégia” felvetette ezeket a problémakat. Vajon meg is
oldotta 6ket? Ez mar méas kérdés. Annyi bizonyos, hogy Marx, majd
Lenin elemzései 6ta a termelSerSk tovabb fejlédtek, és ez a gazdasagi
mozzanat feltétleniil hatott a tarsadalmi jelenségekre.

Marxnak a munkar6l és a munka meg az iddtoltés viszonyar6l tett
kijelentései 0j kutatasi teriiletet tirnak fel, de nem oldjak meg az Ysszes
kérdéseket. Marx azt mondta, eljén az az id8, amikor a munka az em-

¢ Uo., 336—364. 0.

1 Uo., 268. o.

it Uo., 370. o.

2 Lenin: Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka.



ber legfébb sziikséglete lesz. Olyan kitétel ez, amely csak az elsd tekin-
tetre vildgos. A tarsadalom, a tirsadalmi ember, a ,kozosségi dolgozd”
szamara a munka mindig is a legelsd objektiv sziikséglet volt. Marx
ezzel azt akarta volna mondani, hogy az individudlis ember ezt az ob-
jektiv sziikségletet a maga elsddleges szubjektiv sziikségletévé fogja
alakitani? Mégpedig tigy, hogy ezzel véget vet a munkadban és a munka
4ltal valé elidegenedésnek? Keétségteleniil. Mégis, nehéz elfogadni ezt a
tételt, amig a ,,modern”, felaprézott munkardl van szé. S még nehezebb,
amikor a mai termelder8k fejlédésének cstcsardl, az automatizacié tav-
latabo]l szemléljiik a dolgot; mert akkor mindez mas megvilagitasba
keriil. Mert az automatizacié és a transzfer-gépek bevetésével a munka
egyrészt igen magas szakképzettséget koveteld, masrészt semmiféle
szakképzettséget nem igénylé munkara tagolodik.

Annyit azonban mindenesetre megallapithatunk, hogy a munka az
egyéni fejlédés alapja a tarsadalmi gyakorlatban. Az képezi a kapcso-
latot az egyén és munkatarsai kozott (a miihelyben, az egy tarsadalmi
osztaly és az egész tarsadalom kebelén beliil), de az egyén és a megis-
merés kozott is. A munka éli at, igényli és teszi lehetfvé az altalanos
miiszaki képzést, mely az egész termelési folyamatban és tarsadalmi
gyakorlatban uralkodé. Ezeknek a lehet8ségeknek a valora valtdsa azon-
ban mégsem megy jelentds zokkendk nélkil. A munka ,felaproézott”
jellege pedig egyéaltalan nem kedvez a személyiség fejlédésének: tekin-
tet nélkiil a tarsadalmi és politikai hattérre, a munka ,elidegenedik”.

Masfelsl, Marx azt irta, hogy még mindig fennall ,,a szikségszeriiség
birodalma. Ezen tul kezdédik az emberi erbkifejtés, amely oncél, a sza-
badsdg igazi birodalma, amely azonban csak a sziikségszertiség biro-
dalmdn mint alapjan virdgozhat ki. Az alapfeltétel a munkanap meg-
roviditése”3, Eszerint az id6toltési sziikséglet fejlédésének és az id6-
toltés sziikségletének maganak mélyebb jelentsége van. Georges Fried-
mann és az Ujabb kori francia szociolégia joggal hangsulyozta ezt. S
amikor elismerjiik, vajon az id6toltést minden fenntartas nélkal ugy
kell-e értelmezniink, mint a szabadsidg behatolasat a kényszerbe? Vagy
mint egy ugrast, talan, a kényszerbdl a szabadsagba? Mint ahogy (Hegel
nyoman) Marx kifejtette, a kényszer nem hal el a szabadsagban, és a
szabadsag a kényszerre tamaszkodik. Mint kiils6ségeket masképp nem
allithatjuk Sket egymas mellé, csak viszonylagosan. A szabad id&étoltés
fogalma csak egy bizonyos hatarig pontos. Azon til mar bizonytalan.
Ha talsdgosan messze megyiink el vele, esetleg megfeledkezhetiink arrél,
hogy akarcsak a munkdban, az idétoltésben is lehetséges elidegenedés
(amennyiben a munkas ,el-nem-idegenedésre” torekszik!).

Ugy latszik tehat, hogy az id6tdltés és a munkahoz val6é viszonyanak
dialektikus elemzése (mely a mindennapi élet biralatdnak szerves része),
bizonyos tekintetben kiegésziti az ,ipari szociolégia” és az ,idétoltés
szociolégusainak” kutatéasait.

A polgéri tarsadalomban (a tékés rendszerben) a munkaés, tdle idegen
és elnyomé erdként €11 at és viseli el a munkat. Nemcsak a munka
miiszaki és tdrsadalmi megosztidsanak egylittes terhe nyomja vallat, anél-
kiil, hogy tudnd, miért, hanem az a tudat is, hogy nem maganak dol-
gozik, sem kozvetleniil, sem kozvetve. Masrészt az egyéni munka fel-
aprozott jellege a termelé munka mind teljesebbé valé tarsadalmaso-

¥ Marx: A téke, III k., 786. 0., Bp. 1956.
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dasaval azonosul. A magasan fejlett termelGer6k feltételei kozepette a
felaprozottsig és a tarsadalmasodds a munkafolyamat dialektikus el-
lentmondasossagat tiikrozi. A felaprézott munka csupidn annak nagy
egészében leli meg értelmét és céljat. A dolgozéban tehdt a sajat mun-
kajaval szemben kettés sziikséglet alakul ki.

A munkas egyrészt arra torekszik, hogy megismerje az egészet, mely-
nek 6 is része: a vallalatot, de az egész tarsadalmat is. S ez mar egy
moédja annak, hogy ne tlirje, hanem lerdzza magarél a kényszer lan-
cait. Ezt a zavaros, am reélis torekvést akarjdk a maguk misztifikalé
moédjan kielégiteni az ,,emberi viszonyok” és , kdzviszonyok” a tékés val-
lalatokban. Ez Gjabb (amerikai eredetll) intézmények marxista biraléi
ott tévedtek, hogy csak ideolégiat lattak mogottik, azt nem lattak,
mennyire reilis tdrsadalmi sziikségletnek felelnek meg, mely éppen a
munka tarsadalmasodasaban alakult ki. Elhanyagoltdk a munka tarsa-
dalmasodésanak tényét, azt gondoltak talan, hogy az csak a szocialista
rendszerekben létezik, holott egyszerlien a termelbertk fejlettségétdl is
fligghet. Nem vették észre, hogy a szocializmusban a megismerés kielé-
giti a szlikségletet, a kapitalizmus viszont ideolégiaval felel rd. A nem
marxista ipari szociologusok tévedése ellenben az volt, hogy nem min-
dig mutattak ki, hogy ezek az Gijdonsagok (emberi viszonyok stb.) csak
azért feleltek meg bizonyos szlikségleteknek, hogy tévutra vezessék, el-
halvanyitsak, eltéritsék igazi értelmiiktdl, és ne 1épjék tul a vallalat és
a gyamsag alatti koopericié kereteit.

Masrészt, a munkas arra torekszik, hogy a munkéat hirtelen félbesza-
kitsa, és kompenzaciét keres. Ezt az id6tdltésben — a feliidiilésben vagy
szérakozasban prébalja meglelni.

Az id6toltés tehat afféle nem mindennapi wvolna a hétkdznapokban.

Nem lehet kiszakadni a hétkoznapokbo6l. Csodak csak a képzelet és a
készpénznek vett illuziék vildgaban vannak. Ett61 nem menekiithetiink.
Az ember azonban, amennyire csak lehet, szereti, ha ott van mellette
— minél inkabb a keze ligyében, annal jobb — a menekiilés illuzidja.
Egy illuzio, mely nem is egészen az, hanem kiilon ,vilag”; mely lat-
szat és valOosag is egyszersmind — a latszat valésidga és a val6ésag lat-
szata —, de egy mdsik vilag, amely mas ugyan, mint a hétkdznapok,
mégis kitarulkozé és beldlitk sarjadé. Igy van aztdn az, hogy az ember
dolgozik, hogy megérdemelje az id6toltést, emennek viszont csak egy
értelme van: a munkatél valé menekiilés. Blivos kor ez.

Igy all eld az aktiv és passziv magatartds meg az érintkezési és tarsas
életi form&k egysége. Kz mar mind lehet szocioldgiai tanulmanyozas
targya. S mikozben a szociolégus leirja és elemzi Oket, kénytelen birala-
tot gyakorolni. Részben illuzdriusnak bélyegezni &6ket, de mindig abbdl
a ténybél kiindulva, hogy ezek a jelenségek a mindennapi élet dnkénte-
len biralatat tartalmazzak. S ez valdban birdlat, amennyiben valami mds,
mint a mindennapi élet, de azzal a feltétellel, hogy mégis benne van, és
ha elidegenedés. Mindez tehat lehet tényleges tartalom, megfelelhet
bizonyos sziikségleteknek, de ugyanakkor mint forma illuzérius, csal6ka
latszat.

Az id6toltés, a munka és a ,,magénélet” ily moédon dialektikus egészet,
Osszetartozé strukturat alkot. Ennek révén all helyre az ember és a
humanum térténelmileg realis képe a fejlédés bizonyos fokadn, vagyis
az elidegenedés és el nem idegenedés bizonyos stddiuméban.



Példak? Az elsd fiizetben mar van néhany. Vannak olyanok is, ame-
lyeknek elemzésére a kdveotkez8ben keriil sor. Lassunk hat hamarjaban
egyparat:

Kdvéhdz: altaldban a csaladi és hivatali életen kiviili talalkozohely,
ahol az emberek személyes vonzalom alapjan (legalabbis elvben és lat-
szatra), egy-egy utca vagy varosnegyed lakosaiként csoportosulnak, rit-
kabban foglalkozis vagy osztalyok szerint (noha, persze, léteznek meg-
hatarozott foglalkozasoknak vagy tarsadalmi osztdlyoknak fenntartott
kavéhazak is). Olyan hely, ahol az alland6 vendégeket bizonyos hamis
fényfizés veszi koriil; ahol szabadon lehet csevegni (politikarél, nékrél
stb.), csevegni ugyan, de tiizes szenvedéllyel vedeni is ezt a szabadsagot;
ahol jdtszanak.

Vdsdr, az a falusi, melynek fennmaradisa és iparosoddsa csodalatot
kelt. A nagy zsivaj és a harsogd zene meghozza a kivant kikapcsolodést.
Itt egy szerény és nyugtalan, rendkiviili és kozbnséges mikrokozmosz
nyilik. Ebben a mikrokozmoszban minden megtalalhatd, csak az nem,
ami a munkara emlékeztet. Itt kelleti magat a tudas (tengeri muzeum,
Dupuytren-miizeum), az erotika (meztelen tdncosn6k), vannak itt uta-
zasok, csodédk, sport stb....

A rddib, és még inkdbb a televizid, rohammal vette be a csaladi és
»magan’’-életet az egész vilagon, , melyet bemutat” ugy, mintha — leg-
alabb latszélag — kozvetlenill feldlelné, és mintha az valoszerli és je-
lenvalé volna...

Itt ismét a miivelt vagy kultivizalt id6t6ltés egynémely sajatossdgaval
allunk szemben. Az effajta id6toltésnek Uj és egyuttal hagyomaényos
szerepe van (ez a konyvolvasassal, versek vagy hoéskoltemények hallga-
tasaval, vagy a tdnc hajdani szerepével hasonlithaté 6ssze), és nemcsak
szérakozasul vagy pihenésiil szolgal, hanem tanulsagos is. Az alkot6 te-
vékenységet — wvalamely technikai 4gazatot — nemcsak hogy nem ta-
gadja, hanem uralkodova teszi. Megesik, hogy a sz6ban forgé miiszaki
ligyességet a termelés mar talhaladta, ebb6l akkor jaték lesz, vagy
mar azzd is lett (példaul a vitorlazas). A kultivalt id6toltés mar emlitett
sajatossaga, végezetlil, a jelenvaldosdg, a természet, az érzékelhetd élet
felfedezése (a modern technika altal megujhodott audio-vizualis kdérnye-
zet felfedezése, mint ahogy a szakemberek mondanak).

Az egyik ilyen id6toltési tevékenység, aminek tanulmanyozisa a gya-
korlati szociolégiara var, rendkiviil jelentésnek tetszik napjainkban.

Mindenki tudja, hogy a francia festészeti iskola immaéar tébb mint egy
évszazada vilagra szolo jelentdségli. De hanyan tudjik azt, hogy a festé-
szet Franciaorszdgban tdmeges miivészetté valik? Hogy a francia —
eddig még ki nem deritett okokbél — hovatovabb festSnemzet lett? A
festészettel id6toltésbél foglalkozd ,,vasadrnapi fest6k” szdma tizezrekre,
s6t taldn szdzezrekre rug. A helyi vagy csoportos ,tarlatoknak” se szeri,
se szama. Az id6tdltés tehat, egy igen magas miiveltségi szinvonalon,
talhaladja a technikai tevékenységet, és eljut a miivészetig. Ezen a fo-
kon, megfeleld kifejezési forméba Ontve, ismét megkisérli visszaallitani
az élet egészét. Az idotoltés tehat forras érték{i kutatdsokat tesz lehe-
téve az életstilus teriiletén, hogy gyarldo eszkozOkkel, vagy avatott kéz-

zel-e, az nem lényeges. S talan az életmiivészet és a boldogsig tekin-
tetében is.
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Réviden, a munka, id6toltés, csaladi és maganélet egy egeészet alkot,
melyet ,Osszetarté strukturdnak” vagy ,totalitdsnak” nevezhetlink,
amennyiben helyesen &llapitjuk meg e struktira torténeti, valtozasos
és atmeneti jellegét. A mindennapi élet birdlatanak mint a gyakorlati
szociologia részének keretében igen alaposan megvizsgdlhaté a hivata-
sok, a csaladi élet, az id6toltési tevékenységek valamennyi kérdése a
maguk egész valtozatossdgaban. Mégpedig azzal a céllal, hogy azt, ami
eleven, 01j és pozitiv — mindazt, ami javunkra és drémiinkre szolgal —,
megszabaditsuk a negativ elemekt6l: mindennemii elidegenedéstol.

NEZETEK A ,MODERN VILAG” EGESZEROL

Mig ezeket az oldalakat irom, egyik parizsi kiilvaros szép panoramaija
van a szemem el6tt. A héattérben a Szajna szelid ive kéklik békésen,
a folyon hajofiizérek Gsznak tova. Fényls pontokként autdk szakadat-
lan sora kuszik at a Saint-Cloud-hidon. Jobb kéz feldl is egy domb, bal
kéz felsl is egy. A dombokon ligetek, parkok, pazsit, hajdani kirdlyi
vagy hercegi birtokok emlékei. A dombok méltésagteljes hajlatdban ott
latom a Renault-miivek koncentralt hatalmat, a maguk szigetén.

Itt kozelebb pedig, mintegy belezuhanva a sévres-i vdlgy vajataba,
szétszort, képzeletszegény rendetlenségben, apré rovarokként kis hazacs-
kak lapitanak, koztiik zoldségeskertekkel, ahol éjszakanként hazérzd
kuvaszok vonitanak és macskanyavogéds hallatszik. Minden csiifolédasi
szandék nélkiil, az emberek ,sdtoroknak” hivjadk ezeket a hazakat. A
satorok kozott saros utak, sikdtorok kanyarognak, ahol az esd tartds
nyomokat hagy. A tulajdonosok hiusdgarol nevetséges részletek &rul-
kodnak, azok a majolika allatfigurdk a haztet8kdén, a miniatiir fasorok-
ban pedig azok az iiveggdmbodk és nyesett bokrok, a feliratokkal diszi-
tett tablak és biiszke homlokzatok. Az ablakombél idelatszé zodldséges-
kert egyik fajan ez a nagybetils felirat diszeleg: ,,Vigyazat, életveszé-
lyes!” Vasarnap reggelenként, kiilléndsen szép id6ben, a hazikék kitdrjak
a napnak piroscihas, lepedds, takards benddjiiket. Olyanok ott a dom-
bon, mint egy elhullott csirkesereg valami o6riasi kirakatban.

Nyomorral nemigen taldlkozik itt az ember. A szegénylakdsok lejjebb
vannak. Ezeken a halmokon azonban nemecsak burzsujok és kispolgarok
élnek, van itt munkas és mas dolgozo is. A szomszéd taxisofdr.

A tavolban nylizsgés, hatalom, alkotés, fénylizés. De szegénység is.
A viaros egészen idaig nyujtotta csépjait. A varos az, amely a letiint
nagy szazadok emlékei kozott valami retteneteset {liltetett el: a
kozépszeriiséget. A Renault-miivek algéri munkdasai azonban, de mésok
is sokan, a mennyorszdgban éreznék magukat, ha ezekben a viskdkban
lakhatnanak.

Mit réhatnank fel ezeknek az embereknek, akik — mint j6 magam is
— mindennap munkardl jarnak haza? Minden bizonnyal joravald, csala-
dos emberek, és szeretik gyermekeiket. Felrohatjuk-e nekik, hogy nem
&hitjak egy olyan ,vilag” megvaltozasat, melyben elég jol érzik magu-
kat?

Serkélyesség. Itt, a kontraszt miatt, kiri. De még néhany osztds, és
mér nem is latszik majd. Ezt a péarizsi kiilvarost is elnyeli a kozép-
szer, mint ahogy bekebelezte a varostdl kilométerekre fekvd falvakat.



A mult szépségeit, bajat, Parizs kozpontjaban, a hivatalok kozott kell
majd keresni.

Latunk-e majd végre valami nagyszer(it, ami nem lesz embertelen —
és olyan boldogsagot, melyet nem hat at a kozépszerliség?

A fest8iség megsemmisiilése olyan gyors iramu, hogy valéban tapot
ad a reakci6é sirankozasainak, s ami visszataszitd lényegeként legtobb-
szdr megmarad belSle, az a nyomor. Ami valamikor taldn a szépség
szikrdja volt, — a hétkdéznapi ember elsddleges sokfélesége, jellemének
nemessége és szamtalan egyéni vondsa a durva hangzavarban: ez a
fajta szépség eltlint. Muzeumok hideg targyava dermedt, melyek a nyo-
mor sartengerében usznak. Micsoda csolédas éri a mesés Kelet legendas
varosait jar6é naiv utast! Evezredek szijhagyominya hazudott talan?
Ennek szerz6éi mas szemmel néznek minderre? Vajon a dolgok és az em-
berek annyira megvaltoztak volna? A remélt és latott csoddk, a romok,
a milemlékek, az ezeregyéjszaka meséi, az eredeti tdncok és népdalok
nem tudjak elhoméalyositani az elénk tarulé képet. Napoly, Bagdad vagy
Kalkutta: egyazon nap alatt egyazon rongyok, egyazon sebek. A mito-
szoknak vége, a blivolés elvesztette varazserejét. Csak nyomorgd tome-
gekkel taldlkozunk mindenfelé, s f6l6ttiikk a minden nagysagot nélkiilsz6
hatalmi gépezettel, az uralkodas rGt miivészetével. Amitas nincs. Az
erd szemérmetleniil kiadll az utcira mindeniitt: puskak, pancélkocsik,
renddérség.

Ott, ahol a nép eltokélte, hogy lerdzza a régi igat, kénytelen felaldoz-
ni bizonyos életformakat, melyek hosszi ideig nagyszeriinek és szépnek
szamitottak. A traktor és a vetSgép mulhatatlanul kiszoritja a magvetd
szép mozdulatat. Hasonloképpen, a fejlédésben levd, elmaradott orsza-
gokban az izléstelenség, a sekélyesség, a kbzépszerliség is haladas. A
fejlett orszdgok viszont, melyek tudjak, mi a tOrténelmi nagysag, alko-
tasi kényszerbtl termelnek sekélyességet.

Az Gj Kina tehat, a nagy hatalmu politikai vezért6l az utolsé parasz-
tig, kék parasztginyaban jar. Elveti a mandarin-selymet, mint ami szaz-
meg szazmillié paraszt rongyainak ellentéte. A mesebeli sarkanyokkal
és az elefantcsontbdl késziilt Buddha-szobrokkal egyiitt muzeumba dug-
ja vagy kiviteli cikknek hasznéalja fel. Minden komoly, s az orszag ers-
feszitései a munka frontjin valé gybzelemre iranyulnak. A szolid koz-
tarsasdgok alapja az erény. .

1954 szeptember—oktober havaban Gj problémakat felvetd cikkek je-
lentek meg a Szovjetuniéban. A Kommunyiszt oktober 14-1 szdma pél-
daul arrol értekezik, hogy a miiveltség és a dialektikus elemzdkészség
immar olyan fokot ért el a Szovjetuniéban, hogy teljesen fel lehet
hagyni az eladdig érvényes valosdgabrazolassal, mely mindent leegysze-
rlisitett: csak fehéret és feketét, csak jot és rosszat ismert. Azontil te-
hat az irdnak, miivésznek, filozéfusnak masképp kellett latnia a valo-
sagot és az életet: annak minden megnyilvanulasaval egyiitt kellett
vizsgilnia; meg kellett kiilonbdztetnie annak elemeit, felismerni az Gj
csirdit a régiben, kiilonbséget tenni a pozitiv és a negativ kozott, de
megérteni az ellentmondasokat magaban az ujban is.

S éppen ez id6 tajt, akkor elBszor (egy szentesitett képlet szerint ez
az egyidejliség nem véletlen), felmeriilt a Szovjetunidban az izlés prob-
lémaja. A Novij mir cim{i folyodirat oktober 10-i szaméban olvashatjuk:
»A kommunista tdrsadalom kiépitésének korszakdban felmeril egy olyan
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életstilus kialakitdsa az anyagi kultdira terém, mely jobban megfelel a
néptémegek igényeinek.” A tovabbiakban pedig Osszehasonlitja a gép-
kocsi vagy mozdony ,ipari esztétikdjdt” azzal az esztétikai anakroniz-
mussal, mely a moszkvai boltokban kaphaté targyakon figyelhetd meg:
a rojtos divanyokkal, a gylimodles- és viragmintads agyakkal, a Savoyban
(Kereskeddk o6don kavéhaza még a régi rendszerben) pompéazé tikrok
és disztargyak utanzataival.

Alekszandrov filozofus, akkori miivelddésiigyi miniszter azt hangoz-
tatta, hogy ,mindaz, ami az embert mindennapi életében koriilveszi —
a hdzak, a lakds architektirdja, berendezése, a butor és a hdztartds tar-
gyai —, szintén a kultira része, és hatdssal van az izlésre...”

A Szovjetuniéban azt fedezik fel, amit mi, akik kapitalista orszagban
éliink, régéta ismeriink (ami nem jelenti azt, hogy meg is oldottuk
ezeket a problémaéakat). A hétkoznapi életstilus tekintetében a szovjetek
még valahol 1900 koriil tartanak. Tdrsadalmi sziikségleteket fedeznek
fel, pedig azok mar ismertek, ki vannak vizsgalva (ami nem jelenti azt,
hogy ki is vannak elégitve, hogy megvalosultak). Haladas gyanant kis-
polgari kozépszerliséget értek el. Vajon képesek lesznek-e kdnnyen és
gyorsan tulhaladni? Most kezdenek foglalkozni az ,ipari esztétikdval”,
pedig olyan régi mese mar, s emiatt talan egynél tobb hibat is elkdvet-
nek majd az izlés terén.

Ezekben a megallapitasokban nincs semmi ellenségeskedés, sem bizal-
matlansadg a Szovjetunid, a demokratikus erdk és szocialista mozgalmak
objektiv tamasza irant. Ellenkezéleg: amikor egy keletkezdben levé nagy
civilizacié ilyen vildgosan és szabadon veti fel ezeket a problémaékat,
az a nagysag és az uj jele a civilizdcioban. Mi azonban elgondolkodha-
tunk ezeken a tényeken; és megallapitjuk, hogy a szocializmus és a
szocializmus épitése is teret ad a mindennapi élet biralatdnak. Anélkiil,
hogy csatlakoznank Jean-Marie Domenach végsé megéllapitasaihoz,
nyugodtan elfogadhatjuk azt, amit Jugoszlaviaval kapesolatban mond:

»... Elemzéseinkben tidlsigosan elhanyagoltuk azt a kézvetlen valé-
sdgot a mindennapi életben, melyet nem konnyilt megldtni; a marxiz-
mus, s ezt ne felejtsiik el, az élet konkrétan megfigyelt elidegenedésébdl
indult ki és azzal a céllal, hogy felszamolja. Mi sem volna hasznosabb
manapsdg a hétkéznapok szociolégidjindl, mely fiiggetlen a hivatalos
nyilatkozatoktdl és statisztikdktol; egy olyan szociolégidndl, mely a valé
élet feltételeivel foglalkozik a szocialista orszdgokban. Ez ismét map-
vildgra hoznd azokat a hibdkat, szenvedéseket, melyek aztin vdratlanul
ldzaddsban robbannak ki, az 4j meg 1uj elidegenedés tanulmdnyozd-
sdval kialakulhatna az 4j forradalmi elmélet vdza, mely elmélet nem
az 1850-es évek proletaridtusinak nyomordra, hanem az 1956-ban él16,
mai emberek konkrét szenvedéseire alapoz. Sajnos, ilyenfajta szociolégia
nem létezik egyetlen népi demokrdcidban sem (noha egy-egy objektiv
véleménykutatds ¢ munkdrél, az ifjusdgrél stb. sok kellemetlenségtol
megévhatna). Ezért apré benyomdsokkal kell beérniink, melyek — ter-
mészetesen — esetlegesek, a hangulattél fiiggnek, tehdt igen kétsége-
sek is...’l4

Mindez arra késztet, hogy egyéb problémakat is felvessiink.

Nem is olyan régen, az ,0j ember”’, a szocialista vagy kommunista

1 Jugoszlavia — a szocializmus uj fellendiilése, Esprit, 1956. december, 812—813. o.,
francidul.



embertipus, még végteleniil és gyokerében kiilonbozott ,,tdlunk”, ,,t6-
link”, akik elmeriiltiink a kapitalizmus posvinyaban és akiket megfer-
t6z6tt a burzsoazia, még az ellene vald harcunkban is. Az irodalom abra-
zolta ilyennek az 1Uj embertipust: minden tekintetben pozitiv, hésies,
félelem és gancs nélkiil valé a munkaban, a haboriban és a szerelem-
ben. Ez az 1] embertipus odaadé hive a tarsadalomnak (a szocialista
tdrsadalomnak), és ebben a hlségben és onfeldldozasban latja élete ér-
telmét. Az az Aallitas, hogy az egyént ez az odaadadsa hatarozza is
meg, semmi gyanut nem keltett. Alapja lett egy etikanak és egy eszté-
tikanak.

De sem ez az etika, sem az ilyen esztétika nem nyert vildgos meg-
fogalmazast. Még kevésbé sikeriilt kétségeket nem tamaszté6 miivekké
vagy eéletstilussa valnia. Nem jelent ez valamit? A torés lathato jelét,
egy fogyatékossag tiinetét, példaul? Es valéban. Kideriilt, hogy a tarsa-
dalmi ember dicsbitése a szocialista tarsadalomban az Aaltalanossigok
sikjdn mozog, az igy nyert kép alig érdekes, mindenesetre igen rovid
életli érdeklddésre tarthat igényt, amikor a tarsadalom maéar taljutott
valamely adott helyzeten (harc a tervért és a termelésért, habora). Ek-

kor, a ,pozitiv hésok” egyhangusdga helyett, a redlis, sokféle, egyéni -

ember Aabrazoladsa lett koOvetelmény, a maga Osszes ellentmondéasaival
és konfliktusaival, jellemvonasaival egyiitt. Mi tobb, hivatalosan kihir-
dették, hogy vannak negativ tipusok is, melyek nem egészen érdekte-
lenek, és sok olyan ember is, akikben még Osszelitkozik a régi és az 4j,
a negativ és a pozitiv. Ezek afféle atmeneti embertipusok ...

Mivel megkozeliti a régit, az Uj ember humanizalédik. Marpedig a
szocialista vagy kommunista embertipus sokkal jobban érdekel benniin-
ket, ha a ,kéztink” levé tavolsag csékken. Amennyit elveszit tekinté-
lyéb6l a naiv és ostoba emberek szemében, annyit nyer is rokonszen-
viinkben és érdeklédésiinkben. Még ha az ellentmondasok masfélék is,
még ha masféle hangsiulyt kell is kapniuk, s még akkor is, ha az el-
lentmondasok ott termékenyek, itt pedig pusztitdé hatastiak, és ha a
szocialista vagy kommunista ember viszonya a munkéhoz és a téarsa-
dalomhoz ellenkezik is a ,,mienkkel”, az ellentmondasok akkor sem gi-
toljak meg, hogy megértsiik, megismerjiik egymast, érintkezziink. Ellen-
kezdleg, megmagyarazzak a dolgokat. Az olesé szénokiassag kisajatitotta
a ,szocialista”, a ,kommunista embertipust”, hogy Szentet, Lovagot ecsi-
néljon bel6le. Mi, innen lentr6l, csodaltuk a pozitiv Hoést. Csodaltuk,
amde nem szerettiik, nem tudtuk szeretni. Az ellentmondésokkal kiisz-
kodé szocialista ember viszont mar hozzank valé.

De akkor méar kérdéseket tehetlink fel neki. Akkor mar megnének az
igényeink. Es megkérdezzik: ,Mi is az a szocializmus valdjaban? Mi-
lyen hatdsa van a mindennapi életre? Mi az, amit megvaltoztat?”’ Mert
mindez nekiink sem vilagos. A burzsodzia és az osztalyellentétek fel-
szamolasa? A tulajdon és a termelés tOkés viszonyainak megsziintetése?
Ez volna a szocializmus? Mindezek negativ el8jelli meghatarozasok. A
burzsoazia nélkiili burzsoa tarsadalom képe egyaltaldn nem megnyug-
taté és nem elégit ki. Mi ugy véljiik, van vagy lesz itt valami mas is.
De hat mi? Elvégezni a munkéat, jéoszantunkboél megtenni azt legfébb
sziikségletiinknek, jobban dolgozni, akarni a termelékenység novelését,
ném pedig csak elszenvedni, — mind csupa jo dolog; mindez talan lé-
nyeges mozzanat, fontos helyet tolt be a tarsadalmi-termelési viszonyok-
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ban és taldn kiegésziti egyfajta termelési mod gazdasagi ismérveit. Am
nem’ alkalmas egy uj kultura, civilizdcié, humanités, egy uj életérom
meghatarozasara. S egy elfogadhaté, a meggy6zés erejével szinte tola-
kod6 életstilus meghatarozasara sem'.

Ez nemcsak etikai vagy esztétikai probléma, s ez arra késztet, hogy a
marxizmus elméleti és tudomanyos alapelveihez nyuljunk vissza. Pon-
tosan mi a termel6k szerepe a tarsadalomban? A Szovjetuniéban és a
szocialista tabor mas orszdgaiban a termelés mind gyorsabb utemben
kétségteleniil novekszik, méghozza elsésorban a termelBeszk6z6k terme-
lése. (Az I. szektor Marxnal))

Nevetséges a szocializmust egyediil a termelberdk fejlodesevel defi-
nialni. A gazdasagi kimutatasok nem adnak valaszt arra, hogy mi a szo-
cializmus. Az emberek nem harcolnak és halnak az acél tonnaiért. Tan-
kokért és atombombakért sem. Az emberek célja a boldogsdg, nem a
termelés. Mindehhez vegyiik hozza azt is, hogy mind az Ossztermelés,
mind pedig az egy fére esé termelés, valamint a termelékenység, még
mindig nagyobb az USA-ban, mint a Szovjetuniéban.

Nem a termelderdk hatarozzdk meg a szocializmust. A termelSer8k
magas szinvonala, mely elengedhetetlen, mint ahogy a Szovjetuni6
példaja tantsitja, magaban véve nem elég a szocializmushoz, aminthogy
az USA 'példajabol latjuk. Meégis, a termelber6k bizonyos szintje elen-
gedhetetlen feltétele az ,,élet megvdltozasdnak”. Mésrészt a politikai fel-
épitményben bekdvetkezett valtozas (mely annak osztalyjellegét érinti:
egyfel6l a burzsoa Allamot, masfeld] pedig a proletar Allamot mint a
termel6eszk6z6k birtokosat, aztdn a proletaridtus diktaturdjat és annak
vezetd szerepét, mely a Partban olt testet és altala torténik) ,,ipso facto”
nem vezet valtozasokhoz a konkrét életben. A ttkés orszagokban a fel-
épitmények (,burkok”, a fentebb idézett lenini megfogalmazasban) el-
lentétben allnak az é16 tartalommal, mert elmaradnak télitkk, mindegy,
hogy az Allamrél vagy tulajdonjogi viszonyokrdél van szé. Ez a lema-
rad4s béklyoba szoritja a tartalmat. Nos, a politikai forradalomnak ép-
pen az is a feladata és értelme, hogy feltérje ezeket a burkokat, sza-
badda tegye a tartalmat, és a felépitményeket gybdkeresen ujjaszervezze.
A szocializmust €pité orszigokban a politikai és ideolégiai felépitmeé-
nyek kezdik megel8zni a tarsadalmi viszonyokat, a gazdasagi alapot.
Az elmaradott orszigokban ez is az értelme a Forradalomnak. De ho-
gyan athidalni az ellentmondast? Milyen visszhangja van a valtozasnak,
amely ezekben az elmaradott orszagokban foliilr6l, a tarsadalom £6ls6
régidiban kezd6dik, amikor annak egy Oridsi apparatus kozvetitésével
fontrél lefelé kell haladnia és betdlteni a mindennapi élet lekisebb zugat
is? Nem t6rténik meg olykor, hogy megreked valahol az aton? Az, ami
a bazis és a cstics kozé ékelsdott, nem ifékezi és nem tériti el Utjabol?

Maés széval, a szocializmust (az 0j tarsadalmat, 0j életef) mint a val-
tozasok Osszességét abban, amit megéltnek nevezhetiink, csak a minden-
napi élet sikjan lehetséges konkréten meghatarozni'é. A tdrténelmi for-

" A materializmus, sajnos, tulon-til sok irasmiiben kétségbeejtben sekélynek latszik.
Ez mar a sekeélyesség csUcsa, ha egydaltalan kifejezhetjiik magunkat igy. Miért
kivanjuk t6le, hogy érdekes is legyen, ha egyszer lezart rendszer, vagy pedig k-
zénséges fegyver a munkassiag osztalyharcdban? — Azt mondhatnank, hogy a meta-
fizika let(inésével a filoz6fia is elvesztette festdiségét! . .

' Hadd mondjuk el még egyszer, hogy a munkanormdk telJe51teseért a jovedelem és
a termelékenység néveléséért vivott mindemnapos harcot a gyarakban és kolhozok-
ban, szintén ki lehet fejezni epikai formaban. De ez nem elegendd a szocializmus
definialasdhoz. — Sztalin meghatérozésaval: ,,a maximumig biztositani az anyagi és



dulat 6ta eltelt fél évszizad azonban azzal a tanulsdggal szolgdl, hogy
az emberek kozétti mindennapi viszony — ,a megélt” élet — lassabban
valtozik, mint az Allam strukturdja. Es misképp is valtozik, mas a rit-
musa. Igy van az, hogy a tarsadalmak torténetében az egyes szektorok
valtozdsa nem egyidejli, az egyik elébb, a méasik kés6bb moédosul. Ha
az egyik elére futott, az nem jelenti egyuttal a masik haladasat is. A
termeléerdk és a technika fejlédésével a burzsod tdrsadalomban bizo-
nyos tarsadalmi sziikségletek keletkeztek, de amelyeket a kapitalizmus
nem képes kielégiteni; ez aztdn pozitiv értelemben modositja a minden-
napi €letet, olyan negativ elemeket sziilve benne, mint amilyenek az elé-
gedetlenség, a csalédottsag, az elidegenedés. A szocialista, illetve a szo-
cializmust épité orszdgokban viszont a redlis tarsadalmi sziikségletek —
melyeket a szocializmus kénytelen életre hivni, f6ltdrni és kielégiteni —
elmaradnak az ideolégia és a felépitmények mogott.

Kiséreljiik meg tisztizni és Osszefoglalni az elmondottakat. A forra-
dalom manapsag elvesztette misztikus értelmét és hajdani romantika-
jabol azt, ami elavult. 1789 és 1917 forradalmérai azt hitték, hogy mind-
jart egy masik, egészen uj vildgba lépnek at, hogy az 6nkényuralom-
bol a iszabadsagba, a kapitalizmusb6l a kommunizmusba csak egy lépés
az ut. Intésiikre ugy megvaltozik az élet, akar a szinhdz kulisszai. Mi
azonban méar tudjuk, hogy az élet sohasem egyszerii. Varazsvesszb csak
a mesékben van. Mi az elkeriilhetetlen Forradalomra egy szigortian ki-
nevelt realizmus vildgossagaval tekintlink. A sziikségszerliség, mely-
nek az ember akarata és szabadsiga még oly kewéssé ura, olyan tor-
ténelmi eredményeket adott, melyeket Marx nem litott elére. A po-
litikai forradalmat mint a vildg jjateremtésének elengedhetetlen fel-
tételét, elGszor az elmaradott (,,félig fejlett”) orszagokban hajtottdk
végre. Ez a tény kiszamithatatlan kovetkezményekkel jar, melyek egé-
szen kitoltik fesziilt és nyugtalan korunkat. Kérlelhetetleniil sziili 6ket.
A két ,tadbor”, a két ellenséges ,;vilag” politikai Gsszetlizései és ilyetén
viszonya, nemzetko6zi €s térténelmi sikon még inkabb kiterjeszti az osz-
talyharcot. De csak egy makacssigig abszurd logikai gondolkodasmod
vonhatja le ebbél az ellentmonddsboél, a ,.szemben 4116 feleknek” ebbsl
a koegzisztenciajabdl azt a merész kovetkeztetést, hogy a két tdborban
él6 emberek és a kétféle konkrét tarsadalmi élet kozott nincs semmi-
lyen rokon vonas.

1924-ben, a Sazverdlovszki Egyetemen elhangzott eldadasaiban, Szta-
lin 4gy hatarozta meg a leninizmus szellemét, hogy az az orosz forra-
dalmi lelkesedés, valamint az amerikai gyakorlatiassdg szintézise.

Azbta, a kissé megfakult romantika miatt, a mérleg nyelve talan in--

kabb az amerikai Uzleti-gyakorlati érzék felé billent. Baj ez? Kétség-
telen, hogy ennek a fogyatékossagnak j6 oldala is van. Az igaz, hogy
.az egyik tabor hanyatlik, a masik meg kdzben erdsodik; ez utébbi azon-
ban felhasznalhatja azt, ami elédjében legjobb, leghatékonyabb.

De az ,1j” meghatdrozésa csupan azzal, hogy elhataroljuk a régitdl,
nem olyan konnyii, mint ahogy azt a dialektikaval hadildbon 4116 dog-
matizmus feltételezi. Korunk wvaléban atmeneti kor; minden atmeneti
benne, minden, az emberek és az egész élet is. A hasonlésdgok éppoly

szellemi sziikségletek kielégitését...”, nem jutunk messzire. Mert ki kellene mu-

tatni, hogy melyek azok a sziikségletek, amelyek a szocialista t4drsadalmat jellem-

zik, ott keletkeznek és beldle fakadnak. Mar Hruscsov is tovdbb ment, amikor a
XX. kongresszuson a ,fogyasztds mindségi strukturdjdnak” javitdsat kovetelte.
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szembetiinéek, akar a kulonbségek, az ellentmondéasok egysége ugyan-
olyan szembeszoks, mint maga az ellentmondas. Az egyik sem torolheti
el a masikat! (Hadd alljon itt ez a kis példa, egy humorista a szerzéje:
a demokratikus, Ggyszintén a reakciés vagy fasiszta allamokban min-
deniitt van politikai renddrség. A demokratikus allamokban silirtin kell
cserélgetni a rendérfdnokoket; sot, a szocialista onszdgokban f8be is
16ni. A fasiszta rendorfénok ellenben c¢sak a rendszerrel bukik!)
Napjainkban a legszélsGségesebb fejlddésbeli aranytalansidgok elle-
nére, vildgméretli kiegyenlitédés folyik. Liegenddk és ideolégidk om-
lanak ossze; ezek mar csak palastul szolgélnak, de mar nem képesek
leplezni a tényeket, eredmeényeket, sziikségleteket. Az elmaradott tar-
sadalmi struktiurak elbuknak, hogy aztdn érvényesiilhessen a fejlett
orszagok Atlagszinvonaldnak elérésére irdnyuld igény. Szerte a vilagon
napirendre kerlil a termelés és a termelékenység, a vasarlé erd, a nem-
zeti jovedelem és a lberuhazasi eszkozok felosztasanak kérdése. (Ez
utébbi tekintetében pedig a ,jszocialista” orszdgok el6bb-utébb meégis
arra kényszeriilnek majd, hogy oOnszadntukbél és tudatosan tegyék azt,
amit a kapitalista &llamokban onkénteleniil és vaktaban végeztek el:
vagyis, hogy beruhazzanak a kozszitkségleti cikkek ipardba.) Mindeniitt
ott &l tehat a tokéletesitett gépautomatatdl, a villanyerdmiitsl és atom-
enengiatdl, a traktortol és kombéjntél vart, tobbé-kevésbé kizeli meg-
old4s reménye. Am az ember és a gép viszonya csak egyik mozzanata
a probléméanak. Az ember, fiérfi és nd, a foldkerekségen mindeniitt arra
vagyik, hogy szilardan megalapozza mindennapi életét, és ne éljen bi-
zonytalansigban és nyomorban. A problémak tomegproblémak, a tar-
sadalmi atlagszinvonal, a tarsadalmi sziikségletek problémai. Valtozik
a vildg képe: az élet hétkdznapjai keriilnek elStérbe mindeniitt, mi-
utan tudatara ébredtek fogyatékossagaiknak és értékeiknek. Az élet

megmutatkozik a maga meztelen valdésagiban. Innen ered aztin — eb-
ben az dtmeneti idészakban — a sekélyességnek az a rettenetes Ozbne,

mely olyan érthetetlentl ellit ugyanennek a korszaknak egyéb jelleg-
zebességeitél, mint amilyenek a mértéktelen ambicidk, a hozzdjuk meért
kudarcok, tragédidk, fenyegetések, vér- és sarbenger, és mint amilye-
nek ,rdadésul”’ a kozonséges ostobasagok és sekélyességek. )

Mi a teendd? Igyekezziink elszakadni ettdl a sekélyességtsl, és a
mult, a tragikum és a mitoszi, a valosigfeletti vagy transzcendens felé
forduljunk? Vagy talan a vardzslatok, ugymint az illuziék és a hajdani
csoddk utanzata felé? Ehelyett inkabb olyan csoddkra mutatunk ri ta-
nulmanyunkban, melyek magéban a kdzépszeriliséghen sziiletnek. Ezek
egyszerli, emberi csoddk. Ne halasztgassuk, emlitsink is meg egyet
mindjart: a bizalmat.

Egyid6s a tamsadalmi élettel; igen kozeli rokonsagot tart fenn a na-

jvsaggal, ostobasdggal, gyermekkorunktdl kezdve Orékdsen megesa-

latva (bizalom a szlilok, a tanité és a gazda, a papok és az isten, a val-
las, a sors, a szerelem irdnt); mindig bizalmatlansaggi valtozva majd-
nem ugyanolyan kimondhatatlanul, mint a kezdeti naivitds, — napja-
inkban az #letbe vetett bizalom mind mélyebb gydkeret ver az életben
és sziikségletté valik. Ebben a lappango és még fejletlen ellentétet tar-
talmazd, inkabb kétértelmd, mint szembedllitast kifejezd ellentétpar-
ban, hogy ,bizalom-bizalmatlansig”, a bizalom lassan feliilkerekedik.
A lesjté tapasztalatok, a legveszedelmesebb illuziék ellenére, a biza-



lom n6tton-né. A bizalom napjainkban sziiletik és novekszik. Majd meg-
latjuk, hogyan: a hétkoznapok szivében magiban -— és annak ellent-
mondésai, a kétségek, az anyagi biztonsdg nyugtalanité sziikséglete el-
lenére. Ez lesz A mindennapi élet birdlata mdasodik fiizetének egyik té-
maéja.

BORBELY JANOS forditssa
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