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VARIACIOK HAJNALI ORAKBAN

MAJOR NANDOR

1.

A konyvben, amelyet a kezemben forgatok, fennakadtam ennél a
sornadl: egy iskolaban egy kislany, kissé elkeseredve, igy kiadltott fel:
»Ma megint azt kell csindlnunk, amit akarunk?” '

Ez a naiv kifakadas, mondja a szerz6, korunk jellemz8, a felnéttek
életében is elharapozd tlinetére derit fényt. Egyfelél az embernek na-
gyon terhes azt tenni, amit személy szerint akar, mert voltaképpen nem
is tudja, mit akar, legfeljebb homalyosan sejti, s kilon meg kell erdl-
tetnie magat, hogy rajojjon, mi is az. Masfel6l az embert mar arra is
kényszeritik — vagy kényszeriteni kell —. hogy azt tegye, amit akar,
vagy hogy mikor tegye, hol tegye. Hiszen a kell sz6 mindig valamiféle
kényszert jelent.

Az ember tulsagosan megszokta mar, hogy hétkdznapi életében csak
azt teszi, ami feltétlenlil sziikséges; egyéb cselekvése inkabb csak
mechanikus tengés-lengés, semmint tudatos irdnyulas arra, hogy majd
éppen azt teszi, amire kedve kerekedett. Ha megkérdezik, ki mit sze-
retne tenni, kidbranditéan Kicsi az emberek kozotti kiilonbség: tele-
viziét nézni, mérkézésre jarni, beszélgetni, kirandulni, mulatni. Csupa
olyan dolog, amelyet nem kell az embernek maganak tennie, hanem
készen nyijtjdk, programként, 8 pedig passzivan elfogadja.

Lassan mar kipusztul az az emberfajta is, amelyik arra a kérdésre,
hogy mit tesz legszivesebben, azt felelte: a kotelességét teljesiti. Pedig
a kotelesség mindig a legvilagosabb kellés; aki errdl megfeledkezik, az
mar a kényszer-tettet is csak jabb kényszerb6l végzi. Ilyen az az em-
ber, aki nem sajat fejével teljesiti kitelességét, hanem minden egyes
alkalommal kiilon meg kell mondani bheki, hogy most ezt vagy azt kell
tennie, mert hiszen ez a kotelessége.

Azt, hogy a fegyelem tulsdgosan sok helylitt laza, nem azzal magya-
razhatjuk, hogy az emberek anarchikusan a sajat fejiik szerint akarnak
eljarni, mert ha mélyebben megvizsgaljuk tetteiket és inditékaikat, ra-
joviink, hogy csak ritkdn tudjak, mit akarnak; a laza fegyelem sokkal
inkabb annak a kdvetkezménye, hogy az emberek még azt is elvarjak,



hogy felyton mondogassidk nekik, mit kell tennilik. Erre a jelenségre,
barmerre forduljunk is, sajat kérnyezetiinkben is felfigyelhetiink, de a
hozzaérté szakemberek fejtegetésébdl, példaul Riesmanébél arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a folyamatnak, amellyel ez a jelenség
jar, mi még csak a kezdetén vagyunk. Amig a termelés lebeg elbttiink,
jellemiinkben a térekvés, az akarat, a keménység, a kotelességérzet
nyilatkozik meg, ez is visz benniinket a rohamos tsbbtermelésbe, ami-
kor viszont mar elér az ember egy joléti szintet, amikor mar a techno-
l6giai problémdak a megoldas lehetséges hatarait kdzelitik meg, az ember
a fogyasztas felé fordul, s jellemében a passzivsag, az akarathidny, a
puhasag, az elnézés jelenik meg.

Nem kell ahhoz éles szem, hogy valaki meglassa: ez a jellemvaltozas
— még ha kezdeti fokon is, és korantsem 4ltalanosithatéan, tehat csu-
pan részjelenség formajdban — thlsdgosan koran ko6szontott be nalunk.
Fel kell figyelnlink arra, hogy az ember felszabadulasaért vivott harec-
ban nem jutunk el okvetleniil egyértelmii jelenséghez, hiszen maga a
szabadsag is Janus-arci: mas az, ha az ember felszabadul valami al6l,
megszabadul valamit6l, és ismét més, ha az is vildgos elbtte, minek
érdekében szabadul fel. Megszabadulni a nyomort6l, a giircoléstél, a
zsarnoksagtol — ezért érdemes kiizdeni, de ha az ember nem tud mit
kezdeni a felszabadulassal, akkor csak a sivir -egyhangtsag var ra.
Kiizdeni kell azért is, ami most mar az ember szabadsigaban allhatna.

Es itt gyakran elébiink toppan a kudarc: mi is tolthetné ki a szabad-
sdgunkat. Altaldnossighban fecsegiink réla, fantaziatlanokka valunk, és
végiil egy varazsigébe kapaszkodunk, amelyrsl legfeljebb dermesztSen
homélyos elképzelésiink van: azt Aallitjuk, azért van a szabadsigunk,
hogy alkoté életet éljiink. A szabadsagot azonban sohasem vivhatjuk ki
véglegesen, igy az alkoté életet sem, hanem nap nap utan meg kell
kiizdeni érte, mert az embert, foglyul ejtd er6k megszamlalhatatlanok,
és a régiek helyébe mindig ujabbak sziiletnek: aki megszabadult a nyo-
mortél, a lelketlen robottél, még mindig foglyul eshet a bénité passzi-
vitasnak, az 6rlé6 magéanynak, a kiégett érzéketlenségnek, a vegetalas
sivarsagénak, az ezekre épil6é intézményesitett életnek, amelyek aztan
kérlelhetetleniil dsszeroppantjak.

S még az alkotast is, amelyet kiutként annyiszor emlegetiink, guzsba
kotheti ez az élet: napjainkban Nyugaton a festtk legszivesebben egy-
egy ligynokre bizzdk magukat, akik lakést és havi fizetést adnak nekik
azzal a kikotéssel, hogy amit csak festenek, az mind az 6 tulajdonukba
megy - at, de az alapkovetelményiik ez: csakis gy festhetnek, sehogy
masként, mint ahogy azokat a képeket festették, amelyekkel nevet
szereztek maguknak. : i :

Ezért az alkotok egyre inkabb csak ismétlik, varialjak, reprodukaljak
pnmagukat. A fogyasztdsra Dbeallitott vevé szakasztott olyan képet
kivan, amilyennel a miivész megalapozta a hirnevét. Minden eltérés
ettél a szabvanytol kétes fogadtatidsban részesiil, s azt a hiedelmet kelti,
hegy az alkoténak elpangott a tehetsége. Az alkoté pedig, ahelyett hogy
szellemi. frisseséggel a vilag valtozatossaga, gazdagsaga felé fordulna,
inkabb az ligynbGkre bizza, hogy miként kell festenie.

Beszédes példa ez, jol szemlélteti ennek az 0j tendencidnak a mére-
teit: az alkotés teriiletére is befészkelte magat.
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2.

Korunk egy abszurd tdrvénye arra készteti az embert, aki kivalo
eredményt mutat fel szakméajdban, hogy siirgbsen szakmat valtoztasson
— irja Riesman, és valdban igazat kell adnunk neki: a j6 orvosbdl
kérhéazigazgaté lesz, a tandrbol inspektor, a mérnokbdl tervezdiroda
vezetdje, a géplakatoshdl munkavezetd, az 10jsagirobol szerkesztd., Mi-
ként a kapitalizmusban kivesz6félben van az a jelenség, hogy a pénz-
ember, a vallalkozé kozvetleniil vezessen egy olyan vallalatot, amelyben
nem szakember, a szocializmusban is szembeszok6é a tendencia — a
kivétel ellenére —, hogy a mindenes politikai személyiség helyett, aki
tegnap egy csavargyérat igazgatott, ma pedig alagutépité vallalat igaz-
gatdja, szakemberek vegyék a keziikbe a vezetést.

- Ezekre a szakemberekre azonban teljesen 1j, szdmukra ismeretlen
feladat harul: aki tegnap még operalt, annak egy korhaz ligyvezetésé-
nek, gazdalkodasinak a gondja szakad a nyakaba. Ellentétes érdekeket
kell - §sszeegyeztetnie, az emberekkel valo banidsmédd, a munkatdrsaihoz
vald viszony okoz fejtorést neki, s nemegyszer kiszolgaltatottnak érzi
magat: jol tudta, miként miikddhet eredményesen a sebészkéssel, hiszen
a dolog mindenekelbtt. rajta mulott, most viszont, 1j munkakodrében,
nemcsak t6le fiigg, vajon kivalé eredményt ér-e el, vagy sem. S kony-
nyen kekodszont a kidbrandulds: aki kivaloé tanar volt, nem biztos, hogy
jo inspektor lesz. Aki nagyszerli hidakat tervezett, lehet, hogy rosszul
vezeti a tervezdirodat.

Ha a jo szakembereket tessziik meg vezetSnek, akkor ez a mi korunk
a tulajdonképpeni alkotd, termeld munkat folyton a kozépszertGekre
bizza. Abszurd helyzet ez. Ha a jo Ujsagirobol szerkesztdé lesz, lehet,
hogy &z olvasé jobban szerkesztett Gjsé&got kap, de az is lehet, hogy
nem; viszont mérget vehet ra, hogy a jovében alig-alig olvashat egy-
lalja le az idejét.

Van azonban ennek a jelenségnek még egy kellemetlen vonatkozisa:
a kivalo operatérbdl lett korhazigazgatd egyre inkabb csak amatérként
foglalkozhat eredeti szakmajaval. A rotaciés elvvel kapcsolatban épp ez
okozza a legtébb gondot: visszatérni a termelésbe valdésagos ujrakez-
dést jelent, az elszalasztott évek poétlasat. Az ember olyan helyzetbe
keril], hogy mihelyt a legjobbak k&zé emelkedett a szakmajidban, mas
ligyet biznak ra, s mert idével — taldn éppen ezért — mésok felil-
muljak, ezek az Gjak lépnek a helyébe, & viszont kezdheti el6lrél. Ha
netaldn ismét sikeriil az élre kilizdenie magat a szakmajaban, megint
palyat valtoztathat. Igy azonban az deriil ki, hogy éppen akkor nem
mukédik a szakmajaban, amikor a legtébb telik tole.

S e jelenség el5l alig térhetink ki. Egyfel6l a kozosségek, az egy-egy
szakmaban dolgozok maguk is azt kivanjak, hogy a legjobbak vezessék
dket, mert lefitymaljak azt, aki a szakmdaban kevesebbet mutatott fel,
képességei fogyatékosabbak, mégis igazgatni, vezetnl szadndékozik a
t6bbit. A madasik inditék: az el6menetel. A tarsadalom tobbre becsiili a
tervezdircda igazgat6jat, mint a kivalé tervezd mérnokot, s ezt anya-
giakban, javadalomban is kifejezésre juttatja. Epp a fentiek miatt nagy
horderejiinek tekinthetjlik azt az njabb térekvést, hogy a j6 szakembe-
reket hagyjuk meg a szakmajukban.



De ugyancsak a fentiek miatt kételylinket fejezzlik ki, hogy ez tart6-
san keresztilvihetd. Ha ugyanis kivonjuk oket a vezetésbdl, akkor ott
mutatkoznak problémak: korunkat mar nem elégitik ki az ,,univerza-
lis” vezeték. Végtére pedig azzal, hogy a kivalo szakemberek szakmat
cserélnek, a tarsadalom ujabb tehetségeket 6szton6z arra, hogy az f{rt
betdltsék: mielébb kivalésagra tegyenek szert szakméajukban. A baj csak
abbol szarmazik, hogy vannak kivalésiagok, akiket nem lehet kozép-
szerliekkel potolni: ha Newton, Einstein nem élt volna, a t6liik kiseb-
beket mégsem vélhetnénk akkoranak, amekkordnak o6ket tartjuk. A
kozépszerit nem tekinthetjiik kivaléonak csak azért, mert nincs kivalé.

Ezzel pedig a kor bezarult.

3.

Elevenbe vagtak a lapok, amikor a gerinctelenséget — kozkeletd,
divatos sz6éval: a poltronizmust — ti{izték tollhegyre, hiszen egykettbre
kideriilt, hogy az Onigazgatason alapulé tarsadalom szamara létkérdés
— egy a sok koziill — az emberek gerincessége: ez a tarsadalom nem is
miikédhet kielégitéen, ha a poltronizmus nagyobb méreteket 61t vagy
éppenséggel talteng benne. A poltronizmus, ugy véljik, csakugyan a
marxi elidegeniilési elmélet keretében foghaté fel legbokrosabban, s e
szerint ugy véljik, hogy a tarsadalom nem poltronokra és gerincesekre
oszlik, s nem is a szamdarlétrdn egymastol fliggék, a f6nokdék és az
alarendeltek viszonyaban ragadhaté meg gybdkeresen a jelenség, miként
a feliiletes szemlélok hiszik. A f6ndkoknek is van f6ndkiik, s bizony a
kisember gerinctelensége sem menthetd, kiszolgdltatottsdgara hivatkoz-
van, miként a lefelé rugé, felfelé hajbokoléo fonok se: azzal az érvvel
se, hogy poltronokon rugott, azzal se, hogy felfelé & is kiszolgaltatott.

Természetesen ily moédon elmélkedve is érdekes eseteket vehet szami-
tasBa az ember, példaul ezt: amikor a f6nék sajiat alarendeltjeivel
szemben gumigerincili, nemcsak abbél a meggondolasbol, hogy ameny-
nyit a kerék fel, annyit le, hanem azért is, mert legalabb egy bizonyos
korre van utalva. Kiilon eset, amikor észbeli képességekben alarendelt-
jei felillmuljak, s az eredményes munka végett ki van szolgaltatva ne-
kik, poziciét 6riz tehat, elhiteti magédval, hogy felsGbb érdekbél ellen-
6riz valamit, egybehangol, igazgat, vezet, s ezért nem adhatja 4t a
helyét felkésziiltebbnek, ratermettebbnek. Vagy: ha valaki varatlanul
képtelen, voltaképpen szora sem érdemes ,hostettet” visz véghez, s
nyomban koriilrajozzdk azok is, akik soha azelStt ra se hederitettek: s
ily 'médon lassan, észrevétleniil, a gumigerinenek koszonve, futtatott
ember lesz beldle. Gyakoribb eset, semhogy a szomszédba kelljen pél-
daért menni.

Ezek az esetek azonban, ha vilagunk kiilonds jellemzd jegyeit is vi-
selik magukon, a legklasszikusabb poltronizmus forrasaibdl, a nevezetes
polgari biztonsdgérzet ahitdsabol fakadnak. Nem egyéb ez, csak a nyars-
polgari biztonsagos, hajas tenyészés, agyonhumorizalt lapitds. A biz-
tonsdg a polgari tirsadalom egoizmusanak biztositdsa, mondotta igen
taldléan Marx, s nem tévediink, ha felhivjuk a figvelmet arra, hogy
ugyancsak egyféle egoizmus biztositdsa az a kollektivista szellemben
terjesztett, altruista szinben feltlintetett poltronizmus is, amelyben az
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.egyén nem mint egyén — tehat a kozosség ligyét is magéba old6 egyén

—, hanem mint a tomeg része vagy a témeg képviseldje 1ép fel, egy
helyette gondolkodd vezetdség utasitisanak dnfeldldozé szajkojaként,
végrehajtojaként. Pedig ezt itt-ott még napjainkban is forradalmi
magatartasnak nyilvanitjdk, megfeledkezvén arrél, hogy a jelenség a
polgari partélet jellemz8 struktarajabdl fakad, a polgari politikai tarsa-
dalom tipikus megnyilvanulasa.

Az a legszabadabb, akinek semmije sincs, kialtott fel egykoron Marx,
s ez egy id6ben oda sekélyesedett — nyomai itt-ott még ma is felfed-
heték —, hogy senkinek se legyen valamije, nemcsak a magdntulajdon,
hanem &z egyént és a kozOsséget gyarapité személyes tulajdon értelmé-
ben sem. Ezzel szemben felbolygatta a rejtett igényt, hogy az ember ne
csak az legyen, aki, hanem wvalaki legyen, funkcié viseldje, méghozza
személytelenségbe rejtezve, s ezaltal a kdz valjon valamijévé, éspedig
magantulajdon értelmében. Figyelemremélté annak a fiatal filozéfus-
nak a tanulméanya, amelyb6l kideril, hogy forradalmunk nagyszamu
paraszt részvevdi, vezetdvé serdiilvén, az elveszett vagy soha meg mem
szerzett £6ld thelyett gyakran a forradalomhoz kezdtek ugy viszonyulni,
mintha kisajatitott magantulajdonuk volna. A tapasztalat azonban, gy
véljuk, azt mutatja, hogy a forradalom magéntulajdonszerii kisajatitasa,
lelki keallitcttsagként, magatartdsként, nrem kapcsolodik meghatarozott
tarsadalmi réteghez, hanem joval elterjedtebb, mint ahogy ko&zéleti
megnyilatkozasok alapjan hinnénk, s gyakran megfeledkeziink arr6l: ha
az embernek ekként van wvelamije, elvesziti azt, ami altal legszabadabb
lehet. )

A fentiek a gumigerinc klasszikus megnyilatkozasai, még ha néalunk,
Uj viszonyok kozott tenyésznek is. Bizonyos, hogy semmiféle rendel-
kezéssel sem kiszobolhetjitk ki 6ket, hiszen megannyi burkolt forméaban
menedéket nvernek a legszemélyesebb érintkezésben, s még azokban a
kozosségekben is meglelni arulkodé nyomukat, amelyekben szemre
eredményes Onigazgatas folyik. Ilyen értelemben csak féligazsag az,
‘hogy a poltronizmus ellen az olyan tarsadalmi berendezés a leghataso-
sabb orvcssag, amely nem kedvez neki. Nyujthat tarsadalmi berendezés
kedvezd feitételt a poltronizmusbol valé kilabalashoz, ez azonban nem
kovetkezhetik be mechanikusan, hiszen a tarsadalom és a poltronizmus
kozott nincs kotelezd eredményt hozdé okségi viszony. A mi koriilmeé-
nyeink kozott a poltronizmus legveszélyesebb formaja — aktiv és pasz-
sziv modon egyardnt — az Onigazgatas felel6sségétl, terhétdl, szabad-
sagatol vsld szokésben, a névtelen dontésben, az Onigazgatds fedezékiil
hasznaldsaban, a méasoktdl vart kozos inditvanyokban, a dontéshozatal
feleltlen elodazasaban nyilvanul meg, s ezzel ismételten bebizonyoso-
dott, hogy a szabadsaggal senkit sem lehet megajandékozni, senkit sem
lehet kotelezni ra, hogy éljen vele, hiszen ezer rejtett formaban ki lehet
térni eldle, s nincs az a varazsszer, amely kimutatna, ki mikor vonta
ki magal a szabadsag felel6ssége aldl. A poltronizmus elleni kiizdelem
tehat az olyan emberért vald kilizdelem, aki igényli a személyes felelGs-
séget, az élet kockazatat, terhét és méltdsagat, kozossége és személyes
ligyében egyarant, magyaran: a szabadsagot.

Nincs tehat varazsszer a poltronizmus lekiizdésére. Nincs rda mod,
hogy angyalokat gyartsunk. Az ember nem fehér vagy fekete, hanem



ez is, az is. De azért torekedhet a Kkiteljesiiltség, az emberség felé, sét
léte is, értelmében, kétségessé valik, ha nem ezt teszi.

Aminthogy nincsen abszolut elidegeniilt ember és olyan, aki teljesen
mentes az elidegeniiltségtdl, éppigy mindannyian poltronok is vagyunk,
egyuttal azonban gerincesek is hellyel-kdzzel, s nem fog senki sem
megajandékozni benniinket a személyes szabadsig Udvosségével és az
acélgerinccel: egymaskézti kapesolataink, tarsadalmi életlink rovidzar-
latai és soha teljesen ki nem kiiszobolhetd tokéletlenségel taptalajt ad-
nak a poltronizmusnak, és soha olyan vilagot nem teremthetiink, amely
ennek mechanikusan, okozatilag véget vetne: csak mi magunk, néha
gerincesek, néha poltronok, sajat er6nkb6l evickélhetiink ki egyre job-
ban az elidegeniiltséghdl, vele egyutt a poltronizmusbo6l is.

4.

Napjainkban mar felettébb érzékenyek vagyunk a kizsdkmanyolasra,
nagy felhaborodast kelt, ha a kétkezi munkival teremtett javakat
valaki lefolozi, s6t a kétkezi munka verejtékét akkor is nagyra becsiil-
jik, ha teljesen felesleges, haszontalan dologra fecsérelték. A kétkezi
munka kizsdkmanyoldsanak méretei cs6kkennek, itt-ott nyilvan rejtet-
tebb format nyecrnek. Lassacskidn belénk ivodik, hogy roppant szégyen-
teljes az efféle kizsdkmanyoldas. Mar a legszemenszedettebb poltronok
is vonakodnak kozvetlen testi munkaval vagy a testi munka gylimol-
cseivel kiérdemelni a jéindulatot azoktdl, akiket kiszolgalnak, viszont
szellemiek terén, ugy tetszik, egészen masként allunk.

Mintha az volna a kozfelfogas, hogy eszméket, elképzeléseket, Otle-
teket termelni gyerekjaték, s azok, akiket ilyen képességgel aldott meg
a természet, minden megerdltetés nélkiil sportot lizhetnek abbdl, hogy
ontjak az eszméket, hiszen a kisujjukbédl szopjak Sket — és kotelesek
is igy cselekedni a koz javara: lelkifurdalds nélkiil ugy képzeljiik, hogy

a szellemi termékeket batran eltulajdonithatjuk egymastél, olyan az,

akar a Csaki szalméja. Oly mélyen belénk ivodott ez a felfogés, hogy
ha valaki egy ember testi erejét hasznalja ki, kereken megbélyegezziik,
kizsakmaéanyolénak nevezziik, ha viszont egy ember szellemi képességeit
hasznalja ki, legfeljebb gunyosan azt mondjuk, hogy mas tollaval ékes-
kedik.

Nem a publikadlt vagy a javadalmazott szellemi termékekre gondo-
lunk. Mar maga a szerzOség is valamilyen elégtételnek szamit. Nem is
a szellemi vagy testi munka méltdnyos javadalmazisanak iligyes-bajos
dolgait firtatjuk. A legkirivébb kizsakmaényolasra gondolunk.

Olyan esetekre, arnikor bizonyos funkciét végz6 személyek, amely
funkcié meghatarozott feladatok teljesitésével jar, vallalatokban vagy
kozhivatalokban egyarant, ugy képzelik el a széles korh demokraciat
és az onigazgatast, hogy tarsadalmi tevékenység cimén Osszecsdditenek
néhany jo szellemi képességii embert, kifacsarjak bel6likk elképzelései-
ket, osszefércelik 6ket, és hallgatélagosan — hivatalos minéségiikben —
sajatjukként adjak elé Gket, esetleg bizottsagi munka kozbds termékének
tintetik fel, s ebben benne rejlik, hogy nyilvan a bizottsdg feje végezte
a munka oroszlanrészét. Aztan pedig tarsadalmi elismerés képében le-
aratjak a babérokat. Valéjaban masok kizsdkmanyolasaval tartjak fenn
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funkci6jukat, holott a demokracian egyebek mellett épp az értendd,
hogy ,azt illeti meg az elismerés és a jutalom, akié a teljesitmény.

Olyan esetekrdl szOlnénk, amikor gyatra szellemi képességli emberek
gyalazatosan készitik el§ a tandeskozdson teritékre keriild ligyeket, arra
szdmitva, hogy majd az ®nigazgaté szerv jo szellemi képességii embe-
rei, ahelyett, hogy csak hozzészélnanak vagy kiegészitenék az Ossze-
tiiggh elképzelést — mert hisz ez volna a tarsadalmi munka, Snigazga-
tds, demokracia keretében az eszmetermelésnek a hatdra, ahol még
nem fontos, ki a szerzb, és nem Dbeszélhetiink kizsdkmanyolasrol —,
haromszoros, Otszoérds idéveszteséggel mégis felgongyolitjik a problé-
mat, ismét csak névteleniil, s ennek alapjin megint csak elkésziilhet a
produktum.

Olyan eseteket hozunk szoba, amikor a poltronok &tlet-ajandékait el-
fogadja valaki, és sajatjaként tovabbitja, sét a poltronizmus légkorét
apolja maga korill, arra késztetve az embereket, hogy kisajatithato
eszmékkel szolgaljanak neki, vagy éppen 8 vélik poltronnd a jo szellemi
képességiiek, talan épp alarendeltjei irant, kivaltsdgokban részesiti Sket,
hogy eilenszolgaltatasul személyes hasznédlatra elképzeléseket kapjon, s

Olyan esetekre hivjuk fel a figyelmet, amikor valaki éveken &t ter-
meli a gylimélesdzé elképzeléseket egy bizonyos tevékenységi 4agban,
sajat nevével fémjelezve publikalja ugyan Gket, de keresztiilnéznek
rajta, hallgatélagosan azonban masvalaki valtja valéra ugyanazokat az
otleteket, holott atté]l a maéasvalakitél soha egyetlenegy 0Osszefliggd el-
képzelés és elmélet még nem telt ki, de amazok valdéra valtasadért, mert
a gyakorlatban az & nevéhez fliz6dnek majd, a tarsadalmi elismerést
6 takaritja be, s nyitva elétite az érvényesiilés.

Olyan esetekre emlékeztetiink, amikor a tandr helyett a tanitvany
végzi el a 'szellemi munka jelentds részét, mégis a tandr nevével jelenik
meg a mii, mint ahogy a multban vilagszerte nemegyszer tortént maér.
S6t nalunk is, alig egy évvel ezel6tt. Egy asszisztens hidba futkosott
fiith6éz-fahoz, kézirasos papirhalmazat lobogtatva, hogy annak a konyv-
nek, amelyet docense kizdrélag sajit nevével adott ki, s amellyel —
rendkiviili elmélyiiltsége miatt — orszdgos elismerést, dijat, professzori
kinevezést nyert, tulajdonképpen & a szerzdje, senki sem hitte el, egy
éven at senki sem hitt a sajat szemének, meg kellett haborodnia, végiil
pedig Ongyilkosnak kellett lennie, hogy az emberek rdébredjenek:
mintha valamit csakugyan gyanitottak wvolna, igen, siirgésen ki kell
vizsgdlni az {igyet...

5.

Az innen-onnan 6sszeszedett elképzelések és elméletek mogott, ame-
lyeket szellemi kihasznélas utjan férceltek oOssze, nem 4ll konkrét sze-
mélyiség. Az itt-ott felcsipegetett, rogtonzétt véleményekbd] Osszegyurt
eklektikus ,anyag” természetszerfileg nélkilozi az atfogd koncepcitt,
val6jaban csak a tehetetlenség torvénye tartja egybe, éppen ezért a
radjuk alapozott dontések, ha formara demokratikus testiiletben sziilet-
tek is, kollektivak ugyan, de végtére személytelenek, tehdt a névtelen
tekintély mezét oltik magukra, s barmily kemény biralat érje is Oket,



lepereg réluk, hiszen a birdlat nem érint konkrét személyt, a dontése-
kért senki sem vallal czemélyes felelfsséget. C. Wright Mills helyesen
mondja: ,,A demokracidhoz két dolog sziikséges: egyfeld! kifejezd és
értelmes kozosségek, masfel6l olyan politikai vezet6k, akiket az értelem
vezet, vagy akik legalabb feleldsséggel tartoznak a fennallé értelmes
kozosségeknek. Csak ott beszélhetink az emberi viszonyok demokra-
tikus rendjérdl, ahol a kozOsségek és vezetbk kozdtt megfeleld az Ossz-
hang és tisztdzott a feleldsség érzése, és ahol az ilyen koriilmények
kozott az értelemnek az 6t megilletd fontossagot tulajdonitjak”.

A fentiek sok embert arra késztetnek, hogy épp burkolt szellemi ki-
zsakmanyolassal végezzék munkajukat, mert a dontéseket igy lehet leg-
kénnyebben személyteleniteni, a névtelen tekintély szdrnyai ald men-
teni, vagyis: igy lehet a kritikat eleve kivédeni. Az ember, aki biralna,
elveszettnek, kiszolgaltatottnak érzi magat a személytelen tekintély
elétt, mert hidbavalé dolog lazadni ellene, hiszen testetlen, megfog-
hatatlan tlinemény. Tudjak ezt azok is, akik legszivesebben épp e sze-
mélytelenség mdgé rejtdznek, szembeszokd eredménnyel: koziiliik keriil-
nek ki a csalhatatlanok: siker esetén 0vék a babér, sikertelenség esetén
viszont van ra gondjuk, hogy felfedjék: az elképzelés masoktol szarma-
zik, 6k csak Osszegezték az elképzeléseket, s kollektiv dontésként
demokratikusan végrehajtottdak 6ket — s ez a demokratikussag végiil
meég a javukra is irddik.

A dontéseket olyan személytelen pancélba burkolni, amelyr6l minden
telitaldlat lepereg — ez a vagya a kozélet minden kalézdnak és vam-
szeddjének. Ha valamely dontés, végrehajtasa kovetkeztében, katasztro-
falisnak bizonyul, s a kiérdemelt kemény biralatot senki sem hajlands
magara venni, megannyi testiiletben Gjfent elhangzik: , K6zsen dontot-
tiink, s ha hibaztunk, mindannyian egyarant felelosséggel tartozunk”.
Pedig nagy kérdés, azonos-¢ annak a feleldssége, aki funkcionérius
révén pozicidt tolt be, azéval, aki csak a pozicidhoz tartozd testiilet
laikus tagja; a funkcionarius mindig el6nydsebb 'helyzetben van, mint
az egyszerd tag, hiszen vannak dolgok, amelyeket kizardlag sajat feje
adat és tény tarul fel elotte. Végtére pedig az a dolga, hogy bizonyos
terlileten egy-egy tanadcs tadmogatasaval eredményesen végezze mun-
kajat. A szegrdl-végrol Osszeszedett elképzelések alapjan sziiletettt sze-
mélytelen dontésért nyilvan neki kell viselnie a felelésség oroszlan-
részét, hiszen a Kkatasztréfa éppen azt mutatja, hogy nem fedett fel
elegendd alternativ dontéslehetdséget a demokratikus testiillet el6tt,
fontosnak bizonyult adatokat és tényeket nem tart fel, tehat rosszul
végezte munkajat.

Ezért oly szembeszokd az igyekezet, hogy a megbiralt dontések meg-
¢hozataldba utolag minél tébb embert belekeverjenek, f6ként a felette-
seket, tekintélyelvre apellalva. S mert a tdmadas a leghatdsosabb véde-
kezés, felréjak a biraloknak, hogy alattomosak, mert egyéni felelgsséget
kovetelnek a kollektiv dontésért, vagyis a kollektiv hibara vérszomja-
san biinbakct keresnek. Ervelésiikben benne rejlik, hogy a kollektiv
felelésség mentesit a felelésségre vonastol, elvégre kozvetve vagy koz-
vetlenlil a kozosség minden tagja — maga a bir4l6é is — a hiba okozdja.
Ezért gyakori eset, hogy a sulyos hibak elkovetdit felfelé buktatjak.
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Masfelél viszont ismét divatossa valt Piithia moédjara minél homélyo-
sabban megfogalmazni a véleményt, a dontést, hogy eleve fedezéket
nyujtson, ha utélag baj mutatkozna. Ez a mddszer a déntéshozérél at-
haritja a felelésséget a végrehajtéra: minden a dontés eértelmezésén
mulott, katasztréfa esetén tehdt kénnyl bebizonyitani, hogy a dontés
helytelen magyarazata kinek a lelkén szarad. Meglepd példaul, hogy
nalunk mily nagymértékben megszaporodtak a tdrvénymagyarazatok.
Ilyeténképpen a dontéseket a ddntésmagyardzatok dontik el, s mint-
hogy ez jobbara a szakapparatus hataskorébe tartozik, a dontéshozatal
egy része valojaban atkeriilt a demokratikus testiiletekbdl a szakappa-
ratus kezébe.

Hogy pedig ez a jelenség gerinctelenségre vall, a poziciénak a fel-
késziiltség hidnyaban valé 6rzését mutatja, kereken szélva: az elidege-
niilés apolasa, ahhoz nem fér kétség, kivalt ha a demokratikus testiile-
tek homalyos dontéseit, igazolé szandékkal, mentegetézve, a politika
nem éppen allhatatos voltaval magyardzzadk, ami miatt 4llitélag folyton
cslirni-csavarni kell az allaspontokat. Ilyen koriilmények kozott érthetd,
hogy a tarsadalmi kritika fentr6l lefelé mind a mai napig igen haté-
kony, viszont lentrsl felfelé inkabb csak megjegyzések, észrevételek,

. javaslatok, tandcsok, nem pedig igazi biralat formdajaban nyilvanul

meg. Ugyanezt allapithatjuk meg a személyes biralatrol.

A biralat helyes szerepének kialakitasat a mindennapi életben az a
mély tarsadalmi okokra visszavezetheté hamis felfogas hatraltatja, mely
szerint azt az embert, akit birdlat ért, el is temetik. Ezért egy-egy bird-
lattal kapesolatban gyakran nem azt firtatjuk — s erre mar tébben
ramutattak —-, hogy mit tartalmaz, tehat helyénvalé-e vagy sem, ha-
nem azt, hogy az illets, akit a biralat érint, megérdemelte-e vagy sem
a kritikat. Ha ugy talaljuk, hogy nem, akkor semmibe vessziik a bira-
latot, barmily igaz is legyen, s forditva, ha ugy véljik, hogy meg-
érdemelte, katasztrofalisnak tekintjiilk a legartatlanabb megjegyzést is.
Igen mélyen, tulajdonképpen a hierarchikus, biirokratikus vilaglatas-
ban gydkerezik ez a magatartds. A kritikdnak viszont mindig hatékony-
nak kellene lennie, s Ggy tekinthetnénk ra, hogy épitiink vele, nem
pedig rombolunk: talhaladunk vele valamit.

6.

Milyen elv szerint valasszunk wvezetbt, a ratermettség vagy az érdem
szerint? S milyen moédszerhez folyamodjunk, vajon a versengéshez vagy
a kocka dontssn? Amiota vilag a vildg, az emberiség e valaszut el6tt
8ll. S nincs kibuvé, nines mas megoldas. Es akarmelyiket valassza is,
mindig az a veszély fenyegeti, hogy az arnyoldal burjanjai belepik a
napos oldalt is.

Ugy tetszik, a demokratikus tarsadalmak emberemlékezet 6ta a ra-
termettség mellett kardoskodtak, a konzervativak viszont kiilonts becs-
ben tartottdk az érdemet, akar a személyes, akar az 6sok altal kivivott,
szarmazassal jard érdeme!. Ha az érdem Orokolt, ha apardl fiura szall,
a sors jatszik mindenhaté szerepet: azt, hogy ki mire sziiletett, az
egyént nézve kocka dontstte el



A ratermettség és az érdem kozott azonban szoros Osszefliggést 1a-
tunk: minden megnyiivanult ratermettség idovel puszta érdemmé cson-
tosodik. A konzervativok észjaridsa szerint az érdem nem maés, mint
bizonyitott ratermettség, viszont a ragyogé képesség is csupan igéret,
voltaképpen csak feltételezett ratermettség. Mondani sem kell, hogy
itt a gondolat bukfencet vetett: a ratermettség egy bizonyos dologban,
meghatarozott korilmények kozott és idében nyilvanul meg, és soha-
sem szerezhet univerzalis érvényt maganak. A ratermettséget nem lehe!
orokre kivivni, ellenkezdleg, nap nap utdn hitelesiteni kell. Az érdem
nem jar okvetleniil ratermettséggel, érdemeket annak az embernek az
esetében sorakoztatunk fel kiilonos gonddal, akir6l feledtetni kivanjuk,
hogy ratermettsége mar elsorvadt. Ha a tiz évvel koradbban tanusitott
ratermetiség, érdemmeé csontosodva, nem kényszeriil arra, hogy ismétel-
ten megmérkdzzon az 0j nemzedékek és a megvaltozott koriilmények
képviseldinek ratermettségével, akkor konzervalé erévé valik: az érdem
utjat allja a ratermettségnek. Holott az érdem helyzeti eldnnyel indulna
a mérkdzésen. Az érdemre épiiléd vilag tulajdonképpen a tekintély
vilaga. Minden tarsadalom, amelyben az érdem tulstulyba jut, a kon-
zervalodas utjara lép.

Mindazonaltal az érdemnek kiilonos tarsadalmi méltanyolas jar. A
maiak valamelyest azoknak is koOszonhetik ratermettségiiket, akik ko-
rédbbi ratermettségiikkel érdemeket szereztek, olyképpen alakitva a
vilag sorat, hogy a maiak ratermettsége egyaltalan kibontakozhatott.
Az érdemnek abbdl a bdles meggondolasbdl kell hattérbe vonulnia —
vagy ha bodlcsessége hidnyzik, hattérbe kell tessékelni —, hogy minden
ratermettségnek megvan a maga potencidlis kora, s minden j6vendd
ratermettség elhomalyositja a korabbi érdemet.

A demokracia, tudott dolog, az érdem ellenében elényben részesiti a
ratermettséget. De mi moédon érhetjik el, hogy csakugyan a natermett-
ség érvényesiiljon? Vajon a kocka vagy a versengés utjan? Ugy vél-
hetjiik, a kocka az igazsidgtalan vak véletlent tdmogatja, s a versengés
feltétlen biztositékot nyajt a legratermettebb kivalasztisara. A versen-
gésnek két moédja van, a valasztds és a palyazat. De minden verseny-
nek jatékszabalyai vannak, s ezek a szabalyok aszerint, hogy a telje-
sitmény egyik vagy masik, esetleg mellékes vonatkozasinak mekkora
fontossagot tulajdonitanak, fondkjara fordithatjak a teljesitmény tulaj-
donképpeni értékét. Eléfordulhat, hogy az elképzelés, amely mdgé leg-
tobben sorakoznak fel, sohasem valik valéra, mert a tizenharom masik
elképzelés mogé felsorakozé néhanyak, abszolut tdbbséget képezvén,
abban az egyben egyetértenek, hogy azt az egy elképzelést ellenzik. A
probléma abhoél fakad, hogy a jatékszabdlyok voltaképpen értékitéleten
alapulnak. Gondoljunk a vildg megannyi valasztasi torvényére. Emel-
lett minden jatékszabdalyt titokban ki lehet jatszani; ezt csak akkor
keriilhetnénk el, ha a szabaly szabalyat is ad infinitum szabalyozni
lehetne.

A pélyédzatoknak ugyanezt a fogyatékossagot tudhatjuk be: nines az
a tudoményos mérce, amely megbizhatéan eldontené, ki a legratermet-
tebb a ratermettek koziil, hiszen a legszlikebb teriiletre vonatkozd ra-
termettségnek is tobb Gsszetevdje van, s e kiilonféle osszetevok nyilva-
nitasakor mas-mas ember hajszdlnyi elényt vagy hatranyt mutat, s
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egyfelsl az dsszetevBk fontossdginak megitélésekor, masfeldl pillanatnyi
nyilvanitdsukkor megint csak a vak véletlen, a kocka jatszik kozre. Az
intelligenciavizsgik, a tudomanybalvanyozé kor torzsziilottei, épp ezt
mutatjak. Parkinson, a kézgazdész, olyan gyilkos képet festett a palya-
zatokrol, hogy vajmi kevés illuzidja marad az embernek. Maré gunnyal
azt mondja, csak egyetlen kit marad: olyan palyazati feltételeket szab-
junk, amelyekre az egyenstlyba hozott vonzé és elriasztd feltételek
folytan csak egyetlenegy palyazé jelentkezik, Ugyhogy nem kell valasz-
tanunk. De errdl az egyetlen emberrdl legalabb annyit tudhatunk, hogy
mindenre el van szanva.

A kocka igy mulhatatlanul ott lebeg valasztasunk felett. Emlékez-
ziink, hogy a demokricia elsé teoretikusai, az 6gdr6gok, maga Ariszto-
telész is, agy vélték, a ratermettek kozotti egyenléséget akkor tartjuk
tiszteletben, ha a dontést a kockadra bizzuk. Athénban a kocka itélete
szerint t0ltotték be a tisztségeket. A valasztasban — a versengés klasz-
szikus formajaban — alattomos arisztokrata buktatokat lattak, ugy vél-
ték, a véalasztds a csalds hatdrtalan lehetSségeit rejtegeti. A kockéat
fontos elévigyazatossigi intézkedésnek tekintették: hidbavalé volt a je-
161tek minden szdmitisa, az épp tisztségen levok sem gondolhattak arra,
hogy a kockat megvesztegethetik.

Igy hat a rdtermettségre eskiivd demokracia korai bajnokai éppugy
a kockara hagyatkoztak, mint az érdemeket, a szidrmazas altal 6roklott
érdemeket istenit§ arisztokracia. Csak épp a kocka méas-mas moédon
végrehajtott dontését tekintették méltdnyolandonak.

S vajon nalunk a kocka vagy a versengés divik? Voltaképpen nem
vagyunk tudatdban sem az egyik, sem a masik valdsagos szerepének,
mint ahogy a rdtermettség és az érdem Osszefiiggése is elhomalyosul
elttiink. Kaderezés kdzben voltaképpen minden vonatkozidst egy ad
hoc felfogott tarsadalmi struktdra tiszteletben tartasdnak vetiink alé.
Ahhoz, hogy a tisztségek betdltésében e strukturat kifejezésre juttassuk,
valasztasi kritériumainkat a struktOra szdmitasba j6v6 embercsoportjai
szerint folyton valtoztatgatjuk, s igy felbomlik az egységes megitélés,
akar a ratermettség, akar az érdem tekintetében. S mert a jatékszaba-
lyok mogott értékitélet lappang, kideriil, hogy legnagyobb értéknek e
struktira kifejezését latjuk, a ratermettség és az érdem homéalyos mel-
tanyoldsa mellett. A kivalasztédas kezdetleges technikajat alkalmazzuk,
kodosen tamaszkodva versengésre és kockdra, s nem vagyunk eléggé
tudataban annak, hogy minden mas technika elvben éppoly nyomds érv-
vel elmarasztalhatunk, mint ezt.

7. -

Tele van az orszag uton-utfélen fényképezgetd furcsa szerzetekkel, s
felotlik benniink: olyan ember serénykedik-e koriiléttiink, aki talan
egy-két napot eltoltdtt egy helyen, egy kornyezetben, szemlélddott, tett-
vett, meghitt perceket &lt at egy szirt alatt, kiilonds élményben volt
része egy var romjaindl, egy tisztdson, ahol szép kildtds nyilt a hom-
polygé folyéra, és az embernek az az 8si vagya keritette hatalmaéba,
hogy megodrokitse a percet, az élményt, megallitsa az id6t, nyomot
hagyjon maga utan, amely mésnak nyilvan mitsem jelent, fel sem figyel



ra, ha 1atja is, de benne évek multdn is felidézi az élményt, habar jol
tudja, hogy kozben megvaltozott mar a taj, mas az a vilag, kivagtak a
lenyligozé faodriast, amely alatt ilddgélt, esetleg egy elriasztd csirke-
farmot épitettek a tisztdsra, a fénykép mar nem a valdésdgot, hanem
csak a fikciot o6rzi.

Vagy talan ellenkezdleg, olyan emberrel hozott Gssze benniinket a
sors, aki épp hogy csak lelassitja az autdjat, jobbra-balra kattogtatja
a masinajat, s arra sincs ideje, hogy koriilnézzen, robog tovabb. A
nézést a gépre bizza, s hazaérkezte utdn nem tudja megkiilonboztetni
egymastol a halomnyi képet, hacsak gondosan fel nem jegyezte, melyik
tekercset az orszag melyik csiicskében pazarolta el. Ekkor talan radéb-
ben, hogy orszagokon futott keresztiul, és sajat szemével semmit sem
latott; agy tetszik, nem is azért jart ott, hogy lasson, hanem hogy
fényképezzen, most aztadn szobaja fala k0zé szorulva fényképrdl igye-
kezhet megismerkedni azzal a vidékkel, ahol jart.

Egy tudoés, akire mar sokszor hivatkoztunk, azt mondja errdl a mo-
dern jelenségrél: a latdsnak az embertdl vald elidegenedése. Felettébb
tanulsdgosnak véli az egyik legrégibb fényképezégép-gyar hirverésének
sz0lamat: ,,Csak nyomja meg a gombot, a tébbi a mi dolgunk.” Vagyis:
majd mi nézink 6n helyett, majd mi emlékeket, élményeket szerziink,
mego6rokitink mindent, onnek csak az a dolga, hogy gondtalanul, ki-
égetten, iiresen hordja végig porhiivelyét a foldtekén. On: az ember, mi:
a gép. Mondjon csak le az ember legbensdbb életfunkciéir6l, fogadja
el azt, amit a gép nyajt. Fogadja el az ember a feledést, és bizza a
gépre az emlékezést.

Csakhogy a gépnek nincs mire emlékeznie, ha az ember a feledésre
hagyatkozik: hidba rdgzitett mindent pontosan, az ember idegenként
bamul a képre, ha nem flizi hozza sajatsdgos élmény. Szakasztott ugy
vizsgalgatja egy-két év mulva, mint azokat, amelyeket tucatjaval ren-
delt meg egy vadidegen vidékrél.

Ugyanezt latjuk a napjainkban olyannyira elszaporodott atleirasok
esetében, amelyek akkora népszerliségnek orvendenek: a feliiletes tova-
robogast, a mindent megnézni, de semmit se latni vilagfelfalo szandékat.
Goethe még, italiai utazasa soran, a lovas kocsi szédité sebességére pa-
naszkodott, mert tovaragadja az embert, s nem ér ra nézelédni, mégis
alaposan szemiigyre vett mindent, még a rakok vonulasat is feljegyezte
apalykor a Lidon, hegyi kocsmak életét rogzitette, a lazarillokrol érte-
kezett, meg arrdl, mi is a commedia dell’arte taldnyanak nyitja, s foly-
ton kiiszk6dott, hogy dilettdns létére megdrokitsen, lerajzoljon magé-
nak egy tdjat, amely szalldsdnak ablakabél nyilott, egy-egy sziklat,
amely alatt elid6zott, és rogton megirta azt is, micsoda bonyodalomban
. volt része a szikla tovében. A mai tutleirdasokbdl hidnyzik az elmélyiilés
szdndéka, az élmények heve. Csak a szandékrdl beszéliink, nem arrdl,
hogy azt valéra is lehet valtani. Az utleirdsok vardzsa éppen az, hogy
csak a felszint nyajtjak, pillanatképet, Osszbenyomaéast adnak, de mégis,
ha hidnyzik bel6liik az elmélyiilés szdndéka, elvesztik azt a nyugtala-
nité fesziiltséget, azt a varazst, ami miatt érdemes olvasni 8ket: az utas
birkézasa ejt meg benniinket az anyaggal, amelynek képtelen a mé-
lyére latni, de ismételten nekirugaszkodik, hogy ne maradjon a merd
felszinen. Az utleirdsban az a latvany izgat benniinket, hogy miként
csuszik ki az iréd kezébSl a roppant anyag; folyton csak megesillantja
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a nagy témaékat, de képtelen kidolgozni Sket. A felszin vibraldsa ez.
Azok az utleirasok, amelyekb6l ez hianyzik, lires fecsegésbe hanyat-
lanak, legfeljebb kikerekitett, bamba anekdotdkat wvagy histéridkat
nyajtanak. Megrekednek a nézés felszinén, anélkiil, hogy latnanak.
Gombot nyomogatnak. Mert nézni, azt tud a gép. Csak latni nem.

8.

Ismét sz6ba jott az utdpia és a redlis lehetdség bokros ligye, még-
hozza az elidegeniilés viszketeges problémaival kapcsolatban, és ismét
szomorkasan lathattuk, hogy boldog-boldogtalan serény buzgalommal
készitgeti a leltart: ezt is, amazt is ide kell sorolni. Osztalyoznak és cso-
portositanak faradhatatlanul. Es Gjfent elhangzik: lehetséges-e egyalta-
lan a dizalienacié, s ha igen, merre a redlis kiut. Egyszer mar végig-
gondoltam: redlis a sz6 szigoru értelmében, azzal, hogy teljes dezaliena-
ci6hoz vezessen, aligha van. Kozben felkodlik eléttem egy magyar
szerz par év el6tti cikke, amelyben megdllapitja: ha az elidegenedés
kihatott az ember lelki vildgara, akkor ez kétféleképpen torténhetett:
valamit6l megfosztotta az embert, azaz valami hidnyzik az emberbdl,
hogy igazadn emberséges embernek tekinthesslik, és valami megterhelte
az embert, azaz van az emberben egy tdbblet, ami nem a sajatja, ami
tehat kivetkezteti emberi mivoltabdl. Latni vald, hogy ez a hidny és
ez a tobblet rejti az ember emberré valasanak folyamataban a prob-
lémaét.

De amikor végre sorolni kezdi valaki azt, amit hidnynak vél, s Ossze-
fliggben beilleszti a képbe, amelyet festett, jobbrol is, balrél is el-
arasztja a szertelen utopia, a megszaillott messiaskodas, a kodos joslas
vadja, minden tételt elvileg légb8l kapott spekuldciénak nyilvanitanak
a még meg nem levér6l, amely tehat csakis a redlis lehetéségben nyer-
het tdmaszt, mert nem Kkeletkezhetik a semmib8l. Ugy vélem azonban,
hogy ez a hidny nem keletkezik, nem lesz, hanem van. S mert hiany,
épp az a természete, hogy nincs. A hidnyroél elvben kétségteleniil igy,
tehat hidnyként s nem masként beszélhetiink. Ez a realitisa, és nem
szorul arra, hogy maés realitds hitelesitse.



