KET VILAGSIKER ANATOMIAJA

VUKOVICS GEZA

I

fme két ujkeletti drama: Rolf Hochhuth — A helytarts, s Peter
Weiss — Marat—Sade.

Mindkettéd német iré6 mive.

Mindkettét Nyugat-Berlinben mutattdk be elGszor.

Mindketté nagy port vert fel, és vilagsikert aratott.

Mindkettét szinte egyid6ben, ez év elején vitték szinre Belgradban
és Pesten, és a két-két, azaz Osszesen négy elBadas egybevetése lehe-
tévé teszi, hogy mas és mas szinpadkép és beallitds alapjan valahogy
biztosabban, ,tapasztaltabban” kozeledjiink a két miihoz.

II.

A maga hatdsos eszkozeivel minden eseményt, még a kultdra-miive-
szet termékeit is gyorsan kézvetité-terjesztd korunk ,érdeme”, hogy
Hochhuth és Waeiss szinmiibe foglalt dilemmaéjanak akkora a vissz-
hangja.

Shakespeare annak idején langra gyajtotta egész Angliat, de a tlz
csak nehezen, évszdzados késéssel harapdédzott el Eurdépaban. Shakes-
peare ujrafelfedezése a XIX. szizad elején Lessing, Goethe, Schiller
nagy élményének kovetkezménye. A lelkesedés el6bb csak a Shakes-
peare-miivek olvasdsara, magyarazasara korlatozédott, s j6 par évmek
kellett elmulnia, mig a szinpadi ,,foltamaddsra’ is sor keriilt. Az ibseniz-
mus is el8szor csak afféle szellemi megmozdulas volt, amit csak késSbb
kovetett az Ibsen-dramék bemutatdsa Eurdpa-szerte.

A Helytart6 meg a Marat—Sade alighogy megjelent konyv alakban,
maris szinre keriilt minden metropolisban, s egyidejiileg pro és kontra
véleményhullamzast valtott ki. Bgyik szellemi-mfszaki vivménya ez
napjainknak, a modern id6knek, melynek ,erényeit’ a két mid, ha
nem is tagadja teljesen, de er6sem kétségbe wvonja.

III.

A helytarté 1962 februarjdban a nyugat-berlini Theater am Kur-
flirstendamm bemutatta Rolf Hochhuthnak, egy addig ismeretlen ham-
burgi lektornak A helytarté cim{i draméajat. A szerz6 Pater Maximi-

734



735

lian Kolbe, a 16670. szdmu auschwitzi fogoly, és Bernhard Lichten-
berg, a berlini Szent Hedwig templom prelatusa emlékének ajanlott
Otfelvonasos, 250 gépelt oldalas s legaldbb nyolcéras elBadast igényld
szinmiivét. (A két pap Oonként vallalta a zsidék sorsat.)

,Tizenhét éves voltam Hitler haladlakor. Mint minden fiatal német,
én is megkérdeztem magamtél, hogyan gyilkolhattdk tomegesen a
zsidokat Wémetorszig nevében?! Nem szlintem meg kérdezni &nma-
gamt6l, hogy mit tettem wvolna, ha feln6tt vagyok. Az is foglalkozta-
tott, hogyan Xkeriilhetett kapcsolatba a keresztény gondolat legfelsébb
reprezentansa (a papa) a gyilkossal? A kéziratot el6szér visszautasi-
tottdk, végiil is a Rowohlt kiad6é vallalta. Erwin Piscator harom o6rara
lersviditette.”

A dramat, azaz iréjat a nemrég elhunyt nagy német rendezd, Pisca-
tor fedezte fel, s nyomban vallalta szinpadravitelét. Igaz, jécskdn meg-
kurtitotta, noha el6bb Ugy tervezte, hogy két egymast kovetd eldada-
son mutatja be, s6t kijelentette: ,Tal hossz ahhoz, hogy j6 darab
lehessen? Nem, inkabb tal j6 ahhoz, hogy hosszinak mingsiiljon!”

a) Tovdbbi dllomdsok. A drama cimszerepldje XII. Pius, a taktizald,
a Szovjetunié ellen hadakozé Hitler gaztetteit elhallgaté pépa, akivel
szembeszegiil a kegyetlenségeken felhaborodd, nemesi szarmazasa fiatal
pap, Pater Riccardo:

»A gyilkos nem megment6! Mesebeszéd Nyugatrol
Kereszténységrol! — elvihet az drdog

Ha egy immar milliészoros gyilkost
Kereszteslovagként kegyel a papa.”

Roppant kényes téma' Erdekes kovetni a Helytarté vilagkorili atjat.

Bécs: A Volkstheaterban keriilt szinre, mégyoérds wvaltozatban, Epp
igazgato iranyitdsadval. Jean Roman irta az el6adasrél: ,Ha kissé eny-
hitve vannak is a jelenetek, amelyek perbe fogjdk a szentatyat, egé-
szében maradtak azok, amelyek a nacik és a német nagytokések gaz-
tetteit mutatjak be.”

Egyébként a bemutaton botranyos jelenetek jatszéodtak le. Egy cso-
port fanatizalt ifjukatolikus megkisérelte lehetetlenné tenni az el6-
adast. A j6l Szervezett ellenség mar az utcén roplapokat osztogatott,
amelyek Hochhuthot toérténelemhamisitassal wadoltdk. Amikor a te-
remben a hangos tetszés- és nemtetszés-nyilvanitas botrannya fajult és
a hangzavar tet6pontjara ért, Epp igazgaté hatalmas erével kialtott be
a larmaéaba: -— Ez a darab rekviem, halottak millidiért!

Pédrizs: Az Athénée-Louis Jouvet szinhézban tartottdk meg a bemu-
tatét, telt haz eldtt, csak maroknyi rendbonté okvetetlenkedett: fel-
valtva éljenezték XII. Piust és gyalaztdk a zsidokat. A kritika, amely
Peter Brook rendezését ridegnek és szaraznak talalta, egyebek kozott
igy reagalt: ,,A Helytart6 nem kizdrélag dokumentumdarab, nemcsak
tobb-kevesebb iigyességgel szinpadra alkalmazott politika, hanem min-
den sematizmusiél mentes, magas szinvonalt 1élektani dréma, tomor és
csattanés dialégusokkal. Brecht nevét emlegetik Hochhuth-tal kapecsolat-
ban. Inkabb Schillerre emlékeztet, az Egmontra, és a parbeszédes eld-
adasnak azokra a lehet6ségeire, amelyekkel a film szolgal.”



New York: A két és fél 6rara meghtzott amerikai valtozat Howard
Taubman szerint ,kié¢lezni a darab robbanékony téziseit, sét a rovidités
az eredetinél er6Steljesebben kiméletlen, dithés j’acusse, amely egyene-
sen XII. Pius pépa személye és politikdja ellen irdnyul”.

Londonban az el6adas keretében filmet pergettek a nédci gyfijtdta-
borokrél, Lipcsében a négy o6ra alatt egyetlen tenyér sem verddstt
Ossze, sO6t az el6adads végén sem, a katolikus Miinchen nem mert val-
lalkozni a harcos darab 6nallé bemutatasira, megelégedett a nyugat-
berlini Volksbiithne vendégjatékaval.

b) Politikai vita. A Helytarté nemcsak a szinhézi koréket zaklatta fel.
Felsorakoztak érveikkel és ellenvetéseikkel a vilagi és egyhazi politi-
kusok, torténészek s myds érintett és érdekelt személyek is.

A parizsi Madelaine templomban misét celebraltak XII. Pius emlé-
kének tiszteletére, azok megbélyegzésére, akik a szentatyat mocskoljék.

Az amerikai The Sign lap, a tamadas a legjobb védekezés elv je-
gyében, a zsidé—arab viszilyt wvitte teritékre, a ,,zsid6k biinét” emle-
getve, azok lehurrogasa érdekében, akik a ,,zsidék ellen elkovetett vét-
ket emlegetik.

A Salzburger Nachrichten irta: ,,Az olvasméany (a konyv alakban meg-
jelent drama) lekdt, Gjra meg Ujra elakasztja a 1élegzetiinket. Elke-
serit, a kétségbeesés szakadékaba taszit, rabul ejt a nyelve, melynek
meggy6z6 ereje alél nem tudja magat kivonni az ember.”

A Neues Osterreiche szerint: ,,Hochhuth szenzacidhajhészé ir6, siker-
vadasz, akit6l Miss Keeler londoni szalonringyé is érakat vehet.”

A périzsi Figaréban Vladimir d’Ormesson, Franciaorszdg volt szent-
széki kévete, azt hangoztatta, hogy XII. Pius kizdrélag egyhazi ligyek-
kel foglalkozott, mit sem tudott a nacik barbarizmusarél.

A vatikani Osservatore Della Domenica 1964. janius 28-i kiilénsza-
mat XII. Pius ,,magasztos emlékének” szentelte.

Parizsban Saul Friedldnder: XII. Pius és a Harmadik Birodalom
cimmel a hiteles torténelmi dokumentumok erejével védte Hochhuth
igazat. Allitdsait nehéz megcafolni, a torténész adalékai nyomés érvek:

1942 nyaranak elején a nyugati szovetségesek képviseldi megkisé-
relték nyilt alldsfoglaldsra birni a Vatikdnt. Cordell Hull amerikai
kiiligyminiszter  tudtara adta vatikani kovetének, hogy ha a pépa
elitélné a hihetetlen borzalmakat, valamelyest fékezhetné a nécik
akcioit. S eljuttatott egy emlékiratot is a Szentszékhez, amelyben széva
tette a vars6éi getté likvidalasat, a gyf{ijt6taborokban folys tomeges
kivégzéseket. ,,A holttesteket zsiradék, a csontokat pedig miitragya
el6allitdsara hasznosfitjak.”

A papa meg, amikor tudomdst szerzett a lengyelorszigi katolikus
papok deportalasarol, vatikani vendégszereplésre hivta a berlini allami
opera zenekarat.

Weizsdcker, Hitler vatikdni megbizottja 1943. szeptember 3-an Ber-
linbe taviratozott jelentésében megnyugtaté adatokat tovabbitott XII
Pius magatartasarol: ,A papa és egy olasz politikai jsagiré beszélge-
tésének bizalmas szovegéb6l a kovetkezokrdl értesiiltem: Arra a kér-
désre: — Mi a véleménye a német néprbl? — a papa &llitélag ezt
valaszolta: — Nagy nép, harcdban a bolsevizmus ellen nemcsak bara-
tabért, hanem jelenlegi ellenségeiért is &ldozatokat hoz.”
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Mit lehet =hhez hozzafiizni, semmi tobbet, mint amit Hochhuth pa-
pirra vetett:

Riccsrdo: ... Szentatydm, Déania
kirdlya, egy védielen ember,
megfenyegette Hitler, hogy egész
csaladja viselni fogja a csillagot,
ha Ddnia zsidoi is rakényszeriilnek!
Nem merték Gket kényszeriteni!
Végre mikor szanja magat
cselekviésre a Vatikan,
hogy megengedtessék nekiink, papoknak,
szégyenpir nélkiil vallani, hogy az
Egyhaz szolgdi vagyunk, mely a felebarati
szeretetet mondja legfébb parancsolatdnak.

Péapsa: Non possumus.
Nem lesz és nem lehet,
nem irumk Hitlernek, Ot —
és Aaldatlan személyében a
németeket in corpore
csak provokalnék és denuncidlnok.
Minket azonban tartsanak, még Rooseveltet is
tisztes alkusznalk.
Fejezzikk be végre, ad acta.

Riccardo: Egyhazat az Isten ne rontsa meg,
csak, mert egy papa bujkal az Ur parancsa el8l

Peter Leibe, XII. Pius védéje allitia: ,,Az isteni gondviselés a héabo-
rus évek alatt azért adta a kormanyt XII. Pius kezébe, mert Pacelli,
temperamentumos elédjével ellentétben nem wvolt kaphaté nyilt Aallas-
foglaldsra.”

Hogy is vezércikkezett 1939-ben a Volkischer Beobachter, amikor
elhunyt XI. Pius, aki nyiltan s#embe helyezkedett a fasizmussal:
,Olyan péapat valasszanak a biborosok, aki tébb megértést tanisit a
nemzeti szocializmus irant, mint XI. Pius, aki képtelen volt megérteni
a nemzeti szocializmus nagysagat, és azt, hogy ez a mozgalom meny-
nyire életsziikséglete Eurdpanak.”

A nemezis hozta, hogy a hitleri kivanalmaknak megfelel6 papa
kerlilt a katolikus egyhaz ¢€lére, és bekovetkezett mindaz, ami Hoch-
huthot arra késztette, hogy megirja draméajat.

¢) Néhdny észrevétel, A XIX. szédzad végén a dramaelméletben két
(szélsBséges) felfogds honosodott meg. Azéta is mindkettd szildrdan
tartja magat. Az egyik allaspont az, hogy a drama kizarélag az iro-
dalom teriilete, s a szini produkcié ugy tartozik hozza, mint példaul
a regényhez az olvasas. A masik elv Reindhardt német rendez8tdl ered:
a drama valdjaban a szinpadon valik él6 alakulatta, az irott széveg
pusztdn vazlat.

Roman Ingarden cseh filozéfus is azt vallja, hogy a szinmf{i egy vaz-
latos, a konkrét lehetséges alakzatok sokféleségétdl terhes épitmény.
Ismert érvelés ez, Husserl fenomenoldgidjdnak szerves tartozéka,



Ebb6l kell kiindulni, amikor vizsgalat tirgyava tesszitk a Hochhuth-
dramat. Erre késztet kissé gyanusan magatoél értetédén az a tény,
hogy a kétszdzdtven oldalnyi szoveghbdl ki-ki majdhogynem tetszése
szerint ragad ki 80—130 oldalnyit, mar attél fliggSen, hogy két és féi
vagy négybéras eléadast akar-e kihozni. Ahéany el6adds, ahany bemu-
tatd, annyi eltérd valtozat. Szinte nem lehet szabadulni attél a bizzar
gondolattol hogy a szerzé a rengeteg bizonyité anyagot azért hordta
egybe, hogy nyomés oka legyen vadat emelni egy papa ellen. A tények
halmozasaval szinte Snmagat sarkallta, hogy szavat hallassa egy szent
és tévedhetetlen személy ellen, aki nemsokara ,boldog lesz”, talan
éppen a redzadult vad-lavina visszahatasaként.

Hochhuth 6t felvonason at halmozza egymasra a tényeket, hogy
mintegy megnyugtassa lelkiismeretét és kierSszakolja Onmagibél az
annyi botranyt okozdé vadat.

Az els6é felvonisban elénk Allitja Riccardo Fontana jezsuita péatert,
akinek apja XII. Pius bizalmas tandcsaddja. A berlini nuncidtuson
ismerkedik meg Kurt Gerstein ellenilloval, aki beférkézott a Gesta-
pdba, és aki tudomasira hozza: a németek milliokat gyilkolnak le, a
Vatikdn meg ezt szétlanul tiiri. Ebben a felvonisban jelenik meg a
szornyszilott Doktor is, aki nem ismer sem erkdlcstt, sem imgalmat, s
egy bombabiztos Ovéhelyen rendezett lakoman Eichmann és tarsai is
»szinre lépnek”. Fél esztendBvel kés6bb, 1943 februarjadban Réméban
pereg le a mésodik felvonds; Riccardo meggy6zi apjat, hogy kisérelje
meg rabirni a péapat: itélje el nyilvanosan Hitler gonosztetteit. 1943
oktéberében jatszodik le a harmadik felvonds, a rémai zsidék ethur-
colasdt mutatja be. A dridma cstucspontja a negyedik felvonés: Riccar-
do és a papa oOsszelitkozése. Az 6todik felvonas szinhelye Auschwitz
Egyiitt szerepel itt a foglyokat gyilkolé Doktor is, meg a zsidék sorsat
vallalé Riccardo, ak1 késbn dobben ra, hogy a nacikkal szemben hia-
bavalé a puszta dac, csak a kiizdelem segithet. A draméat a kovetkezd
mondat zarja: ,,Még egy teljes évig miikddtek a gizkamrak, amig 1944
novembere utin két hoénappal a ‘szovjet katondk felszabaditotiak az
életben maradt auschwitzi foglyokat.”

Nem véletlen, hogy a dradmai konfliktus éppen a negyedik felvonasban
éri el tet6fokat, ahol is — Lukacs Gybdrgy megfogalmazisaval élve — a
mfiivészet a jelenség és lényeg 0 egységét teremti meg. Igy jon létre az
un. ,,valétlan valésag”, azaz a valosagot mélyebben, &ltaldnosabban meg-
ragadé 0j valésig. Ezen az ilitkoz6éponton lényegiil 4t a dokumentum, az
adat s valik dréamévé, Riccardo és a pédpa taldlkozéasa bontja ki az emberi
szenvedélyeket, végbemegy az arisztotelészi katarzis, amely magéiban
foglalja egy hathatdésan ki nem fejléddtt tragédia csirajat.

A pszichol6gia egyszeri tétele, hogy a jo6l ismert szomszéd egyéni ka-
tasztr6faja sokkal inkabb megindit, mint a tavoli ezer ismeretlen szeren-
csetlensege Nos, ebben a felvondsban valik Riccardo is 11yen ,KkOzeli is-
merdssé”, akinek sorsa aggodalomba ejt.

A kierkegaardianus Gerstein, a nihilista Doktor meg a ttbbi szerepld
csak ,kiséréje” a dramanak, nem valik igazi héssé. Korunk valéséaga,
amely sokak szerint nagyobb tragikum, mint a mfivészet, négy felvonason
at ,.feliilmulja” az ir6 képességeit. Ezért nem lehetett a Helytart6bdl igazi
tragédia, hanem csak ,egyfelvonisos” drama. Nehogy félreériés essék,
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kissé részletezziik, hogy mit értiink ,,igazi tragédian”. Menjiink tan visz-
sza a tragédia Oskoraba, Szophoklész Oedipus kirdlyanak zardszavat
idézve:

»Nézzetek ram: Théba népe, itt a hires Oedipus,

Ki a Nagy Talanyt megoldta, leghatalmasabb kiraly,
Minden polgar irigy szemmel leste boldogsdgomat:

S nézzétek, mily rettentd sors hullamaba hulltam én!
Senki hat halandé emier, ki e f6ldon varja még
Végs6 napjat, ne nevezzen boldognak, mig .élete
Kikotojét el nem érte banat nélkil, biztosan.”

Nem az a puszta tanulsdg, hogy az isteni térvényt nem szabad meg-
szegni, s hogy a gyilkossagot megtoroljak, minden erkélesi igazsagnal
erdsebb ,,0s-igazsag”, mondhatni létallapot kerlil el6térbe, ezaltal a tra-
gédia feltarja a teljes igazsigot, amely csak egy katasztrofa utadn nyeri
el igazi értelmét.

A Helytartéban is lejatszodik a katasztréfa, de mivel a konfliktus utan
a drama veszit mlivészi atlényegitd erejébél, Riccardo felismerése, hogy
masképp kellett volna megvivnia harcat, csak felemas erkdlesi igazség
marad, nem débbentet rd arra a lényeges igazsdgra, amely a papéaval
folytatott vitdjdban mar éles korvonalat kapott: az emberi egzisztencia
1étallapota: a sziintelen cselekedet, tettvallalas.

Mivel a legtdbh ielenet csak megrazd illusztracidéja, helyzetképe av
Orok, de mindig konkretizalt emberi ,,megdicsiilésnek” — amely a gorodg
tragédidban az isteni torvényekkel megkiizdé hést bukasan at felemeli,
Shakespeare-nél pedig a tarsaival viaskodé és elhullé ember egyéniségéi
mutatja meg —, a Hochhuth-drama mar a kezdet kezdetén szinte le-
kilizdhetetlen akadély elé allitja a rendez6t. Kivétel nélkill, s az emliteti
okok miatt nem véletleniil, minden valtozata bemutaté kozponti részc
a mar emlitett negyedik felvonds, és a tobbi csak tobbé-kevésbé iligye-
sen megvalogatott korités. A belgradi és pesti el6adas is erre utal. Mind-
két esetben a papa és Riccardo Gsszecsapésa a legkifejezébb rész, s szinte
szemet szur a komédia hatarat surolé belgradi ,betét” a rémai néme:
rendérfénokkel, vagy pedig feleslegesen, jobban mondva hézagosan hat
a Doktor ,el6jatéka” Helga pincérlannyal a pesti valtozatban.

Ezért a Helytart6 drama ,,egy nagy felvonassal”, de ez az egy felvonéas
szinte magdhoz emeli, 4tnemesiti a tébbit is. Mindenesetre a kortars em-
lékezete-tapasztalata is Atsegiti a dramat azokon a buktatékon, amelyek
onnan erednek, hogy a miivész, nem tudta atlényegitéen megragadni a
valdsagot.

Iv.

Marat—Sade. Jean Paul Marat tldoztetése és meggyilkolasa, ahogy a
charentoni elmegyodgyintézet szinjatszoi el6adjak De Sade ur betanita-
sdban. Ez Peter Weiss 1964-ben irt szinmfiivének teljes cime, amely
mintha valamely grafomanidban szenvedé hajdani kiilénc fejében szi-
letett volna meg. ,

A szerz8 hasznos megjegyzéseket flizott darabjanak torténelmi hétte-
réhez, hogy némi eligazitast adjon, nehogy a rendez6—szinész—nézd el-



vesszen abban a ,ké&oszban”, amely abbdl a mindent megengedd Otlethd!
ered, hogy a szinészek e!mebetegeket alakitanak, a megszemélyesitett
Oriilltek meg szinhazat jatszanak.

»,Charenton olyan intézménybél volt, ahova nemesak az elmebetegeket
szallitottdk, hanem oda kerultek azok is, akik viselkedésiikkel lehetet-
lenné tették magukat a tarsasidgban. Sade 1801—1814-ben bekoévetkezett
halaldig a charentoni elmegyo6gyintézetbe volt internalva, ahol néhény
évig alkalma volt az apoltak koérében szindarabokat rendezni, és szinész-
ként is szerepelt a szinpadon... Marat-val val6é vitdja azonban teljesen
képzeletbeli, és csak azon a tényen alapul, hogy Sade tartotta az emlék-
beszédet Marat haldla utan, hogy sajat fejét mentse. Ami benniinket
Sade és Marat szembeallitasabodl érdekel, az a végsbkig vitt individualiz-
mus és a politikai és tarsadalmi Atalakulds gondolata kézti konfliktus.
Sade is megvolt gy6zédve a forradalom sziikségességérdl, és miveik ta-
madast jelentenek a korrupt uralkoddosztily ellen, azonban & is visz-
szariad az 0j rend hiveinek erfszakos intézkedéseitdl és a harmadik ut
modern képviseléjeként all kozottiink.” ,

a4) A mil elemei, hései. Weiss miivének targya 1793 nyara, a francia
forradalom valsaganak kezdete, és ezt 1808-ban, Napoéleon Franciaorszé-
géban a charentoni elmegyogyintézet bolondaival jatszatja le. Felsora-
koztatja az Un. totalis szinhdz minden eszk{zét, hogy minél hatasosabban
kifejtse gondolatait. Részletes utmutatédsa értelmében a szinpad minden
pontjan szinte egvidejlileg torténik valami, a cselekmény hulldmszeriien
arasztja el a szinpadot, amelyen De Sade marki, akit a szadizmus név-
ad6janak dicsdsége illet, a maga krealta Marat-val vitatkozik.

A tobbszdrdsen rétegzédS miinek tobbféle hése is van, noha a Marat-—
Sade cimrovidités csak két f6szerepldre utal.

De Sade haladd, de a forradalombél kidbrandult tépeléds értelmiségi:

,» EldszOr lehetbséget lattam a forradalomban

egy meértéktelen bosszil-mlire

egy orgidra mellyel a régi dlmok sem vetekedhetnek
de aztan lattam

mikor a birdk kozott tltem én is

nem véadlottként nem ugy mint mdéaskor

hanem biréként

akkor méar lattam nem tudom raszanni magamat
hogy a vadlottakat hdéhérkézre adjam

Mindent elkévettem hogy felmentsem OSket s megmenekiiljenek
Lattam nem vagyok alkalmas arra hogy 6ljek
holott ez volt a végsd lehetdség

hogy létem bizonyitékat kicsikarjam

most pedig

a nagy esély el6tt

émelygett a gyomrom

Szeptemberben a tisztogatasi akciok alatt

a karmelitak kolostoraban

hirtelen Osszegdrnyedtem az udvaron

és hanynom kellett”

Marat, a meggy6z&déses forradalmar:

»A termiészet némasaga ellenében
én a tettekel szegezem
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E roppant kozonyben

értelmet talalok

A mozdulatlan szemlélédés helyett

én beavatkozom

és bizonyos dolgokrol kimondom hogy hamisak

dolgozom azért, hogy ezek is megvaltozzanak és jobbak legyenek
Csak azon mulik

hogy sajat hajunknal fogva emeljliik fel magunkat

hogy kivetkézzlink végre onmagunkbol

és hogy mindenre friss szemiink legyen”

Duperret és Corday a rousseau-i idealista polgari szabadsageszmény
képvisel8i, s ezért készek feldldozni dnmagukat is:

,Ahogy ti ott font mozdulatlan allva messzebbre lattok
mint ameddig héhéraitok tekintete ér

agy allok majd én is ott

ha minden elviégeztetett”

Coulmier, az elmegydgyintézet igazgatdja, a megallapodott polgari
életszemlélet elégedett, magabiztos képviseldje:

»Tisztelt kozonség felvildgosult korban éliink

E multba vetett pillantas utdn Gjra térjiink
vissza e kevésbé zaklatott jelenbe

melyben ha nem is teljes nyugalmat lelve
miégis bizalommal varjuk hogy mit hoz a holnap
hovad mar gy mondjak a gondok at mem hatolnak
Ma3s iddket €liink a koriilmények ma masok
nincsenek elnyomdk nincsenek bukasok
raléptiink az Ujjaépités dsvényeire

van kenyeriink s van szeniink télire

S bar van hdaborank is nem baj hiszen

ami eldttlink ragyog meégiscsak a végsd gydzelem”

Roux pedig Marat-nal langlelkilibb forradalmar:

,, Tehat tlrtétek

hogy meggyilkoljak azt aki harcolt értetek
Sorsara hagytatok tunyasaghol
és tudatlansaghol

S éppily tétleniil nézitek
hogy az ellenség

vérrel vassal arannyal
megszildrditsa birodalmai

és elrabolja téletek

a ko6zds tulajdont a fold javait
Most utoljara

keljetek fel

Tanuljatok latni

Tanuljatok itéletet mondani
Mutassatok meg nekik

hogy nem maradtok
kisemmizettek”

A négy énekes meg a népet megszemélyesitd apoltak a tettre kész, de
vezetére varo témeget képviseli:
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,Bar a tébbségnek kevés jut s tobb jut a keveseknek
halsdunk a kozos c2l felé aminél nem ismeriink helyesebbet,
és kimondhatjuk véleményilinket mindenféle alakban

s amir6l nem beszélhetiink megmondjuk azt is de halkan”

b) A Pet vdltozat. Hochhuth szabad kezet enged a rendezbnek, hogy
tetszese szerint alakitsa ki a terjedelmes sz6vegb8l a neki megtelelé val-
tozatot. Weiss ezt maga tette meg.

Az els6 valtozatban a bolondokhazat, Napdleont, a birodalmat, forra-
dalmat és kényuralmat éljenzé apoltak félrelokik az Sket vezetni akaréd
Roux-t, vad tancot lejtenek, Sade diadalmasan nevet, Coulmier paran-
csara pedig az apolok lelitik a dithong6ket.

Az 0j, azaz masodik valtozatban a forradalmi tomeget, a népet megsze-
mélyesité 6riiltek felvonuldsa valdjabar a forradalom apotedzisa. Roux-
val az élikon leveszik intézeti sapkajukat, felkel6kké valnak, szinte hési
pézban rogynak 6ssze Coulmier embereinek iitlegeitsl. Ennek az un. ros-
tocki véaltozatnak 33. jelenetébe beiktatott részben az igazgatd felszdlité-
sara De Sade, Corday, Marat, Roux elmondjak téziseiket, Osszegezik
palyafutdsuk eredményeit. De Sade megtagadja Marat nutjat, hitet tesz
individualista #életszemlélete mellett, elismeri vereségét, de tanitasa
tovabbélését jelzi.

Az elsé valtozatban De Sade és Marat vitaja, sportkifejezéssel élve: e¢l-
ddntetlen.

A mésodik valtozatban: Marat igaza domborodik ki.

c) Kiilonféle értelmezés. Annak a korszerii felfogésnak jegyében, hogy
a rendez6k Ggy hasznaljdk a szbveget, mint a régi gérogék a mitoszt, hogy
az adott helyzetben egy meghatirozott eszmét képviseljenek, a Marat—
Sade groteszk drama t6bbféle értelmezést nyert.

Nyugat-Németorszagban De Sade eszméi diadalmaskodnak; ebben a
beallitdsban a marki mintha a divatos Zen-buddhizmus propagaléja len-
ne, annak hirdet6je, hogy a céltalan és értelmetlen vilag legf6ébb realitasa
a semmi.

A rostocki bemutaté Brecht-szertien, elidegenité hatasokkal vonja le a
félre nem érthetd kovetkeztetést és tanulsagot: Marat eszméi gyéznek.

Az angol Peter Brook a kegyetlenség szinhdzanak bravur szaméat pro-
dukalta a Weiss-miibél.

A svéd Ingmar Bergman a patolégiara, a szereplok beteges hajlamainak
felfokozdsara helyezte a hangsulyt, a szinészek alakité készségének
minden lehet6ségét kiaknazva.

Pesten De Sade magéba roskad, Belgradban kacag; Pesten Marat-é a
diadal, Belgradban, talan a Marat-t alakit6 szinész hibajabol, De Sade-é.
A pesti eléadas a masodik valtozatot hozza, joéllehet a remek szinészek,
a kitliné rendezés ellenallhatatlan varazsa hatalméaba kerit, mégis ké-
tely tdmad. Az els6 valtozat ,érintetleniil talalta” a szerzd kételyeit, té-
ziseket-antitéziseket. sorakoztatott fel a 1ét értelmének, az élet igenlésé-
nek dilemmajidhoz. S miutan dnmarcangolé vivodasaban tisztazott né-
hany kérdést s tobb értelmét latta a harci tettnek, Ggy gondolta, hogv
megvaltozott alldspontjat beleviszi a szinmiibe is, akadr annak &aran, hogy
az utdélagos heavatkozas folytadn csekély, de észrevehetd eltolodasokat
idéz el az adott pillanatban kivetit6d6tt miiveészi szintli ,,valésagban”.

Innen egy latszélagos ellentmondés. Az elsé valiozatot bemutaté belg-
radi egyiittes mlivészi megielenité ereje élményszeriibb, mint a méasodiz
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valtozatra tdmaszkodd pesti eldadds, noha a pesti szinészi-rendezbi tel-
jesitmény felette 411 a belgradinak. Miért? A pesti valtozatban elddlt a
dilemma, a bolondokhdza é&poltjai forradalmarokka vedlettek at, vezetdt
is kaptak az 6ket buzdité Roux személyében, de érezni, ez a rendezd meg
az utélag magidt meggondold szerzé erdteljes kiilsé beavatkozésanak ko-
vetkezmeénye; itt mér nincs minek eldélnie, a kétely elmulott, a nézének
csak a hatasos benyomést kell magéval vinnie s nem a kétkedést. A belg-
radi valtozat befejezetlensége tovabb miikddteti a gondolatot, nem kerekiti
le a ,,val6tlan valésigot”, nyitott kérdéseket hagy, és éppen eziltal tar-
tésabban bevon a szinpadon kialakitott valosdg kérdéskomplexumaba.
Fura tanulsag: a lezart, kikerekitett mondanivalé hamarabb veszt vonzo-
€bresztd hatasabél, mint a megvalaszolatlan kérdésii kétely.

d) Tovdbbdi lehetbségek. Weiss groteszk dramaja szinhaz a szinhazban,
de nem pirandelldi értelmezésben. Pirandellénal a ,,szinhaz a szinhazban”
két rétege azt bizonyitja, hogy a szinhaz is valésag. Weissnél a szinész
és neézd eggyé valik, az riiltek nemcsak jatszanak, hanem nézik is a ja-
tékot.

Korunk szinhazi esztétikusai a sokféle mellékirany mellett két féutat
ismernek, az egyik Brechté, a masik az abszurd szinhazé. Tudni valo,
hogy a brechti politikai szinhdz az emberi viszonylatoknak orvosolhatd
tadrsadalmi bajaival foglalkozik, az abszurd szinhaz pedig az emberi 16t
reménytelenségét abrazolja a maga moédjan.

Weiss miivében fellelheték mindkét iranyzat stiluselemei, habéar nyil-
vanvald, hogy a brechti szinhaz kozelebb all hozzank.

A brechti elidegenités 6tletes alkalmazasa: a székimondasra korlatlan
lehet6séget nyujté oriiltekhaza, tovdbba az, hogy a példizat keretében
Ujabb példazat kévetkezik, ezenkiviil a liturgikus szertartasokra jellemzs
beosztds: Marat felmagasztaldsa, Sade ostorozasa stb., ami a brechti tan-
dramakra emlékeztet.

Az ,egzisztencialista” De Sade az erotomén Duperret meg az &alom-
kéros Corday pedig halvanyan, de érezhetSen az abszurd szinhaz néhany
jellegzetes alakjara emlékeztetnek.

Weiss mindenesetre nemcsak t6bb eszkézzel, hatésosabb szinpadképek-
kel, kovetkezetesebb cselekménybonyolitdssal nyujt tébbet, mint Hoch-
huth, hanem a groteszk drdma sajatos keretében tdretlenebbiil épiti a
maga szinpadi valésagat — f6leg az els6 valtozatban —, mint Hochhuth,
és épp azaltal ad tobbet, hogy nem jut el a kierSszakolt végkovetkezte-
tésig. Igy teljesebben jeleniti meg a maga mivoltdban a tépeldds, a tett
és nem tett k6z6tt hanyddé embert.

De taldn ez a legigazabb mfivészet: a létet, nemlétet kutaté orokké
nyitott kérdés.



