A MUVESZET ES A TARSADALOM

ZORAN PAVLOVIC

A miivészet és a tarsadalom viszonya annyira oOsszetett kérdésszove-
vény, hogy az ember valdban egykettSre készen van az itélettel: igen
nehéz meglelni azt a legeszményibb néz6pontot, ahonnan szemlélhet-
nénk. Ugyanis mindig fennall a veszély, hogy vizsgalédasunk sulypontja
vagy az egyik, vagy a masik tényezd javara billen. A miivészetet vagy
olyan tevékenységnek tekintjliik, mint amely fliggetlen a tarsadalmi
tényez6ktsl, illetve csak feliiletes, alaki kapcsolatban van veliik, vagy
pedig — éppen ellenkezbleg — kizdrélag e tényezbk termékének fogjuk
fel, azaz a tdrsadalmi mozzanatot lobogtatjuk meg a mivészet kialakulé-
sadnak és létének legfontosabb feltételélil. Az a tulsidgosan is kizardlagos
allaspont, hogy a miivészet teljesen fliggetlen, hogy a miivészi forma
tipusait s részben az individualis miivészi kifejezésformakat a tarsadalmi
keretekts]l fliggetleniil is meg lehet magyarazni, ma mar nehezen tart-
haté. Masfeldl kategorikusan allitani, hogy a mfivészetet kizarélag tarsa-
dalmi mozzanatok hatarozzak meg, nem mas, mint a szociolégia gépies
alkalmazasa, és arrdl arulkodik, hogy nem ismerjiltk a miivészet termé-
szetét magat. Kiilénben ennek a probléméanak egy jozanabb felfogasa,
az a felfogas, melyben nem meriilnek fel olyan dilemmdk, hogy a tarsa-
dalomhoz és annak ideoldgiai normaihoz legylink-e hiiek, vagy pedig a
miivészet sajatossagai és autonémidja mellett tegyik le a garast, és
amelyet teljes joggal tudoményosnak nevezhetjiitk manapsdg, rendkiviil
sok tényezl kdzrejatszésat ismeri el a miivészet és a tarsadalom viszo-
nydnak kialakuldsdban, és ezeket figyelmesen tekintetbe kell venni. Mert
noha tagadhatatlan, hogy az emberi tudat minden megnyilvanuldsat
bizonyos mértékben tarsadalmi tényez6k hatarozzdk meg, ez mégis any-
nyira altaldnos megallapitds, hogy majdnem semmi gyakorlati jelentdsége
nines. Arrol van szd, hogy a miivészet egzisztencijat a tarsadalomban
anny: finom szal alkotja, és az id6t6l és helytdl fiiggben e szalak ‘keresz-
tez6désének annyiféle mddja van, hogy lehetetlenség egy minden esetre
érvényes sémaéba foglalni.

Ezck koziil a tényez6k koziil, amelyekkel minduntalan szembe talaljuk
magunkat, csak néhanyat emlitiink. Ilyenek a tarsadalom ideoldgiai
irdnyvétele az idébeli vagy foldrajzi koordindtak keretében, az altalanos
szellemi és intellektualis kiima, a miivészet tarsadalmi elkotelezettsé-
gének, a miivészi kereslet és a hagyomanyos miiformdk rendszere és a
vellik szemben 4116 uj kifejezésformak, a miivészek alkotdereje, miivészi
anyagok és technikdak. Mar ez a néhdny példa is j61 szemlélteti, milyen
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bonyolult tényez6k hatdrozzdk meg a miivészet egzisztencidjat és Gssze-
fliggéseit a tarsadalommal. Csak még bonyolultabba teszi a dolgot, hogy
az emberi tevékenységekkel Osszefliggd tények kozdtt nincs ugyszo6lvan
egvetlenegy sem, amelyet ne vehetnénk lehetséges szempontnak a miivészet
jelenségének megvildgitasaban. A mivészetnek a tarsadalommal valé
kapcsolatat erkdlcesi, filozofiai, vallasi, tudomaéanyos, fizikai, technolédgiai,
fiziologiai, 1élektani, pedagdgiai, jogi, kereskedelmi és sok méas nézépont-
bol szemlélhetjiik, s6t, némelyikben az illet6 mivészet tarsadalmi felté-
telére bukkanhatunk.

A lehetséges alkotéelemeknek ez a sokfélesége, ez a mozgalmas, kalei-
doszkopikus kép meégsem jelenti azt, hogy minden ilyen szempontnak
meg kell hogy legyen a maga tarsadalmi hattere. Példaul a mfivészet
gazdasagi aspektusanak lehet tarsadalmi megfelelése, de a miivészi kva-
litdsnak nem kell feltétleniil hogy legyen. Ha pedig — tovabbia — fel
tudjuk ismerni azt a tarsadalmi determinanst, mely megmagyarazza, hogy
valamely korban és kérnyezetben miért foglalkoznak elGszeretettel ezzel
vagy azzal a képzémiivészeti miifajjal (térténelmi kompozicié, zsdner,
portré, tajkép), vagy technikakkal (freské, olaj, tempera stb.), vagy kép-
zOmuvészeti dgazattal (festészet, szobraszat, mliépitészet), a mlivészi alko-
toerd hitelessége mogott nem kell feltétleniil ilyen determinansnak lennie,
és legtobbszor nincs is. De azért e hitelesség megnyilvanulasainak,
vagyis az egyén miivészetének, vagy csak a minek lehet tarsadalmi meg-
felelése, mégpedig a miivész serkentésének, a mii elfogadasanak vagy
elvetésének formajaban.

Ha tehat a mivészetet altalanossdgban véve tarsadalmi mozzanatok
hatarozzak is meg, azzal a megszoritassal, hogy az egzisztencidjanak
korét alkotdo valamennyi elemét és Osszes kinalkoz6 aspektusait ez nem
jellemzi feltétleniil, mert nincs koételez6en moégottik a maguk kiilon
tarsadalmi megfelelése és determinansa, mindez nem jelenti egyuttal azt
is, hogy a miivészet tarsadalomtudomdényos elemzése csupa altalanossa-
gokba torkollik. s hogy a tarsadalom meg a miivészet viszonyanak vona-
lan lehetetlen az egzakt tajékozodas. A kérdés csupan ¢és mindenekelStt
a méd kérdése. Tudni kell tdjékozodni, és azt, hogy mely alapvetd té-
nyeket kell tekintetbe venni és milyen jelentéséggel felruhdzni. A szoci-
ologus, aki a miivészetnek a tdrsadalomban elfoglalt helyzetével foglal-
kozik, tudja ezt, s a tudés biztonsigaval tajékozédik. Ugyszintén a hasonlo
kérdésekkel foglalkozé muvészettorténész is.

A miivészet és a tarsadalom viszonyaban tarsadalmi megfelelésként
vagy determindnsként jelenlevd tényezbknek ez a valtozatossdga, ez a
lehet8ség, pontosabban az a szabaly, hogy nem hatnak egyforman, vagyis
egyesek kimaradnak, mig masok rendkiviili hangsilyt nyernek, valamint
az a tény, hogy a hatéertként szereplé tényezék kolcsondsen feltételezik
egymast, jelentds torténelmi €s dialektikus térvényszeriiség. Ez pedig azt
jelenti, hogy a miivészet nincs alarendelve holmi absztrakt és egyetemes
torténeimi fejlédésnek, hogy nem olyan tevékenység és szellemi meg-
nyilvanulas, mely 4llandéan és toretlen ivben fejlédik az alacsonyabbtél
a magasabb formak felé, hogy példaul a kozépkor a reneszanszhoz képest
nem dekadencia, hanem egyszerlien méasfajta miivészet, egészen mas tar-
sadalmi megfelelések hatjak at, méas tarsadalmi determindnsokon és
premisszéakon alapul, és masféle szellem az ihlet6je. Minden kornak meg-
van a maga kompletten megalapozott miivészete, az abban és a tarsa-
dalomhoz valé viszonyaban munkalé tényezbk sajatos szévevénye, sajat-



sdgos tarsadalmi feltételezettsége. Mindig egy-egy Uj teljességrdl van szo.
Uj meg 4j miivészi formak alakulnak ki, uj lesz a tarsadalmi hattér és a
miivészet 1j meg uj jelentést és tarsadalmi szerepet kap.

A tarsadalmi hattér jelent6ségének el nem ismerése, természetesen
annak az igazinak, mely mindig szamol az emberi szellem megnyilva-
nulasdnak értelmezett miivészet sajatossagaival, bizonyos reakcioés és
idealista felfogasokhoz vezetett, melyek azt hirdették, hogy volt egyszer
valahol egy abszolut, térténelem feletti, eszményi mfiivészet, s ezt a mi-
vészetet, tlilszarnyalni nem, csak ismételgetni és utanozni lehet.

Teljes kritikai jozansaggal valljuk ma, hogy a miivészet tarsadalmi
determinéansai, noha maga a mfivészet tarsadalmi fiiggvény, mégsem
feltétlentil elsédlegesek, €s nem mindig dontd tényez6i valamely miivé-
szet fejlédésének vagy egy-egy mfivészi egyéniség kifejezédésének. Van-
nak pillanatok, amikor a mfivészet és a tarsadalmi alap kapcsolata rend-
kiviil id6észer(i kérdésként meriil fel az emberek tudatdban, s e pillanatok
kozil ketté emelkedik ki szemléletességével. Az egyik az, amikor kialakul
valamely vilagnézet, amikor még tart az adott tarsadalmi viszonyok és
a rajuk tamaszkodé konvenciék megteremtésének folyamata, amikor
valamely gondolatrendszerrdl gy érzik, hogy hozzatartozik a kor atmosz-
férajahoz, amikor a tarsadalom meghirdeti eszményeit és mitoszait. De
ennek nem kell egyidejlinek lennie, s rendesen nem is egyidejii az adott
kor vagy kérnyezet miivészetének kialakulasaval és az életbe valé bele-
agyazédasaval. Ugy latszik, erre nézve nincs semmiféle #drsadalomtudo-
manyos térvényszerliség, s ha torvényszerliségrdl beszélhetiink, az inkabb
esztétikai. A miivészet kapcsolatai ezekkel a mozzanatokkal akkor nyil-
vanulnak meg, amikor az sziikségszerliséggé valik, amikor erre a miivé-
szet kifejezésformai alkalmassid valnak. Igy aztan a beavatatlan megfi-
gyeld szamara olyba tetszik, hogy hol a miivészet marad le a tarsadalom
mogott, hol pedig a tarsadalom a miivészet mogott. Holott az igazsag az,
hogy a kettd taldlkozasinak ideje nincs megallapitva, aminthogy ennek
megnyilvanulasi formaja sem feltétleniil és tulzottan szemmel lathaté.
Mert a miivészet tarsadalmi kereteit képezé tarsadalom és maga a miivé-
szet is sziintelen mozgésban van, és méas-mas id6ben szdmtalan kiildn-
b6z6 tényezt talalkozik benne, keresztez8dik egymaéssal és nyer Kkiilon-
b6z6 moédon kifejezést.

Ez afolyamat, az €letnek a mfiivészetben valdé akkumuléciéja, parhuza-
mos azzal a folyamattal, amikor a miivészet, a maga sajatos moédjan,
tudatara ébred koranak, onmaginak, sajatos kévetelményeinek és belsd
térvényszerliségeinek, melyeket dnmagaban termel ki és dént meg, tuda-
tara ébred sziikségleteinek az aj, megfelelébb kifejezésforméak és az Gj
technikai és technolégiai lehetlségek tekintetében. Ekdzben jutnak kife-
jezésre azok a tényezdk is, amelyek benne foglaltatnak a miivészet elvé-
ben, de amelyeknek nem kell tarsadalmilag determinaltaknak lenniiik,
és semmiféle tarsadalmi megfeleléslik sincs. Ilyen tényezd példaul az
alkotas miivészi értéke vagy maga a mfiivészi egyéniség. Ilyenkor ugy
tetszik, a miivészet ellenallhatatlan fénnyel ragyog a maga érintetlen-
ségében és fenségében.

A masik mozzanat, amiben a tarsadalmi tényez6k jelenléte megnyil-
vanul, az elébbi folyamattal parhuzamos. Ez a folyamat a mfivészet
befogadasanak moédja, az a mdd, ahogyan megtalalja a helyét az életben,
ahogyan hat és ahogyan ellenhatisokat valt ki. Ez a mlivészet tarsadalmi
szerepe, s éppen ez az a teriilet, ahol annyi a félreértés a mfivészet és a
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tarsadalom koézott, még ha csak formdlis és latszélagos is, ahol ott tatong
az a bizonyos szakadék, melyrdl azt allitjak, hogy ma is megvan, nalunk
is megvan, mi tobb, napjaink jellegzetéssége. Ennek oka joérészt abban
rejlik, hogy amikor a miivészet és a tarsadalom egységérsl beszéliink,
gyakran bizonyos torténelmi analdgidkat vesziink szamba, és olyan korok
lebegnek szemiink el6tt, amelyekrsl azt tartjuk, hogy ezt az egységet igen
dicséretes moédon val6sitottdk meg. Ez nem mas, mint a miivészet idea-
lista felfogésa, mely elhanyagolja annak torténelmi-tarsadalmi feltéte-
lezettségét. Félreertésre ad okot tovabba az is, hogy a tarsadalom illetve
azok, akik képviselik, a miivészetben vagy a miivészet révén 6nnén kép-
mésukra akarnak ismerni, méghozza olyan formakban, melyeknek nem-
egyszer semmi koziikk a miivészethez.

Mindezek a mozzanatok egymast kiegészitik, és csak egyiittesen adhat-
nak képet a miivészetrdl valamely tarsadalomban, de akkor is csak olyan
képet, mely a részietek kisebb vagy nagyobb szadméban allandéan val-
tozik szemiink el6tt, mikozben egyik valtozds eldidézi a masikat. Azt,
hogy az Osszes tényezéknek ez a kolesonds fiigghsége milyen erbvel jut
kifejezésre, egy majdnem taldlomra kivalasztott példabol is megérthet-
juk: a tarsadalmilag feltételezett miivészet egy pillanatban a megismerés
terévé és targyava valik, maga a megismerés pedig alakitani tudja
sugarzasaval az ismereteket befogad6d szubjektumot, ami visszahat a
miivészi kereslet rendszerére, ez utébbi viszont egyik azok koziil a rejtett
tarsadalmi tényez6k koziil, melyeknek igen nagy szerepiik van a miivé-
szetek egzisztencidjaban.

Hogyan tekintenek ma és nalunk a miivészet és a tarsadalom viszo-
nydnak erre a problémajara? Mindez, sajnos, til gyakran annak a kér-
désnek a feszegetésére egyszeriisédik, hogy a tarsadalomnak mit kell vagy
mit kellene tennie a miivészetért, mi az, amivel a képzémiivészetet mint
a kultdra részét serkenteni lehet, s végiil — amirdl rendszerint kidertil,
hogy a legfontosabb —, hogyan biztositani a miivész egzisztencidjat.
Olyan dolgok ezek, melyeket természetesen nem hanyagolhatunk el, és
mint heveny problémak, allanddéan figyelmet érdemelnek. De nem ez az
egyetlen kérdéscsoport, és nem is a leglényegesebb. Jelentdsége, még ha
deklarativ jellegi is, nyilvanvald, de ugyanakkor rendszerint elmarad
a miivészet és a tarsadalom némely lehetséges Osszefiiggésének mélyebb
elemzése, igazi viszonyuk legalabb megkézelitden pontos meéreteinek
felismerése. Meg sem kiséreljiik feltarni és megmagyarazni a tarsadalmi
mékra. Nem toérténik kisérlet arra nézve sem, hogy kozvetleniil és kon-
torfalazds nélkiil folvessiik a kérdést: milyen tarsadalmi oka van annak,
hogy a korszer{l miivészi formék egyes tipusai vagy egész miivészi vilag-
nézetek kedvezd talajra taldltak néalunk, mig masok el vannak marasz-
talva. Egyszoval, hidnyzik az, amit ugy lehetne jellemezni, mint miivé-
szetiink mélyebb, tirsadalomtudomanyos elemzését, melynek tanulsagai
hitelesebbek és tudoményosabbak lennének azoknal, melyekben minden
arra a megdllapitasra egyszertisddik, hogy miivészeink nemcsak hogy
élnek, hanem visszaélnek szabadsagukkal, és gépiesen utinozzak mas,
idegen miivészetek formait, melyek pedig masféle nemzeti és tarsadalmi
determinansokon alapulnak.



Mindenecsetre igen érzékeny és bonyolult kérdés ez. Mi azonban itt
csak azokra a jellegzetes mozzanatokra kivanunk ramutatni, melyck
megjel6lik miivészetiink helyzetét a tarsadalomban, méghozza tarsadal-
munk sajatossadgainak, a tarsadalom meghirdette eszményeknek a fényében.
Induljunk ki abbol, amit a képztmiivészetrdl alkotott id6szerl tarsadalmi
tudatunknak jellemezhetnénk, s miutadn felmérjitkk ennek a mivészetnek
a min8ségét és terjedelmét, megvizsgaljuk, hogyan nyilvanul meg, s azt
is, milyen formak révén érintkezik a tarsadalom a miivészettel. Végiil
az ebbbl a vizsgalédasbol lesziirt megallapitasokat Osszehasonlitjuk mii-
vészetiink tényleges allapotaval, tényleges tarsadalmi helyzetével és
szerepével.

Mit tartunk tehat a képzdmiivészetrdl alkotott tarsadalmi tudatunk
kifejezésének? Hany de hany szentencia hangzott el nalunk, errdl, s mind
jo meghatarozas, de gy latszik, legjobb az, amely a dolgozdé embernek
a miivészetre valo jogarol szol. Ez elég komolyan hangzik ahhoz, hogy
ugy érezzik, ezzel sok tekintetben maris meg van hatarozva a tarsadalom
allasfoglalasa a miivészet irant, s hogy ezzel a mfivészet létjogosultsaga-
nak foka, jorészt tartalmi oldala s majdnem teljes egészében a szerepe ic
meg van hatarozva. Am annak alapjan, amit mint kortarsak tudunk,
nehéz nyugodt lelkiismerettel azt allitani, hogy ebben a gondolatban
sliritve benne van az errél a kérdésrdl alkotott kollektiv tarsadalmi tudat,
egész sGlyos mivoltdban. Inkdbb Ugy beszélhetnénk réla, hogy ez afféle
idészerii és nemes jelszo, egy kisebbség harci jelszava, mely kisebbségben
megérett az a tudat, hogy feltétleniil meg kell inditani egy szélesebb kor{
akciot, melynek végeredménye a kultira és a mfivészet fogalméanak szo-
cializmussal valé azonositdsa lenne. S amig a politikai és ideologiai tar-
sadalmi tudat nalunk kollektiv mindséggé fejlédott, a miivészetrsl vald
tudat még mindig a jelsz6 stadiuméban van.

Feltétleniil meg kell vizsgalni, hogy ennek a jelszénak milyen szerepe
volt azokban a lépésekben, melyeket a tarsadalom tesz, hogy allast fog-
laijon a miivészet irént, hogy meghirdesse legalabb minimalis kévetelmé-
nyeit és megalkossa miivészettel vald érintkezése rendszerét. Tarsadal-
munk 4llasfoglaldsa a miivészet irdnt magatol értetddSen feltételezi
az egyéni miivészi kifejezés szabadsaganak tiszteletben tartésat, annak
elismerését, hogy a miivészetnek megvannak a maguk térvényei,
melyeket nem lehet azonositani a politikara és az ideolégidra jellemz6
gondolkodasmaéoddal és kovetkeztetési modokkal, és a mivészetek, a
maguk sajatos modjan, csupan koincidalhatnak velitk. A tarsadalom
alapjaiban ott vannak az egyiknek és a maésiknak is a csirdi, és gylimol-
cseikkel egyikiik is, masikuk is a tarsadalom felé fordul. Sem a politi-
kai, sem az ideologiai nyomas eszkdzeivel nem er6szakolnak a miivé-
szetre olyasmit, ami ellentétben van természetével, mely a miivészetben
mint az emberi szellem sajatsagos tevékenységében megnyilvanul. Ezek-
néi a megallapitasokndl kivanni sem lehet eszményibbet, ez a tokéletes
bizalom kifejezése a miivészet értelmében, a humanitdsban, mely minden
igaz1 mfivészetben honos. De ha sikraszallunk is egy megalkuvas nélkiili,
igazi mlivészetért, egy olyan miivészetért, mely a legnagyobb mértékben
épit6 jellegli, és értékeivel mindent megad, amit csak ember az embernek
nyujthat, ezzel még egyédltalan nem oszlattuk el azt a sok ellentétet és
kételyt, mely itt mindjart felmeriil. Mert mirl ismeriink ra az ilyen
miivészetre, kinek kell képesnek lennie arra, hogy raismerjen, és kinek
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a kotelessége ez? Hogyan fogadni, hogyan biztositani a minél erésebb
pillanatnyi hatast, nem varva meg, hogy az élet itélkezzen f6lotte?
Hogyan megoévni ezt a miivészetet nemcsak a holnap szdmara, hanem
biztositani a jelen tarsadalma szamadra is? Végtére is megvalosithato-e
az ilyesmi egyaltalan? Ezért ez az eszmény, a dolgozd embernek a miivé-
szetre valé joga eszményével egylitt, megérdemli, hogy atértékeljiik a
tarsadalom és a miivészet viszonyaban jelentkez6 t6bbi mozzanat fényében
is. Azt az els6 mozzanatot, marmint a tadrsadalom és a milivészet viszo-
nyat, abban lattuk, hogy a tarsadalom kovetelményei a miivészettel
szemben miivészeti kovetelmények, s ennek tételes és gyakorlati bizo-
nyitéka az, hogy egyetlen miivészi format és mfivészi gondolatot sem
szabad semmivel sem befolyasolni. Ezért is lehet ezt a miivészet szlikség-
letének tudataként megfogalmazni, amikor is a miivészet mar nem pro-
pagandaeszkdz, nem is a tarsadalmi folyamatok személytelen kiséréje,
¢s érzéketlen tukor sem, melynek mindenaron titkroznie kell azt, mely
egy-egy pillanatban mint megértett tarsadalmi valosag felbukkan; olyan
mivészet lesz ez, mely teljes értéklien alkotomiivészet, humanus, €s a
maga, nem mondvacsinalt tdrsadalmi determinansaira tdmaszkodva sza-
badon fejlédik. A tarsadalomnak ez az alladsfoglaldsa szemmel lathato és
egyértelmii, de kevésbé szembetiind ennek az 4allasfoglalasnak egyik
érdekes kovetkezménye, marmint az, hogy az eszmény és a gyakorlat, a
kivanalmak és az eredmények kozott ellentmondas van. Tudniillik a tar-
sadalomnak ez az allasfoglalasa a miivészet irant, vagyis hogy nem sugal-
maz egyetlen hatdrozott milivészeti tipust sem, részben oda vezetett, hogy
megsziint a miivészi kereslet. Ez az allitds, hogy nalunk nincs miivészi
kereslet, esetleg tévesnek és elfogadhatatlannak t{inik, mert hiszen az
anyagi lehetdségek hatarain beliil, nalunk azért mégis létezik a mfial-
kotasok gyUjtésének bizonyos bejarédott rendszere! Itt azonban nem
arrdél van sz6, hogy a tarsadalom felvasarolja-e vagy sem a mfivészi
alkotasokat, hanem arrdl, hogy valéban munkalkodik-e a mvészi keres-
let fellenditése koril, tudatdban van-e, mekkora a mivészet tényleges
szerepe az ¢€letben, és hogy annak a miivészetnek, melyet elvar, tekin-
tettel emlitett allasfoglalasara, tudja-e biztositani a legkedveztbb tarsa-
dalmi hatékonysagot. Ha ennek mindenekel6tt valami targyilagos mércék
alapjan miivészi értékiinek itélt mivészetnek kell lennie, mint nalunk
elészeretettel hangoztatnak, akkor azt latjuk, hogy egy ilyen miivészet
keresletére nalunk nincsenek meg az élesen kifejezett tarsadalmi felte-
telek. Egy ilyen mtivészet igazi keresletérdl csak akkor beszélhetiink,
ha az osszhangban van a dolgoz6é ember miivészetre valé joganak jelsza-
vaval, mert neki kellene szolgilnia. Ennek a kotelménynek a megvalo-
sitdsa azonban azt igényli, hogy a miivészet értékének tarsadalmi tudata
mindenkire kiterjedjen, tdomeges, de éppoly alapos miivészi nevelést és
érett kritikai érzéket kivan, mert nem szabad szem el6l téveszteni azt,
hogy a mivészet befogadasa mindenekeldtt intellektualis tett, kiilonosen,
ha egy olyan miivészetrdl van sz6, mely megszabadult minden miivé-
szzten kiviili hatéstél. Kétségtelen, hogy mai, egyaltalan nem kielégitd
altalanos mfiveltségi szintiinkkel és azzal a sok-sok fogyatékossiggal a
legelemibb ‘képzettségben is, igen messze vagyunk meég ennek az esz-
ménynek a megvaldsitadsatol. A tarsadalomnak tehat, illetve a tarsadalom
képvisel8inek, most az a feladata, hogy biztositsa a mivészi értékek
befogadasat, ugyanakkor pedig maga a tdrsadalom még nem fejlédott



odaig, hogy ezeket az értékeket asszimilalja és a miialkotasnak normalis
és teljes értékii tarsadalmi hatékonysigot kdlesdnozzon.

Az a korilmény, hogy a vezetd ideoldgia viszonya a miivészethez nem
aktiv viszony, hogy nem igyekszik befolyasolni, a tdrsadalom pedig bizo-
nyos értelemben tamogatja a miivészetet, ha nem masban, hat abban,
hogy biztositja az alkotis legelemibb feltételeit, elvontan szemlélve a
dolgot, eszményinek tetszik. Az adott feltételek kozdtt azonban ez azt
jelenti, hogy az egyetlen erd, mely hatni tudna a miivészetre, lemondott
errdl ‘a szerepér8l. Arnold Hauser, aki olyan szép sikerrel foglalkozik a
miivészet tarsadalomtudomanyos felfogasidnak problémajaval s aki szé-
mos marxista allaspontot is magéénak vall, ugy vélekedik, hogy a mfi-
vészet forduldépontjainak és 0j formainak jelentkezése parhuzamos a
kereslet rendszerének fejlédésével és részben fiigg is t6le. Am Hauser
arra a tényleges igényre gondolt, amikor nemecsak hogy vilagos, miéri
tapasztalhaté kereslet valamely miivészet irdnt, hanem ennek a mivé-
szetnek mar élesen koriilhatarolt életfunkcidéja és értelme van. Ami
viszont nem jelenti azt, hogy a kereslet rendszere onmagaban véve
sajatos tipust miivészetet teremt. Ez a rendszer csupan egyik tarsadalmi
tényezé az adott tipus kialakulasanak folyamataban. A mi kériilményeink
kozepette ez azt jelenti, hogy ha a tarsadalom vezet6é ideologiaja tuda-
tosan lemond arrdl a szerepérdl, ami — mondjuk — a teol6giaé volt a
kozépkorban, akkor mindjart érthetd is, hogy tarsadalmi és nemzeti sikon
nalunk miért nem keriiltek felszinre olyan sajatossagok a miivészetben,
melyek félreérthetetleniil tudtdra adndk mindenkinek, hogy egy olyan
sajatsdgos tarsadalom, mint amilyen a mienk, életre hivta a maga ere-
deti miivészi formait is. Mert azt mar lattuk, hogy a miivészet és a tar-
sadalmi eszmény mélyebb értelmii dsszetaldlkozasa spontan, s akkor &ll
el8, amikor azt szdmos tényezd Osszejatszasa megengedi, nem pedig az
ideolégiai premisszaknak a miivészetre valdé gépies reflektalodasaval.

Noha mindezek utan igen kézenfekvs az a megallapitds, hogy nalunk
a miivészi alkotasok iranti kereslet nem hatarozott -tarsadalmi alapokon,
hanem bizonyos elvont idealokon nyugszik, azon a feltételezésen, hogy mi
a helyes, mégis el kell ismerni, hogy éppen ennek az eszménynek, minden
elvontsaga ellenére, megvannak a maga tarsadalmi gydkerei, és hogy
miivészetiink, akdrmilyen is, éppen ennek az eszménynek a révén, koz-
vetve bar, mégiscsak a mi szocialista tarsadalmunk miivészete. Kiilonben
hat tagadhatatlanul nagy er6feszitések torténnek ez eszmény és miivé-
szetlink tarsadalmi helyzete ma még sziikségszerli ellentmondasainak
felszdmolasara. Eszerint a miivészet egyaltalan nincs elveszve a téarsa-
dalom szdmara. Az igazsag egyszerlien az, hogy a miivészet tarsadalmi
egzisztencidjaval Osszefiiggl eszmények még messze vannak a kedvezd
megvaldsulastdl, az egész vallalkozds nagysdga pedig nemcsak abban
tikroz6dik, hogy az egyetlen helyes és lehetséges Utra esett a vélasztas,
hanem abban is, hogy ez az 4t a legnehezebb, leghosszabb és legfelelds-
ségteljesebb is egyszersmind. Annak a szakadéknak az 4thidaldsa, mely
napjaink egy-egy alkotésa és annak sokoldalt tarsadalmi funkci6ja koézé
ékelddik, s erre kézzelfoghatd erbfeszitések torténnek, a tarsadalomnak
a miivészethez vald felemelését, miivészetre vald nevelését is magaban
foglalja. Kozismert dolog, hogy egy jog, ha nem élnek vele, elvesziti
jogi erejét, ezért kell a dolgoz6 embernek olyan képesitést nytjtani, hogy
miutin kritikai tudatra és a miivészetben vald tdjékozddasban 6nallé-

732



733

sdgra tett szert, élni is tudjon ezzel a jogaval. Mindenben jelentds moz-
zanat az, s enélkil el sem lehet kezdeni, hogy a dolgozéknak a mivé-
szetre val6 jogat senki sem koti miivészeten kiviili tényez6khoz, melyek
erkolesi, didaktikai, ideolégai vagy mas téren esetleg megnyilvanulhat-
nak a miivészetben, s jelentfs az is, hogy olyan irdnyzat sincsen, mely
tapot adna e miivészeten kiviili komponensek hatésanak.

Ezért a dolgozé6 ember miivészetre valé joganak jelszavat nem ngy
értelmezziik, hogy most hozza kell 1atni valami eleve meddd felvilagositd
munkahoz, hogy a miivészetet kézelebb vigyiik az atlagos, névtelen dol-
gozé tomegek szinvonaldhoz, hanem ellenkezdleg, ugy, hogy a dolgozo
embert kell kiemelni a szilirke, személytelen koézépszerliségb8l, javitani
4ltaldnos miveltségén és ugyanakkor miivészetre nevelni, azzal a céllal,
hogy egy bizonyos foku, elengedhetetleniil szitkséges kritikai tudattal ren-
delkezzék, s6t taldn az 6nallo miiélvezé kreativ tudataval is. Még csak a
kezdetén vagyunk ennek a nagy és hosszadalmas munkédnak, mely nem-
zedékek és nemzedékek prébakdve lesz, de ha azokra az eszményekre
gondolunk, melyek ezt feladatunkul tlizték ki, nem kell aggbébdnunk a
miivészet sorsdért. :

Borbély Jdnos forditdsa



