DISPUTA
KRITIKA ES ANTOLOGIA®

VEGEL LASZLO

Kritikdnk mai helyzetét ismerve nyugodtan megéallapithatjuk, hogy
antologiat szerkeszteni, ma, Vajdasagban rendkiviill érzékeny és nehéz
feladat. Ugyanis, ha a jugoszlaviai, magyar koltészetré! van szé, csak a
kritikusok improvizaciéinak vagyunk szemtanui s hidnyzik egy (vagy
tobb) szintetikus kritikai kép err6l a koltészetrsl, ezért az antologia-
szerkeszt6 munkijaban teljes egyediillétre van ftélve, hisz nagyon hid-
nyoznak a megfeleld elétanulmanyok, vagy itéletek, szempontok, amik-
nek segitségével konnyebben kialakithatnd azokat a kritériumokat, ame-
lyek elengedhetetlenek egy-egy antologianal.

Eppen ezért mindig csodalbam azokat, akik batran vallalkoztak ra,
hogy antologiat szerkesszenek anélkiil, hogy sziikségét éreznék ennek az
elemz§ kritikai munkéanak. Nem minden ,biliszkeség” nélkil allithatom,
hogy t6bb antolégidnk van, mint tanulményunk a jugoszliviai magyar
kbltészetr6l. Ez annal is inkébb meghtkkents, hisz jol tudjuk, nem-
igen panaszkodhatunk arra, hogy gyakramn wvan alkalmunk antologiat
venni a keziinkbe.

Ha azonban megvizsgadljuk ezeket az antolégidkat, akkor sajnéalattal
vesszitk tudomésul, hogy milyen rowid életliek is ezek. (Bori Imre anto-
tenziéval késziilt — szép szdmmal vannak olyan kolték, akiknek a ne-
viét is elfelejtettitk mar.) Ugyanakkor azt is kénytelenek vagyunk leszo-
gezni, hogy az eddigi 3—4 antologia, amelyr6l tudomdisunk van, nem
valtott ki nagyobb hatédst (ha ezekben az esetekben egyaltaldn beszél-
hetiink hatédsokrdl) sem koOltészetiinkre, sem esztétikai kulttrédnkra, esz-
tétikai elképzeléseinkre, sem kéltészetlink kritikdjara. Mintha az anto-
logia-szerkesztés inkabb professzié lett volna, mint esztétikai hitvallas,
forradalom, vagy pedig leszamolas a koltészeti tévhitekkel és el8készités
egy jelentGsebb periédusra.

Ha kozbs vonast akarunk taldlni a meglevl antologidk kozott, akkor

* Végel LAaszld kritikdnak szant, de erOsen vitathaté megallapitasaival, sok esetben
tilzé és végletes fogalmazasaval hatdrozottan polemikus €élti irdsat azzal a szandék-
kal kozli a szerkesztbség, hogy valamiképp felélessze a vita kihaléban levd ,,mfifa-
jat” a folyodirat hasabjain, s hogy a legellentétesebb A&lldspontok szembesitésével hoz-
z4jaruljon a nézetek tisztdzadsadhoz egy mindenekfolott elhanyagolt teriileten: a jugo-
szlaviai magyar koltészet kritikai felmérése, értékelése, az ebben alkalmazott krité-
riumok, és 4altalaban irodalmi kritikdnk &llapota kérdésében.
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azt mondhatnank, hogy azok elsésorban protokollarisak és eklektikusak;
a napi irodalmi (és taktikai) elvek voltak &sszeallitdsukkor az ir&nyadok.
Ahelyett, hogy a szerzbk az Osszedllitis pillanataiban, a szerkesztés meg-
hatarozdsakor, megprobaltik volna elméleti sikon definialni szerepiiket,
ahelyett, hogy a kritika teriiletén is megalapoztdk, megindokoltdk volna
valasztasaikat, inkébb valami misztikus ,kép” lebegett szemiik el6tt,
be akartik mutatni a ,hegyet”, ,volgyet” egyarant. (S mi gyakran a
szakadékokat is lattuk.)

Természetes, hogy ezzel nem szandékozom tagadni a széban forgd
antologidk értékeit, hisz olyan kevés van beltlilk, hogy méar puszta lé-
tiikk is jelent valami értéket. Bevezetémnek csak az volt a célja, hogy
ha vazlatosan is, de rdmutassak annak a szitudcionak két jellemzd vo-
nésara, amelyben Szeli Istvan antolégidja megsziiletett és amely lénye-
gesen megnehezitette a szerzd munkajat. Amint mar emlitettem: az
egyik az, hogy hidnyzik a kritikai munka a jugoszlaviai magyar kolté-
szetr6l (szamomra persze tovabbra is nagy kérdés marad, hogy ezt mi-
ért nem vallaltadk tobbek kozott az antologia-szerkeszt6k is), a masik
pedig az, hogy eddigi antologidink eklektikusak woltak, ink&bb a ver-
sek mechanikus gy(jteményei, mint egy esztétikai szemilélet kifejezdi,
nem jelentettek ,esztétikai kisérletet”, ahogyan M. Pavlovi¢ jegyezte
meg nagy vitat felidézd antoldgidjénak elGszavaban (Antologije srpskog
pesniftva, SKZ Beograd, 1964.), s antolégidinkban a vers s a koltd nem
keriilt 1j keretbe, ,uj esztétikai kornyezetbe”, hogy igy a mili egy uj
kontextusban formald ereje legyen koltészetlinknek tovabbi fejlodésé-
ben. Ugy véljiik azonban, hogy a fenti két jelenség (az eklekticizmus
és a kritika hidnya) szorosan Osszefligg: antologidink eklektikus mivolta
a koltészetliink iranti kritikdtlan viszonyulasbdl szarmazik, és csak
mellékesen magyarizhatjuk azt mas, kiilsd, tényezbkkel.

2

Szeli Istvan antologidja* nem mentes ezekt6l a hibaktol, s minden
pozitivuma ellenére is csak a tradiciét folytatja. Szeli, rendkiviil sziik-
szavit s nagyon keveset mondé utdészavaban, megkisérelte szempontjait
az olvasé elé tarni, s ezzel a néhany sorral szdmunkra jelezte azt is,
hogy elméletileg sem volt mas szandéka. Valogatdsanak elvét igy hata-
rozta meg:

»Ez az alig félszaz versnyi valogatds... nem torekszik bizonyos ér-
telmf{i teljességre, nem szandékozza a legnagyobb teljesitmények beta-
karitasat, nem egyféle koltéi torekvéseknek az eredményeit prezen-
talja, de még a fejlédés rendjét sem kivanja bemutatni...

Gylijteményiinkkel izelit6t kivantunk adni egy koltészetrdl, amely
elsGsorban jugoszlav és europai ihletésli, de természetszeriileg magan
viseli az egyetemes magyar koltészet nyelvi, képi-formai Orboksegénck
a jegyeit is.”

Az antoldégia szerzdje tehdt lemondott az irodalomtdrténeti s az eszté-
tikai affinitds szempontjair6l, s helyette sokkal homaéalyosabb s lénye-

+ Sedam mradarskih pesnika iz Vojvodine (Prosveta, Beograd, 1965.).
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gesen relativabb kritériumot valaszt, amikor a ,koéltészet aromajat”
akarja az olvas6 elé térni. Fiiggetleniil attdl, hogy Fehér Ferencet, de
féleg Zakany Antalt alig lehet az ,eurdpai ihletésli” kolt6k kozé so-
rolni, s az antolégidban szerepld tobbi koéltére is csak nagy megszori-
tdssal lehetne ezt mondani, fiiggetleniil attdl, hogy még ez a relativ
kritérium sem tette természetessé, magdtol értetédévé minden koltd
szerepeltetését, mégis Ggy véljik, hogy Szeli tobbé-kevésbé megvalo-
sitotta elképzelését.

De mindezek utédn szitkségesnek latszik vdlaszt talalnunk arra, hogy
a szerkeszté miért fogalmazta meg ilyen 6vatosan az Osszedllitds szem-
pontjait, s miért mentette fel magat azoktél az antologiai kovetelmé-
nyektdl, amelyek individualisabb elképzelést, nagyobb kritikai felel6s-
séget, végst fokon egy hatarozottabb koltészeti koncepcitt kovetelnek
meg.

Nem hiszem, hogy ez az allaspont elsGsorban Szeli egyéni problémaja
és hibaja lenne. Felhivtuk mér a figyelmet arra, hogy egy antologia
arca szoros kapcsolatban van a kritika szitudcidjaval. Kritikank hely-
zetét vizsgdlva pedig, arra az érdekes kovetkeztetésre jutunk, hogy mig
koltészetlink, Tolnai Ottd, Fehér Kalman és Domonkos Istvan meg-
jelenésével, Gj értékekkel gazdagodott, a jugoszlaviai magyar koltészet
kritikdja nem wvolt képes ezt kovetni, s ebb6l a szempontbdl értékelni
koltészetiinket.

Fontos szimptomagja ennek a helyzetnek, stagnacionak, az, hogy hiany-
zik a kritikai 6sszkép. Nem mintha valamikor is j6él &lltunk wvolna ez-
zel. Egyediil Bori Imre kisérleteirs].tudunk — 6 volt az egyetlen kri-
tikus, akit az a szandék vezérelt, hogy ne csak ,konyvrél konyvre” ki-
sérje ezt a koltészetet. Munkassaganak azonban f6leg mozgalmi jellege
volt és torténelmi aktualitdsa. Ma, egy bizonyos id6 elteltével, vilagos
eléttiink, hogy itéletei sokszor pontatlanok, credéja inkabb a felfedezés
orome, a népszeriisités volt. Legfébb probléméaja az maradt, hogy mem
tudott mindségbeli kiilonbséget tenni, nem mutatta ki kell§ kritikai éllel
a lényeges esztétikai min&ségeket, hanem nagylelklien mindent elfoga-
dott, s egyenls értékeket latott mindenben. Csakis ezzel magyarazhato
nala egyes ,vajdasagi” kolt6k tulbecsiilése, s altaldban a ,vajdasagi
attitlid” keresése. S6t, azt mondhatnam, hogy sajatos médon, elméleti
indoklast is keresett egy koltészeti felfogasnak, s egy koltészetnek, amely
a maga provincializmusaval, anakronizmusaval csak masod- vagy har-
madrendii szerepet jatszhat a jugoszlaviai magyar koltészetben. Mivel
sokak szaméra ez hihetetlennek hangzik, kénytelen vagyok néhany idé-
zethtel is szolgalni. Fehér Ferenc koltészetével foglalkozva példdul meg-
allapitja, hogy:

»a koltészetté lényegitett Vajdasidg ez. Oszintén é&s igazan, mert a

kolt6 donté élményeit is jelentik, ugy, ahogy még ko6ltének soha ezen
a tajon.”

A tovabbiakban mar szinte zsenialitdst is biztosit a koltének, mert
ezeket irja:

»A nagy koltéi gondolatok mdr szinte versként sziiletnek meg Fehér
ho! halk, banatosan borongd, hol elmélazo, szomorkas hangjdban.”

Figyeljiik csak meg kritikai észrevételeit is (mert a fentit aligha mond-
hatjuk annak):
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»,Még ez a belsé kép és kiomld vallomas halk és banatos panaszokat
csal a koOlt6 ajkara, még siratja Vajdasagot, a paraszti vilagot, mert
az még mindig a mult és nem engedi ropiilni és megldtni a jovendd
igazibb Vajdasagot.” (Kiemelések: V. L.)

(Bori Imre: Az ember keresése,
19—21. 0. Forum, Novi Sad, 1960.)

Bori tehat legfeljebb egy bizonyos pesszimizmustél hatérolta el magat,
s kifogasolta, hogy a koltét a mult nem engedi ,ropiilni”’, s meglatni a
»jovendd igazibb Vajdasdgot”. Nem vagyok a ,Vajdasig-latas” szakeér-
téje, de gy tartom, hogy egy terlleti egység perspektivajat mieglatni,
nem tartozik a koltészet lényeges feladatai kozé.

Bizonyara az ilyen kovetelményekkel magyardzhaté, hogy Bori Imre
Acs Karoly koltészetéhez is tévesen kozeledett. Tobbek kozott azt irja,
hogy Acs:

»--.az aszfalt alatt is meghallja az odakuszott szantofoldek liikteté-
sét... Az absztrakcié és a talpdt szurkdlé tarlé, amelyt6l nem tud
megszabadulni, hivja életre egyik legszebb és legval6szerlibb versét, a
Juliusi tarlon-t” (Kiemelés: V. L.)

(Bori Imre: i. m. 24. o)

Nem hissziik, hogy komolyan gondolhatna valaki azt, hogy ez a vers
valaha is jelentds szerepet kaphatott Acs versei kozdtt, s még kevésbé
azt, hogy ez a vers egyaltalan kulcsa lehetett Acs koltészetének. Nem-
csak azért gybnge ez a vers, mert egy olyan konfliktusra épiilt, amely
rendkiviil szimpla, (a szubjektum és a t4j konfliktusa), mivel ecsak ne-
hany 4&ltalanos megallapitdson alapul, hanem azért is, mert az ilyen,
hamis bizarrsag felé tartd szokapesolatok, mint példaul ,ja vizsla map”,
a ,napraforgé wigyor” stb., vagyis egy ilyen latdasmod és képrendszer,
csak nagy ritkdn fordul els Acs koltészetében, mondhatnank -azt is,
hogy Acs nagyon keriili 6ket.

Véleményem szerint Acs mindenekelétt divatbdl irta ezt a verset.
Mint ahogyan ma divatos dolog ,modern” verseket imi, Ggy egy ma-
sik korszakban a kéltok divatnak és kotelességnek érezték a ,vajdasdgi”
versek irisat is. (Ezt més példdk még frappansabban bizonyitjak. Nem
éppen jelentéktelen ugyanis azoknak a kolt6knek a szama, akik a sz6-
lamversré]l vagy a ,,tajlirdrdol” tragikus egyszerliséggel tértek 4t a ,,mo-
dern” versre, amit Vajdasagban leginkabb a sziirrealizmussal kacérkodé
szentimentalis lira képvisel))

Nehéz lenne persze mindezt a torténelmi szituacidéval magyarazni.
(Tudtomma] a kortars értelmiségiek, kritikusok nem is probaltdk mé-
lyebben elemezni azt a kort, amelyben koltészetiink egyféle valtozésa
megindult. Mindez ma még eléggé homalyos, és attdl félek, hogy ez
a homdlyossdg, mar-mar misztikum, gyakran nem létezs, nem eléggé
indokolt alibiként szolgil olyankor is, amikor nem lehet az.) Hogy Acs
koltészete ilyen éntelmezést kapott, s hogy példaul az emilitett verset
Bori mar-mar programversnek nyilvanitotta, azzal magyarazhat6, hogy
koltészetiinkben és kritikdnkban misod- vagy harmadrangt mozzanatok
kaptak lényeges fontossagot.

Acs kéltészete azonban sohasem fejlédott ebben az irdnyban és Bori
is minden bizonnyal vdltoztatott tegnapi véleményén, de mindmaig nem



véallalkozott arra, hogy ezzel a tegnapi szintézissel szembenézzen. S ha
mar ezt a koncepciét nem lehetett kritikailag folytatni, mégis csendesen
elfogadhatova lehetett tenni. A tegnapi koncepci6 ma is él, elméletileg
nem wédi senki, de uUgyszélvan hivatalos formakban (tankdnyvekben
sth.) lépten-nyomon taladlkozunk vele.

Szeli Istvan antoldgidja, amint mar mondtam, a meglevd tradiciot
folytatja. De talan még pontosabb lenne, ha tradicié6 helyett inkéabb
inerciat mondanék. Mintha egy régi (ma mar senki altal sem tamogatoti
elmélet, a ,,senki elmélete” irdnyitani az antologia-késziték gyakorlatat.

Az inercia jelenlétét bizonyitjdk az aldbbi példak is:

1) Szeli tovabbra is kozponti szerepet biztosit Fehér Ferencnek. Fe-
hémek minden bizonnyal megvannak a sajatos érdemei a jugoszlaviai
magyar koltészetben. Az utolsé harom-négy év mapi kritikdja azonban,
ugy hiszem, felmutatta ennek a koltészetnek nagy fogyatékossdgait,
minduntalan el6bukkané gyengeségeit. Legaldbb ezt figyelembe kellett
volna vennie Szelinek, amikor megszabta Fehér helyét az antologia-
ban. (A méasik megoldis persze lehetett volna az is, hogy elméleti si-
kon polemizadl az eddigi kritikdval. Mert ha wvalaki antologiat készit,
akkor vagy figyelembe veszi az eddigi véleményeket, vagy pedig sajat
maga kialakit egy értékrendszert. Valasztani kell!) Nagyon érdekes,
hogy Szeli elfogadhaténak tartotta Antun Soljan véleményét errél a
koltészetrol (amely szerint Fehér csak akkor jelent6s koltd, amikor a
sziiléfoldjérdl szol), nemesak azzal, hogy ezt az irast tette Fehér versei
elé, hanem azzal is, hogy ennek az irdsnak a szellemében valogatott, de
a ‘szerepmegjelolésnél még a régi kritériumok szerint dontdtt. (Igaz,
Szeli egyébként is nagyon udvarias antolégia-szerkesztének bizonyult.
Gal, Acs, Fehér és Pap hét-hét wverssel szerepel, Fehér Kalméan és Do-
monkos ottel-Gttel, Zakany pedig néggyel. Sértédés tehat ne essék!)

2) Zakany szerepeltetése is ezzel az inerciaval magyardzhaté. Szeli és
Bori, mint antolégia-szerkesztok, nagy megértéssel szerepeltetik Zakanyt
a kiilonbdz6 antologidkban, tankonyvekben. A Vajdasdgi ég alattban
példaul Zakény 13 verssel szerepel, Acs, Fehér, Gal 12 verssel, Koncz
pedig harommal. Hasonlé a helyzet a Bori—Szeli altal szerkesztett ko-
zépiskolai szoveggylijteményben is. Mint mindig: ezattal is hidnyzik az
ujabb elméleti munka, amely ha nem is 6rék érvénylvé, ha nem is
mindenki szamadra elfogadhatéva tenné, legalabb szubjektiv szempontbdl
megindokolnd ezt az eljardst az antoldgidk szerkesztGi részérdl. Vélemé-
nyem szerint (s ezt bizonyitja az ubols6 négy-6t év napi kritikaja is),
Zakany ma mar aligha szerepelhet egy ilyen szlik valogatisban — még
az aroma kedvéért sem. Ez a koltészet példdja a magyot akard és tipi-
kusan semmitmondé koltészetnek. Zakiny a nagy emberi (6rék emberi)
kérdéseket akarja versben prezentalni, de nincs ereje még arra sem,
hogy megléssa Gket, ezért ndla mar az univerzilis 6haj is banalis. Bar-
mennyire is becsiiletes szandéknak tartjuk azt, hogy Zaké&ny nem me-
nekiil el az élet és a kor nagyobb jelentéségii kérdései €l6l, tisztelve a
szandékot mégsem fogadhatjuk el a megvalositasokat, mert versei do-
cognek, mert eredményei joval atlagon aluliak, érzelmi és gondolati
struktirgjuk pedig rendkiviil szegényes. Kiilon zavar6lag hat Zakany
versei el6tt Lazar Merkovi¢é emfatikus jegyzete, amelynek alkalmi és
koszontd jellege teljesen kritikatlanul allitja Zakanyt a ,nagyok” soraiba.
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3) A tradicié tudatos vagy akaratlan folytatdsat jelenti az is, hogy
Koncz Istvan nem szerepel ebben az antolégidban. Kritikdnk legna-
gyobb tévedésének tartom, hogy Koncz még a mai napig sem kapta
meg az Ot megilletd helyet koltészetiinkben. Ez a kéltészet volt az
elsé, amely jelezte az UJ SZENZIBILITAS MEGJELENESET a jugo-
szldviai magyar koltészetben, s amely arra kotelezi a kritikust, hogy
Gjrairja a jugoszlaviai magyar koltészet torténetét. O az elsd kolténk,
aki gyokeresen le tudott szadmolni egy lokalis jellegli emberi és kolt6i
koncepciévial. Ertékeit a Bori-féle antolégia sem tudta felfedezni, koril-
beliil egy sorba A&llitja ia harmad- vagy negyedrangi koltdkkel. Ma
mér, Domonkos, Fehér Kalman és Tolnai Ott6 megjelenése utan, Koncz
jelentdsége sokkal vilagosabb, de a hivatalos, a vajdasagi ,antologia-
kritika” még csak kisérletet sem tfett arra, hogy ezt tudomasul vegye.

4) Kevés kolts van itt ndlunk Vajdasiagban, akirdl annyi szélsdséges
vélemény hangzott el, mint Tolnai Ottorél. A magam részérél egészen
természetesnek tartom, hogy ez igy van. S&t, azt tartandm természet-
ellenesnek, ha ez a koltészet gyorsan affirmalédna. Tolnainak is, Ggy
latszik, legalabb annyi idére lesz sziiksége, mint Koncznak. Tolnai
radikdlisan ujat jelent koOltészetiinkben, s szlintelen leszdmolést a vaj-
dasagi koltészeti koncepcidkkal. Formaérzéke s modern szenzibilitdsa
lehetévé tette Tolnainak, hogy egészen uj vildgokat fedezzen fel, de
ennek meg dissvan az ara: a kritikusok mémaséga. (Banyai Jéanos vult
talan az egyetlen, aki felhivta a figyelmiinket erre a problémara. Bé-
nyai Janos: Diszes linyamforak arnyékaban. Kontrapurnkt. Forum, Novi
Sad, 1964.) Tolnai esete bizonyitja legjobban, hogy nalunk a kritikai
szenzibilitds mennyire lemaradt, s mennyire lehet akadéalyozéja kolté-
szetiink tovabbi fejlédésének. Szeli antoldgidja esetében csak annyit
kell lejegyezniink, hogy az antolégia szerzbje itt is megmaradt a tradi-
cionalis koltészeti elképzelésnél, amelynek lényegét Bori irdsain keresz-
til kimutattuk. (Ugyanis mésoknal ezt lehetetlen kimutatni, mert Borin
kiviil mas jelentdsebb kritikusunk nem is torekedett egy lényegesebb
kritikai koncepciét teremteni, ha koltészetlinkré]l van sz6.)

3

Maésodik fontos szimptémaja a kritika stagnalasanak éppen a kritikat-
lansadgban rejlik. A jugoszlaviai magyar koltészet kritikdja ma kiildn-
leges helyzetben van. ,Tekintélyesebb” kritikusaink nem foglalkoznak
legdlisan és rendszeresen ennek a kbltészetnek a kritikajaval. Ha azon-
ban hatasukat nézziik, megdobbenlink azon, hogy ez mégsem Kkicsiny,
mondhatnank azt is, hogy dont5. Antologidkat szerkesztenek, iskolai
tankdnyveket allitanak Ossze, ezenkivill mint szerkeszték és mint a
Kiadé recenzensei tevékenykednek. Egy azonban fontos: tevékenysé-
giket nem indokoljak meg nyilvanosan és elméleti alapon. Amikor erre
kerll a sor, altalanos kibuvokhoz folyamodnak: igy tett Szeli is, ami-
kor az aroma(tikus) koncepcié pajzsat emelte maga elé. A kritika
azonban csak addig lehet kritika, amig a nyilvanos sz6 erejével bir.
A nem nyilvanos kritika a legnagyobb lehetdségeket biztositja a kiilon-
b6z6 kompromisszumokra ¢s az elméleti problémak megkeriilésére. S
amig ez a lehetdség meglesz, addig nem is kapunk A&ltaldnosabb képet
koltészetlinkrsl,



De mit is jelent ez a kritikdtlansag koltészetliinkben?

1) A legnagyobb lehetdségeket nyujtja kiilonbdzd eklektikus kon-
cepcidk megvalositasara, az irodalmon kiviili szempontok bevezetésére.
Ezért van az néalunk, hogy a koltészeti kritériumok majdnem megsziin-
tek egzisztdlni. Kritikdnk nem tesz kiilonbségeket kolt6 és koltd ko-
zott; a kritikus autoritdsa nagyban fiigg attol, hogy mennyire sikeril
neki megkeriilni az itéleteket, vagy pedig mennyire tudja magénak ki-
vivni a hallgatas eléjogat. Objektivnek lenni Vajdasidgban annyit je-
lent, mint nem itélkezni, vagy pedig hallgatni. Tagadhatatlan, hogy a
kritikusok &ruldsa igy kényelmes helyzetet biztosit a kritikus szamara,
de rendkiviil negativ lehet koltészetlinkre. Ennek az els6 eredményeit
mar latjuk is. Ko6ltdink apraja-nagyja csalhatatlannak és végérvénye-
sen nagynak hiszi magat, a legkisebb kritikai megjegyzésre érzékenyen
felszisszen, vagy pedig azzal magyarazza a kritikai megjegyzést, hogy
az illeté kritikus ,,mas csoponthoz” tartozik. Igy lesz azutdn mestersé-
gesen a kritikdbol személyes probléma, holott ez lényegében nem az.
Egyes koltéinknél ez mar odaig fajult, hogy maguk is a kritikai szo-
noz folyamodtak, nem azért, hogy a koltészet kiilonboz8 elméleti prob-
iémaival vagy pedig sajat mihelyproblémaikkal foglalkozzanak, hanem
csupdn azért, hogy a hozzajuk kozel all6, nem éppen kifogistalan mi-
vet dicsérve, dnmaguk miveit dicsérjék. Igy lett kritikdnk az apolo-
getikdk gylijteménye. Szembefordulni ezzel az arral ma méar egyre ne-
hezebb, és egyre nagyobb kockézattal jar. S ott, ahol a kritikus nem
fordulhat szembe az arral, ahol a kritikai itélet kénnyen maés jellegii
magyarazatokat kap, ott kdnnyen megtorténhet az is, hogy az értéktelen
z0ltészet elsGbbségi jogot nyer.

2) A kritikdtlansdg ugyanakkor lehet6vé teszi azt is, hogy koltésze-
tiink’ szemlélete k6zben egy teljesen mechanikus elv érvényesiiljon. Tud-
valev6 dolog, hogy egy-egy 1uj, onmagaban autohém és pozitiv értékeket
képviseld koltészet, a tegnapi koOltészet vizsgaldsdnak szempontjait is
kotelez6vé teszi. Vagyis azzal, hogy elismerjik Fehér Kalman vagy Do-
monkos Istvan koltészetét, megteremtettiik azt a lehetOséget is, hogy
példaul GAal Laszlo koltészetét is U] megvilagitdsban lassuk. Nalunk ez
elméletben mar nem vitds probléma, de a kritika gyakorlatadban ennek
se hire, se hamva. Igy toérténhetett meg az is, hogy Szeli koncepci6ja-
ban konnyen megfér egymas mellett Zakany Antal és Domonkos Istvan
koltészete, anélkiil persze, hogy ez a szerkeszt6t komolyabb elméleti
kérdések elé allitana.

Ezekkel a problémdakkal Szeli antolégidja tehdt nem annyira ko6lté-
szetiink jelenlegi helyzetének hii kifejezése (bar tagadhatatlan, hogy
Szeli ezen a téren is pozitiv eredményeket ért el), hanem inkabb kriti-
kénk krizisének. Eppen ez egyik legnagyobb érdeme ennek az antolé-
gianak.

4

Mondtam mar, tévedés lenne azt allitani, hogy Szeli antolégidja nem
tartalmaz pozitiv elemeket. A szerkeszté egy kereten és egy tradicién
beliil, amely magan viseli a mar emlitett kifogasolnivalokat, igyekezett
minél becsiiletesebb munkat végezni. Jo érzékkel ismerte fel Fehér
koltészetének lényegét, s a legtobb esetben igyekezett gondosan meg-
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valogatni a koltdk versei elé csatolt jegyzeteket. (Merkovittyal kapcso-
latos kifogasunkat mar emlitettiik.)

Pozitivnak tartom azt is, hogy Szeli tavol tartotta magat attol a lehe-
téségtsl, hogy a kolték szamat kibbvitse, igy az antoldgia terjedelme
nem lett nagy, de mindenesetre egységesebb értéke van.

Ut6szavaban igen lelkiismeretesen felhivta a figyelmet a forditas ne-
hézségére, csak nagy kar, hogy itt megmaradt a legnagyobb &ltalanos-
sagoknal. Véleményiink szerint ebben az esetben nemcsak a forditas
altalanos problémaival vannak nehézségek, tehat a forditdsnak nem-
csak esztétikai kérdései meriilnek fel, hanem sokkal nagyobb nehéz-
séget képeznek a gyakorlati bonyodalmak, tudniillik az, hogy a jugo-
szlaviai magyar koéltészet szerb, illetve horvat nyelvre valo Aatiiltetése
igen rendszertelen, joval a lehetdségeken alul van.

5

Eppen ezért: ismerve a forditds nehézségeit, a kritikus sokkal bizony-
talanabb, amikor a versek megvalogatasarol van szo. Kotelességemnek
tartom ezt is megemliteni, bar vilagos eléttem, hogy a szerkeszt6t a
versek megvélogatdsaban nem mindig a sajat, hanem a forditék izlése is
iranyitotta, Tobbé-kevésbé elfogadhaténak tartom Gal, Acs, Fehér és
Domonkos verseinek megvélogatasat. (Zakany valogatadsarél nem sz6l-
hatok, mert ott nem segitett volna semmiféle valogatas.)

Pap Jozsef verseinek megvalogatdsa lehetett wvolna szerencsésebb,
ugyanis itt tapasztalhatok a legnagyobb mindségi ingadozasok, s igen
sajnélatos tény, hogy Pap Jozsef néhidny gyengébb verse is antolégiai
érvényt szerzett.

A legkomolyabb megjegyzésiink mégis Fehér Kalman verseinek meg-
valogatasara vonatkozik. Természetesnek tartjuk, hogy a fordité azt
forditja le legelébb, ami neki tetszik, de kevésbé tartjuk természetes-
nek azt, ha a szerkesztd csupan a fordité izlésére bizza magat. Mert
csakis ezzel magyarazhatjuk azt, hogy Fehér Kalman verseinek meg-
véalogatasa tulsagosan egyoldali, s ez a valogatds nem képviseli objek-
tiven ezt a koltészetet. Hidba keressiik Fehér Kalman legsikeriiltebb
verseit, a Ministransokat, a Tanyai monolégot, nem taldljuk Oket eb-
ben az antolégidban. S ugyanakkor az antoldégidba kerililt néhany olyan
verse is ennek a koltének, amelyek munkéassdgédban nem annyira jelen-
t6sek.

6

Az antolégia nagy hidnyossdganak tartjuk azt is, hogy nem tartalmaz
egy atfogébb ismertetést a jugoszlaviai magyar koltészetrél. Ennek az
okaival irasunkban foglalkoztunk maér, de sziikségesnek tartjuk meg-
emliteni, hogy egy atfogobb iras talan jobban lehet6vé tette volna, hogy
ez az antoldgia eleget tegyen rendeltetésének. Gondolunk itt arra, hogy
ezaltal a jugoszlaviai irodalmi kézvélemény intenzivebben reagilt volna
az antologidra és esetleg kivivta volna magénak a folyodirat-szerkeszték
és a kritikusok tartésabb érdeklodését is.



