SZEMLE

EGY EREDETI GONDOLKODO
Danilo Pejovié: Protiv struje. Mladost, 1965.

Danilo Pejovicot eddig is filozofiai életiink legmarkansabb
egyéniségének ismertik, széles latokoérii, nagy miiveltségi, sokol-
daltan t4jékozott alkotonak. Konyv alakban Osszegy(jtott tanul-
manyai most mégis kellemes meglepetést hoztak: nemcsak arrél
gybztek meg benniinket, hogy figyelemreméltd, hanem egyik leg-
eredetibb — mondhatnink ugy is, legfilozofikusabb — egyénisége
filozéfiai életiinknek. Eddigi miivei csak sejtették ezt, mert a fran-
cia  filozofia torténetének egy korszakarél (1957) él Hartmann
ontolégidjarol (1960) irt kényve természeténél fogva igen sziik ska-
lan mozog, s igy inkabb csak a szerzd tudasar6l és tajékozottsa-
gardl tanaskodik, anélkiil, hogy sokat elarulna eredeti egyéniségé-
b6l. A szérvanyosan megjelent tanulméanyok sem adhattak h{i ké-
pet réla. Igy Pejovié valdjaban csak ezzel a kdnyvvel mutatkozik
be a filozéfiai érdeklédésti olvasétibornak. Es ismét tegyiik hozza:
ez a bemutatkozas kellemes meglepetést hozott.

A tiz tanulmanyt tartalmaz6 kotet harom részre oszlik. Az
elsé benyomds alapjan azt mondhatnank, hogy az elsé rész a szii-
kebb értelemben vett filozéfiai kérdéseket taglalja, a masodik a
szociolégia, a harmadik pedig az esztétika terlletére kalandozik.
Leegyszeriisités lenne azonban doénté fontossdginak tekinteni ezt
a felosztast, hisz Pejovi¢ valéjaban mindharom teriilleten ugyan-
azokkal a probléméakkal viaskodik, s — mint késébb latni fogjuk
— a tanulmanyokbo6l egy egységes filoz6fiai alldspont olvashatd ki.

Megallapithatjuk, hogy az els6 rész tartalmazza a legértéke-
sebb alkotisokat, és kozottik is kilon figyelmet érdemel Lukacs
Gydrgyr6l irt tanulmanya. Ezekben meglepd eredetiséggel és meg-
gy6z6 erbvel boncolgatja a filozéfiAnak — elsésorban a marxista
filoz6fidnak — az ut6bbi idében annyit vitatott kérdéseit. Allas-
pontjait nemegyszer kételyeket tadmasztanak. Példadul valdsziniileg
sokan nem fogadjidk el azt a megallapitasat, hogy Lukdacs életmi-
vét ,,fejlédésének korai szakasza jelzi” (88. old.), mert ez a nézet
nemcsak a torténész Lukdacsot nem veszi figyelembe, de nem sza-
mol Az ifja Hegellel sem, amely legalabb olyan jelentds hozzaja-
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rulds a marxista filoz6fidhoz, mint a Torténelem és osztdlytudat.
Még tobben tartjak majd vitathaténak az ifji Marx mfivei alap-
jan levont nem egy tételét. Mindez azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy az els6 rész tanulmanyaiban Pejovi¢ a marxista filo-
z6fia néhany kérdése olyan merész és eredeti megfogalmazédjanak
bizonyul, akihez filozéfiai életliinkben csak Kangrga hasonlithato.

A masodik rész tanulméanyai inkabb a szerzd olvasottsagarol,
mint eredetiségérdl tantskodnak. Az elsd tanulmanyban még meg-
lep benniinket, mennyire ismeri a mai Amerikat, milyen merész-
séggel nyul a technika fejlodésével és joléttel, a vilag elidegenii-
lésével és az ember automatizalédasaval jelentkezd problémakhoz
— noha mar itt sem tudunk szabadulni att6l a benyomastél,
hogy ezt a problémat amerikai szerzék nalunk is megjelent kony-
vei sokkal alaposabban feldolgozzak. A lexikalis Mi a szocializmus
és a tisztan polemikus jellegi Minek az intelligencia cimii tanul-
many viszont mar kevés karpétlast nyujthat azoknak, akik az
elsd rész eredeti gondolatainak nyomat keresik ebben a fejezetben.

Végiil, a tanulmanykotet esztétikai problémakkal foglalkozo
harmadik része csak ott tud jelentdsebb gondolatfolyamatokat el-
inditani az olvasoban, ahol az els6 rész gondolatkdréhez kapcsold-
dik. Ugyanakkor azonban nem érezziikk elég meggy6zének Pejovié
esztétikai elemzéseit, valaszait a miivészetek problémaira, sé6t nem-
egyszer éppen az a benyomasunk, hogy a filozéfidban oly mérték-
tart6 Pejovi¢ az esztétika teriiletén belekeriil a nagy szavak sodré-
sdba, ami egyébként az utobbi idében igen elterjedt jelenség egész
esztétikai irodalmunkban.

Tegyiik fel azonban a kérdést: végighuzédik-e egy vezérgon-
dolat ezen a tiz tanulmanyon, kiolvashat6é-e beldliik egy egységes
filozé6fiai Allaspont? Véleményilink szerint, igen. A kiindulépontot
Pejoviénak az a véleménye adja, hogy a technika fejlodése soran
a filozéfia megsziint az lenni, ami a goérogdéknél volt. Naluk ugyan-
is a filozéfia ,,torténelmi kiildetése” az volt, hogy ,feltarva az
igazsagot az emberrdl és a létr6l, egészében a vilag felszabaditisa
felé vezessen” (13. old.). Kés6bb azonban kialakult a tudomany
és technika vilaga, amelyben elveszett ez az alapgondolat, meg-
valtozott az értékrendszer, s igy a filozéfia a tudoméany mogé szo-
rult. A filozéfidban bekévetkezett fordulatot Pejovié tdbb vonat-
kozasban elemzi, de legérdekesebb az, amit az esztétika torténeté-
vel kapcsolatban mond, nyomon koévetve, hogyan alakul at a mi-
vészet metafizikdja esztétikdva. Ennek a metafizikdnak lényegét
Arisztotelész mimesis-ében talalja meg. Ebben ugyanis az altala-
nos véleménnyel szemben nem egyszeriien masolast, a természet
utanzasat latja, hanem a miivészet lényegét. ,/ Tehat — irja — ha
a miivészet mimesis, akkor mint physis ,,masolasa” maganak a
természetnek — a természet mint productio-termelés névekedésé-
nek és fejlédésének —, s épp ezt jelenti a poiesis. Ezért a mfii-
vészi megformalas nem annak sajatos eldallitasa, ami mar eld van
allitva, hanem maganak a termelésnek”. (293. old.). Ezzel szem-
ben az esztétika érzéki megismeréssé szlikitette a miivészetet.

A filozé6fia elveszett értelmére valé emlékeztetés azonban csak
az egyik mozzanat. A masik a tudoméany és a technika elidegeniilt



vilaganak kritikadja. Pejoviénal a kettdé egyiitt vezet Marx meg-
értéséhez; a praxis, a humanizmus-naturalizmus, a filozé6fia meg-
valdsitasa stb. tételek rendkiviil nagy intellektudlis erdrdl tanus-
kod6 értelmezéséhez. A polgari, tudomanyos-technikai vilagbol
egyediil Marx tudott kitorni. A kitérés utja pedig a tudomany és
a filozéfia elégtelenségének felismerése, a praxis elmélete és a
jovo tarsadalomrol alkotott elképzelés, vagyis a vildg megvaltoz-
tatasa sziikségességének tudata. Ennek alapjan alkot Pejovié két
olyan viziét, amelyet szem el6tt tart, barmilyen kérdéshez is nyul.

Egyik a filozéfia és a tudomény talalkozasanak, kiteljesedésé-
nek és egyben onmagan talnovésének vizidja: ,,A huszadik sza-
zadi gondolkodas és miivészet k6zos sorsanak kolesonos felismerése
elésegitette elveszitett lényegiik felismerését is, amely kezd vissza-
térni és ismét jelentkezni korszakunk gondolkodéinak és koltoi-
nek — kozéjiik tartozik Karl Marx is — nagy alkotasaiban. Hisz-
szlik, hogy a filozéfia és a tudomany ebben a dialégusban szintén
megbékiil és a tudomany el tudja majd fogadni az olyan filozé6fiat,
amely nem larméas tudomény, hanem csendesebb és halkabb, de
ezért nem kevésbé angazsalt tudatos atgondoldsa annak, ami nél-
kil az ember nem élhet emberként. Akkor majd a tudomany nem
csodalkozik t6bbé azon, hogy a filozéfia nem ,hitelesitheti” — nem
is kell, és nem is akarja ,hitelesiteni” — igazsagait, mint tudo-
manyos allaspontokat, mivel éppugy mint a miivészet, az Osere-
detbél indul ki, és minden dolog &seredetérdl beszél. Ezt a beszédet
csak az hallhatja, aki hallani tudja, és akit nem siiketitett meg a
gépek zaja’. (42. old.).

Ennek alapjat pedig a jové tarsadalmanak vizidja adja: ,,A
technika mint a szlikségletek kielégitésének eszkoze lehetdvé teszi
a nyomortol valé megszabadulast, és ezzel teljesiti »életcéljat«.
Metafizikai igényei igy feledésbe meriilnek, hogy véglegesen szerte-
foszoljanak a foldi mennyorszagrol alkotott technolégiai utdpiak,
amelyekben az emberi élet korlatlanul meghosszabbodik, a meg-
sériilt testrészeket regeneraljak és minden gyerek egyforma fi-
zikai és szellemi képességgel sziiletik (amiben sajnos Ernst Bloch
is hisz!). Mint tdkételes angyalok, az emberek elveszitenék embe-
riességliket, ezt a lényeges tokéletlenséget, és ezért nem lenne
sziikségiilk technikara sem. Létiik csak nyilt dimenziékban indo-
kolt, ahol valamit tékéletesiteni lehet. Mint lényegében tokéletle-
neknek, az embereknek sziikségiik van technikéra, de belatva an-
nak korlatoltsagat, képesek lesznek szabaddad valni emberi hiva-
tasukhoz a torténelemben: hogy kinosan és lassan, de mégis ki-
épitsék sajat vilagukat, amely sohasem lesz a legjobb a lehet$ vi-
lagok kozott”. (68. old.).

Ebbdl a szempontbo6l nézve, a marxizmust is meg akarja sza-
baditani bizonyos zavar6 elemektdl, amelyek szerinte akadalyoz-
zdk a lényeg felismerését — elsdsorban ,,a szabadsdg -— a sziik-
ségszer{iség felismerése” tételtsl —, fbleg azzal a sztalinizmusban
megtestesiils felfogassal szall szembe, amely a marxizmusban tu-
doméanyt, Marxban technikust latott. S6t az a véleménye, hogy
még a fiatal Lukacs sem értette meg Marxot, mert masként latta
volna, hogy a totalitds, a dialektika, s6t maga a tarsadalmi lét is
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csak ideiglenes, torténelmi kategéria, amely a jovdé tarsadalma-
ban eltlinik. ,,Amennyire Marx még dialektikus — irta, az abszo-
lut fogalom munkaja dialektikdjanak biralojaként mar a dialek-
tika masik oldalan 4all, és t6bbé nem dialektikus. Mint a polgari
vildg birdlatanak modszere, a dialektika képes felfedni 6nnén el-
letmondasat, a gondolkodas organonja, de tobbé nem a lét ka-
nonja, és ezért nem képes arra sem, hogy felmérje a jovot...
Aki ezt nem érti, sohasem fogja megérteni az eredeti Marxot, mint
az abszolit fogalom munkaja totalitds-dialektikdjanak biraléjat,
és a természettel kibékiilt ember humanus vildga szabadsagénak
hirn6két, humanizmusadt — naturalizmusat: az ember és a ter-
mészet kibékiilése nélkiil nem lehetséges az ember kibékiilése az
emberrel.” (137—38. old.).

Marxnak ez az uj értelmezése viszi el Pejovicot a kotet leg-
merészebb tételéig, amely ko6z0s nevezbre akarja hozni Marxot és
Nietzschét. Nem véletlen ugyanis, hogy ,,Marx és Nietzsche tul-
sagosan sz6 szerinti, hogy ne mondjuk vulgaris értelmezésérél” be-
szél (309. old.), és nem véletleniil zarja Nietzschérél irt fejtegetését
ezekkel a szavakkal: ,,A modernizmus, a polgari prosperitas, a
vak racionalizmus és a nihilizmus puszta alarcaként jelentkezd ha-
zug humanizmus kiméletlen birdlata 0j tavlatokat nyit, s6t talan
egy Uj gondolkoddsméd korvonalait adja, tehdt még mindig in-
tegralis, marxista kritikai értékelésére var” (282. old.). Az a véle-
ménye ugyanis, hogy a tudominy és a technika vilagan, a tudo-
manyon és filoz6fidn talmutaté felfogasban Marx és Nietzsche ko-
z6tt érintkezd pontok vannak.

Lehet, hogy ezek a tételek vitathaték. Sokszor nem az ar ellen
Gsznak, mint a kotet cime igéri, hanem egybeolvadnak a marxiz-
mus értelmezésének ma divatos, szerintiink tobb szempontbol vitat-
hat6 aramlataval. A miivészettel kapcsolatban mondott, iiresen
kong6 szavak részben kompromittaltdk is ezt a felfogast. De nem
volt célunk ennek elemzése. Elegendd, ha leszégezziik, hogy Pejo-
vi¢ az ifji Marx egyes tételeinek megértésében mélyebbre hatolt,
mint barki ndlunk — s ha nagy szavakat akarunk hasznalni: barki
a vilagon. Es igaza van Blochnak: aki sokat bologat, az végil is
elalszik, ezért az igazdn termékeny gondolkodok azok, akik nem
bélogatasra késztetnek, hanem vitara Osztonoznek. Pejovic kétség-
teleniil ilyen alakja a jugoszlav filozofiai életnek.

(b-t)

SZERETNI TUDNI KELL
Erich Fromm: Umijeée ljubavi, Matica hrvatska, 1965.

Nemrégiben Fromm negyedik kdnyve is megjelent szerbhorvat
nyelven., A kiad6 erdvel a népszerii szexoldgiai kiadvanyok kozé
akarta sorolni. Ezért van a fedSlapon elél egy csokolédzd, hatul
pedig egy meztelen emberpar, kiegészitve a reklamszoveggel, mely
szerint ebben a konyvben Fromm ,népszeri médon” szamos gon-
dolatot és megjegyzést ir le »a szerelem minden formajardl és ar-



nyalatarél«. Ezek a kiadéi fogasok azonban semmit sem valtoztat-
nak a lényegen: Fromm itt is ugyanaz, mint a , komoly” kiadva-
nyokban, ugyanazt adja és ugyanazok a problémak foglalkoztat-
jak, mint azokban.

A kozponti probléma itt is az ember helye az elidegeniilt vi-
lagban, viszonya a tdbbi emberhez. Es ugyanugy megtalalhaté
Fromm egész elidegeniilés-elméletének kozponti jelensége is: nem
azt kutatja, hogyan lehetne megvaltoztatni ezt az elidegeniilt vila-
got, hanem hogyan lehetne az ember szdméira elviselhetévé tenni,
hogy lehetne az elidegeniilés lehet6 legkisebb fokat megteremteni
az egyed szamara. A kiilénbség csak abban van, hogy a problé-
manak melyik elemét helyezi el6térbe és az elidegeniilés-elmélet
kiilonféle elemei hogyan vegyiilnek egymaéssal. Az Egészséges tar-
sadalomban a megkozelités irdnya az ember és a tarsadalom —
itt vazolja fel legteljesebben az elidegeniilt tarsadalom képét —;
a Menekiilés a szabadsagtélban pedig az ember és a szabadsag vi-
szonya — itt adja legteljesebben az elidegeniilt tarsadalombol és
az emberek belenyugvasabol adodé politikai helyzet kritik4jat. A
zen buddhizmusroél irt tanulménya egyszerre hozza meg a prob-
léma lesziikitését és kiterjesztését. A kiterjesztés: a kézpontban az
ember és az egész vildg viszonya all. A sziikités: ez nem tarsa-

dalmi problémaként, az emberek kozti viszony kérdéseként jelent-

kezik, hanem a pszichoanalizis iranti viszonyként, hogy magaban
tartalmazza az elidegeniiléstfl valé megszabadulas egyedi, ,lelki”
formAinak egész miszticizmusat, a buddhizmus nirvana felfoga-
saig. Végil a Szerelem tudoménya ennek a kiterjesztésnek és le-
sziikitésnek egy masik forméjat adja. A kiterjesztés: két ember
viszonyanak minden vonatkozasa. A leszilikités: az egész inkabb
egyedi, mint tarsadalmi probléma, és igy a szerelem, mint az el-
idegeniilés feloldisidnak egyik formaja, pusztan technika, &nfe-
gyelem és gyakorlas mivévé valik.

Ezzel mar meg is jeloltiik azt az iradnyt, melyet véleményilink
szerint a kényv j6 és rossz oldalainak vizsgélatdnal kovetniink
kell. A jo oldal két pontban csucsosodik ki: a kapitalizmus 4ltal
teremtett sajatos helyzet kritikajaban és A4ltaldban az emberek
ko6z6tti viszony kérdésének boncolgatiasdban. A modern kapitaliz-
musnak a tobbi kdnyvekben adott kritik4djat itt olyan témoéren
foglalja Gssze, hogy idézniink kell: ,,A modern kapitalizmusnak
olyan emberekre van sziiksége, akik siman és nagy szamban
egylittmiikddnek, akik mind tébbet és tébbet akarnak fogyasztani,
és akiknek standardizalt izlése kénnyen ki van téve a kiilsé be-
folyasnak és koénnyen el6relathatd; olyan emberekre van sziiksége,
akik szabadoknak és fliggetleneknek érzik magukat, nincsenek ala-
rendelve semmilyen tekintélynek, elvnek wvagy lelkiismeretnek,
mégis olyan emberek, akik készek megengedni, hogy igazgassak
Oket, azt csindljak, amit elvarnak t6liikk, surlédasmentesen be-
illeszkednek a tarsadalmi gépezetbe, tehat emberekre, akiknek
er6szak nélkil lehet irdnyt szabni, akiket vezeté nélkiil lehet
vezetni, cél nélkiil lehet aktivitasra birni, pontosabban egyetlen
céllal: hogy sikeriiljon, hogy mozogjon, funkcionaljon, fejlédjon.
Mi az eredmény? A modern ember elidegeniil 6nmagat6l, ember-
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tarsatél és a természett6l. Aruva alakul &t, aki olyan beruhézéas-
ként éli at életerejét, amelynek a meglev6 piaci foltételek mellett
a lehetdé legnagyobb profitot kell hoznia. Az emberek kozotti kap-
csolatok az elidegeniilt automatdk kozotti kapcesolattd valnak,
amelyek koziill mindegyik arra alapozza biztonsigat, hogy kozel
4ll a nyajhoz és nem Kkiilénbozik t6le sem gondolatokban, sem
érzelmekben, sem akcidkban”. (110. old.).

Az ily mdédon kialakult viszony az emberek kozott mar bo-
vebb vizsgélatot kivin. Fromm ugyanis az egzisztenciabdl indul ki,
mint a modern filozdéfia annyi mas aramlata, de sok més felfo-
ghssal szemben nem azt vallja: a méasik a pokol szimomra, a tobbi
ember ellenség. Tudatdban van ugyanis az alapvetd ténynek: az
egyén csak a tdrsadalomban lehet egyén, s6t egy lépéssel tovabb-
megy és azt hirdeti: a méasik nélkiil nemcsak elképzelhetetlen, ha-
nem elviselhetetlen is lenne az egyed élete. ,,Meg0riilne, ha nem
tudna megszabadulni ett6l a borténtsl, nem tudna kilépni beldle
és ilyen vagy olyan moddon érintkezni az emberekkel, a kiilvilag-
gal” — frta. (20. old.) E kapcsolat megteremtésének kiilonféle for-
mai alakulhatnak ki a primitiv tarsadalom orgiaitdl egész a mo-
dern tarsadalom konformizmusiig vagy teljesen rutinizalt élet-
mddjiig. A legfontosabb forma azonban szerinte a szeretet: a tobbi
ember vagy egy konkrét ember — gyerek, anya irdnti érzelem,
vagy az erotikus szerelem — szeretete.

E kérdésnek vizsgilatdnil Fromm szdmos érdekes megfigye-
lést és magyardzatot tar elénk, szdmos sajatos elméleti kérdés
megfogalmazasdhoz jarulhat hozzd — a szabadsag és megkotottség
kérdésétdl egész Freud és az elidegeniilés-elmélet kozti viszonyig.
Ek6zben a modern kapitalizmus figyelemremélté birdlatat adja —
a mindent aruvi, cserévé vulgarizilé viszonyokt6l egész a szexo-
l6giai elméletek &ltal hirdetett felfogasig, amely a szerelemben, a
hazassdgban pusztidn a kolesonds kielégités szexudlis technikéajat
latja. Ugyanakkor azonban kiiitkozik az a fogyatékossag, amelyet
csakis Fromm egész munkassiginak, s6t az elidegeniilés-elmélet
egy egész dramlatinak vizsgalatdnal tehetnénk tanulményozas tar-
gyava. Itt csak megemlithetjiik.

Ez a fogyatékossag: az elidegeniilés-elmélet mélyebb tarsa-
dalmi megalapozottsdganak hiidnya, az, hogy abban antropologiai
probléméat latnak, nem pedig agy vizsgaljdk, mint az emberek
ko6zotti viszonynak kérdését. Ennek kovetkezménye, hogy hidny-
zik vagy utépizmusba fullad az elidegeniilés felolddsanak tavlata,
és. Frommnal — sokkal tisztibban, mint az elidegeniilés-elmélet
maés képvisel6inél — ellentmondasként jelentkezik az egyéni meg-
olddsok keresésének kiilonféle forméja — a pszichoanalizis, a nir-
vana vagy akar a szerelem.

Mert Fromm ugyan tudatdban van annak, hogy ,,a szeretni
képes emberek ma sziikségszeriien kivételek a jelenlegi rendszer-
ben... fontos és radikalis véltozasokat kell eszk$zdlni tarsadalmi
szerkezetiinkben ahhoz, hogy a szerelem tarsadalmi, nem pedig ki-
zardlag egyedi, hatarjelenség legyen”; hogy a mai tarsadalomban
»minden tevékenység alad van rendelve a gazdasigi céloknak; az
eszk6zbbl cél lett; az ember automata”. S6t, feldllitja e tarsada-



lom megvaltoztatasa sziikségességének tételét is: ,,A tarsadalmat
ugy kell megszervezni, hogy az ember tarsadalmi természete, sze-
retetre valdé képessége ne szakadjon el tdrsadalmi létezésétdl, ha-
nem egy legyen azzal. Ha igaz — mint ahogy megprobaltam be-
bizonyitani —, hogy a szeretet az egyetlen egészséges és kielégit
valasz az emberi lét problémajara, akkor hosszabb idén beliil
tonkre kell mennie minden tarsadalomnak, amely bizonyos fokig
kizdrja a szeretet fejlodését, mert ellentmondésba keriil az emberi
természet alapvetd szlikségleteivel” (164. 166. old.). Ennek a tétel-
nek a belsé gyengesége azonban az emberi természet sziikségle-
teire valé hivatkozas, ami nemcsak elkddositi a probléma tarsa-
dalmi lényegét, hanem utdpizmushoz is vezet, mert tisztazatlan
marad a kérdés: vajon lehetséges-e, hogy egyes emberek ki tud-
nak szakadni az elidegeniilt tarsadalomboél, mit jelent ez a kisza-
kadas és hogyan illeszkedik bele az elidegeniilés egész rendsze-
rébe, milyen értéke és értelme van annak a felfogasnak, amely
Fromm egy masik konyvében arra akar megtanitani, hogy a meg-
levé tarsadalmi keretben hogyan olvadhat az ember Ossze a vi-
laggal, itt pedig arra, hogyan valhat képessé arra, hogy szeressen.

Ezért van az, hogy Frommnak ez a kdnyve 6nmagdban izgal-
mas, érdekes olvasmany mindenki szamadira, aki ezekkel a problé-
makkal foglalkozik. A modern elidegeniilés-elmélet egy egész dram-
latinak — erényeinek és gyengeségeinek — vizsgalatahoz pedig a
leghalasabb kiindulépontot kinalja.

(b-t)

LETUNK TELJESSEGE
Selye Janos: Eletiink és a stress. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966.

Moliére urhatnam polgérara, Jourdain udrra, a derék parizsi
posztokereskedére a meglepetés erejével hat az a felfedezés, hogy
immar negyven éve prézdban beszél, s errdl mit sem tud.

Jourdainek mindig voltak, és mindig lesznek. Itt élnek ma is
kozottlink. A targyak és fogalmak tomkelegét ismerik, netan hasz-
naljak anélkiil, hogy a feliiletes gyakorlatiassigon tilmen&en saja-
tos lényegiikig, igazi értelmiikig hatolndnak. Nem izgatja &ket, ha
nem tudjdk megnevezni, mondjuk, az erdei sétdjukon elébiik ke-
riilé6 kankalint. Pedig ennek nemcsak az az ara, hogy egy konkrét,
dusan nyild, szines virdgot az egyedeket sziirkén &ltalanosité gyiij-

téfogalommal jel6lik, hanem szdmukra értelmét veszti — példaul
— Shakespeare néhany hangulatos sora is: ,, Tlindér kirdlyné az az
asszonyom, ... Testére a sok kankalin.”

De mindnyajan egy kissé Jourdainek vagyunk. Néha legjobb
akaratunk ellenére is. Vannak allapotok, jelenségek, tények, igaz-
sagok, amelyekig ismeretiink még nem hatolt el, vagy hianyosan,
netdn tévesen hatarozott meg. Az ismeretlen, fel nem fedezett
dolgok régidiban egészen természetszer(i a tudatlansag, tévelygés.

De balgasidg nem birtokunkba venni mindazt, amit az emberi le-
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lemény és kutatészellem szamunkra feltart, és rendszerbe foglalva
talcan felkinalt.

Selye Jénos a stresst hozta értelmiink kozelébe. Hogy mi a
stress? Nehéz laikusan megfogalmazni, a tudomany szakositott
nyelve helyett talan koriilirhaté6 néhany hasonlattal.

— A katona, aki sebet kapott a harcban, a katona fidért
aggddd anya, a jatékos, aki a loverseny futamira mered, s6t a 16
és a zsoké is, mind a stress allapotdban vannak.

— A koldus, akit éhség gyo6tor, s a nagybéld, aki pukkadasig
jollakott, a sziinteleniil cs6dt6l rettegd kisboltos és a pénzes kal-
mar, aki Gj millidkat hajszol: Oket is a stress hatja at.

— A csalddanya, amikor kicsinyei 1éptét vigyazza, a gyermek,
aki leforrazza magat, s f6ként azok a borsejtek, melyekre a forréd
kavé 16ttyent, mind, mind stress-hatasban vannak.

Mindezek az allapotok, hogy a tudds szotdrat hasznaljuk, ma-
gukba foglaljdk a mellékvese ingeriiletét, a nyirokszervek zsugo-
rodasat, a gyomorbélrendszer fekélyeit, a testsily csokkenését, a
szervezet vegyi Osszetételeinek elfoldédasait stb.

Mindebbsl meglepd kovetkeztetések vonhatdk le, mivel a fizio-
logiai jelenségek kiilonos kapcsolatban vannak az emocidkkal.

— Az izgalmas mfivészet is stressorként hat, ha megnyugtaté
hatasi, akkor ennek éppen az ellenkezdje. A gyogykezelésben nem-
egyszer alkalmazzak a zenét, hogy antistresst okozzon. Ahogy
minden kornak megvan a maga sajatos és masféle stressora,
ugyanagy megvan a maga mfiivészete, amely a kor ritmusat, tem-
pojat fejezi ki.

A stress valdjaban az emberi szervezetben minden élettevé-
kenységgel egylitt jaré elhasznalédis mértéke, és némileg parhu-
zamos az élet intenzitasaval is. A stressor az, ami el6hivja, okozza
a stresst. Nem csupan a kellemetlenségek hatnak stressorként. A
nagy 6rém, a rendkivilli élmény is stresst idézhet eld. Ilyenfor-
man a stress nem mindenkor karos. St a stress az élet sava-borsa:
nélkiile nincs is élet. A gép is elkopik, ha hasznaljak, a szervezet
elkopdsa maga a stress. Ha bajt haritunk el vagy élvezziik az éle-
tet, egyre megy, ugyanugy koptatja a szervezetet.

Az emberek egyre nagyobb ardnyszdmban pusztulnak el az
an. kopési betegségekben, amelyek mind a stress kovetkezmé-
nyei. Minél sikeresebben kiizdjiik le a halal belsdé okait (baktériu-
mokat, hideget, éhséget), annil nagyobb a valdszinlisége annak,
hogy sajat ongyilkos tendencidink aldozatai lesziink. Az élet nem
mas, mint a kornyezethez valdé folyamatos idomulds. Az emberi
életkor hatarat kapréazatos mértékben lehet tagitani, ha nagyobb
harmoénidban éliink a természet torvényeivel.

Sz6 sines arrol, hogy keriiljiik el mindenaron a stresst, hanem
hogy éljunk vele okosan. A végsd cél, hogy az ember kifejezze 6n-
magét, oly teljesen, amennyire csak szdndékanak megfeleléen le-
hetséges. Ha nem hasznaljuk szervezetiinket — nem éliink. A
semmittevésbsl 4ll6 pihenés sem a szervezet egészének, sem részé-
nek nincs hasznira. A stress megfeleld adagolasban nélkiilozhetet-
len kelléke az életnek. S ahhoz, hogy az ember teljesen kifejez-
hesse 6nmagat, el8szdr is meg kell allapitania stress-sz{irdé képessé-



geinek felsé hatarat, majd adaptacidés energidit olyan mértékben s
arra forditani, ami legjobban megfelel testi-lelki adottsdgainak.
A stress-elmélet az élet helyességére tanit, mottoja pedig:
— Adjunk életet az évekhez, s ne csak éveket az élethez!
(VG)

A MEGNEVEZHETETLEN MEGNEVEZESE
A vildgirodalom ars poeticdi. Gondolat, Budapest, 1965.

— A koltészet tiiz, gyarkémények, palacsintak, arvacskak, em-
berek és bibor naplementék misztikus-érzékletes matematikaja.

Sandburg idézett 37. meghatdrozisa éppugy nem rogziti a mi-
alkotas tiszta képletét, mint ahogy Homérosz Odiisszeia-toredéke,
Shakespeare Hamlet-monologja, Henry Fielding Tom Jones-idézete,
Mark Twain levele, Hemingway novellarészlete, Boileau koltészet-
tana, Breton sziirrealista kidltvanya, Valéry aforizmaja, Pet6fi vagy
Babits verse, Marx politikai gazdasdgtananak néhany idevago té-
tele, Lukacs Gyorgy tanulmdnya, Croce egész esztétikdja sem adja
meg az alkotads nagy titkanak kulcsat.

Plutarkhosz bizonygatja Etikdjadban: ,Lehetetlenség ugyanis,
hogy ami lényegénél fogva rut, az szép legyen”.

Boileau meg évszdzadok multan replikaz: ,Nincs kigy6, szor-
nyeteg, amely ne tetszenék, ha a miivészetek tiikre tarja elénk.”
A korokon it vagy ugyanabban a korban egymaéssal pereld irok-
koltok-filozéfusok, ha tobbé-kevésbé kotott szabalyokat ajanlanak
is, mégsem irnak el6 6rok érvény{i alkotasi torvényeket. Horatius
Ars poeticija 6ta a versben és prozdban irt koltészettanok nem
kinalnak fel hatdsos recepteket, s a szoéban forgdé mintegy ezer-
oldalas gyiijtemény tObbi valfaju irasos megnyilatkozisa, vallo-
masa sokféleképpen, hol higgadtan, hol szenvedélyesen magya-
razza a miivészetet, amely az ember legmélyebb kapcsolata a vi-
laggal.

Ahogy valtozott a kolté-ird szerepe, Ugy modosult a mialko-
tas értelmezése is.

Horatius minden leirt szava valdsagos tananyag volt, és még
taldn azt a jo tandcsat is megfogadtik, hogy a koltd kilenc évig
Orizgesse miivét, jol elzirva, allanddéan javitgassa, mivel a sz6,
ha elszillt egyszer, soha t6bbé nem tud visszarepiilni. Goethe ha-
tdrozottan vallotta: a kolt6 tanité, jos, az istenek és az emberek
baratja egy személyben. Byron lazba hozta az egész vilagot. Ady
véleménye tobbet jelentett, mint egy sereg miniszter beszéde. Ma
pedig a kolté-ir6 nem példakép, s mégis szélnia, vallania kell,
mint Sartre nyomatékkal bizonygatja: ,,Nem akkor valunk halha-
tatlanna, ha az orokkévalosag utdn futunk, nem akkor jutunk el
az abszolutumhoz, ha munkaink néhany olyan elvet tiikréznek,
amelyek eléggé vérszegények, iiresek és jelentéktelenek ahhoz,
hogy atmenjenek egyik szdzadbdl a masikba, hanem ha szenvedé-
lyesen kiizdiink a sajat korunkban, és ha hajlandék vagyunk
mindenestiil elpusztulni vele.”
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Proust szerint a miivésznek Osztoneire kell hallgatnia, Eluard
meg azt hirdeti, hogy a miivészet célja a gyakorlati igazsig.

A ko6lté-ir6: varazslo, proféta, trubadar, forradalmar, a Foru-
mon kialt, vagy az Elefantcsonttoronyban elmélkedik, lelkesen
buzdit vagy szeliden csillapit, mar egyéni és alkati sajatsagatol,
koratol, tarsadalmatol meghatarozottan, de végeredményben egyet
akar: valami nagyon fontosat mondani az embereknek. S akar
magéaban az alkotasban, akar azt kiegészitve, magyarazva, igyek-
szik meghatdrozni viszonyat a miivészethez és a vilaghoz. Teszi
ezt évezredek ota, a tiszta elmélettel foglalkozo filozéfusokkal, esz-
tétakkal egyiitt, hogy minduntalan megnevezze a megnevezhetet-
lent. Sok nyelven, sokféle vérmérséklettel, sokféle meglatassal fe-
szegeti a mutalkotds titkait, s mind Ujabb megoldasokat talal. S ha
a tarsadalmi ranglétran le-fel sétalva hol ndvekszik, hol csdkken
sulya, ha hangja nem is hatol olyan messze, mint egykor, allan-
déan kitolja az emberi szenzibilitds, fogékonysag hatarait, mivé-
szete altal legyliri a kozvetlen valésdg hatalmat, s éppen a mii-
vészetben talal ra arra az emberatformalé korlatlan szabadsagra,
amely az életben egyelére még sziikebb keretek kozé van szoritva.

Ezért a kényv nemcsak érdekes dokumentumgyilijtemény, ha-
nem az alkotok ,soknyelvii korusdnak” magasztos, atlényegitd
»éneke” a miivészet altal is teljesen felszabadulni, magara talalni
akaré emberrdl.

(VG)

ONFEGYELEM IRASBAN ES ZENEBEN
Anton Webern: Eldaddsok — Levelek — Irdsok. Zenemikiado, 1965.

Nem tudni, milyen gyaszbeszéddel bucsuztattak 1955-ben Ray-
mond N. Bellt, akit lelkiismeret-furdalasa kergetett az iszdkossagba
és a halalba. Emlités tortént-e arrdl, hogy a kiskapun belopakodott
a zenetorténetbe, noha valoszinilileg még a hangjegyeket sem is-
merte. Olyan dicséséget szerzett maganak, mint mondjuk, azok a
grofok, hercegek, akik kegyelemkenyerén élt Beethoven, s nekik
ajanlotta szonatait, vondésnégyeseit.

Bell, az amerikai felszabadité és megszallé hadsereg tabori
szakdcsa 1945. szeptember 15-én, leleplezve egy feketéz6t, véletle-
niil lelétte Anton Webernt. Valédsziniileg szives-6romest lemondott
volna arr6l, hogy ilyen &ron emlegessék a beavatottabb zenetor-
ténészek.

De kacskaringdsak a sors Gtjai. Ilyen tekervényes utvesztén at
jutott el az iranyzatalapitd vezér dicsGségéig az aszkétaéletl, pa-
pos kiilsejli, magadnosan hany6ddé zeneszerzd, aki palyafutasa leg-
elején fiird6zenekar karmestereként szirupos Pazeller-keringoket
vezényelt, a legvégén meg titkos szerz6k silany miiveit szakvéle-
ményezte: ,,X. Y. négy dala elejétdl végig dilettans, nyomorult,
gices. Leirhatatlan!”

Halala utdn az avantgardista térekvések mintaképe lett, noha
egész életmive alig harom o6ranyi zene. O, aki egész életében 6n-



zetleniil tanitomesterét, Schonberget magasztalta, népszerisitette,
sajat szerzeményeit félrerakta, egy fiokban tartogatta, akaratlanul
iskolat alapitott. ,Zenéje, melyben a legkévetkezetesebben érvé-
nyesitette a Schonberg-iskola kompoziciés elveit, egy Uj neo-
expresszionista, atematikus, punktualista iranyzat elinditéja és
alapja lett.”

A dodekafon, azaz tizenkéthangi kompozicidés technikat to-
vébbfejlesztve nemesak a mi{i hangjainak rendjét szabta meg, ha-
nem azok ritmikai értékeit, dinamikajat, felépitését is. Az elére
megszabott szerkesztési elvet gyakorlatilag kiterjesztette a kompo-
zici6 minden elemére. Luigi Nono, Pierre Boulez, Karlheinz Stock-
hausen, Krzysztof Penderecki, Wodzimiers Kot6nski, — hogy csak
a legnevesebbeket emlitsitk — halad az 6 nyomdokain.

Schonberget a katonasagnal egyik feljebbvaldja csodalkozva
kérdezte: ,, TAn csak nem a zeneszerz6?” — mire Schénberg igy
vélaszolt: — ,,.De igen, senki sem akarta vallalni, igy aztin kény-
telen voltam magam raadni a fejem.”

A dodekafénia atyjanak e mondasa sokkal inkabb raillik
Webernre, akinek minden megnyilatkozasa arra vall, hogy a val-
lalt feladatnak lelkiismeretesen elegett tett, s mint Sztravinszkij
mondja roéla: ,,A tudatlansig és a k6zbény siiket vilaga teljes siker-
telenségre itélte, de 8 rendithetetleniil csiszolta szikrdzdé gyémaéant-
jait, amelynek banydiit oly tokéletesen ismerte”.

Kafka bevezette az irodalomba az 1ild6zott s maganos embert,
Anton Webern pedig Uj zenei hangokkal kifejezte belsé lelkivila-
gat. Eletmiive alig harmincegy opusbél 4ll, tébb kompoziciéja
olyan rdvid, hogy toredékesség, vazlatszeri{iség benyomdsat kelti.
Szilitkszavd, megfontolt zenei vallomésa a szlikségszerliség jegyé-
ben fogant, szamdara a zene a fiil érzékére vonatkozd tdrvényszeri
természet. S mivel a tdrvényszeriiség felismerésére ritkan, csak
az ihlet és felkésziilés fogékony pillanataiban adédik alkalom, a
zene sem arad o6nkényesen és szerteleniil, a képzeletet is kordaba
terelé rutin unszolasdra. ,,A magas m{ivészet alkotasait — akar
hivéként, akdr hitetlenként — Ggy kell megkoézeliteniink, szemlél-
niink, vizsgalnunk, ahogyan a természet alkotasait; tehat a ben-
niitk rejlé alapvetd titok, a titokteljes irant sziikséges tisztelettel.”

Webern kényv alakban megjelent eléadasainak, leveleinek, ira-
sainak szokvanyos méltatasdnal fontosabb foladat: ismételten fel-
hivni a figyelmet a ndlunk olyannyira ismeretlen, népszerfitlen,
mell8z6tt szerzdre, aki annyi Onmegtartoztatds 4ran a tomorséget
vélasztotta, lemondott arrél, hogy minden pillantasb6l kélteményt
csinaljon, s minden soéhajt regénnyé szélesitsen. Viszoni, mint a
tanitvanyat talélé Schoénberg papirra vetette: ,Egy egész regényt
egyetlen mondattal, a boldogsagot egyetlen fellélegzéssel kifejezni
— ilyen sliritésre csak az képes, aki kelloképpen érzéketlen a
fajdalomra”.

(VG)
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A REGENYIRAS PROBLEMAINAK REGENYE
Alberto Moravia: PaZnja. Rijeka, 1965.

Meglepden gyorsan, az olasz nyelvii kiadas utdn par hoénapra
a szerbhorvat nyelven olvasék méar keziikben tarthattdk Moravia
4j regényét, a Figyelmet, e gazdag és sokrétli iréi palya ujabb
4lloméasat, s ez a kényv nemcsak ardnylag ritka regényirasi techni-
kajaval t{inik ki, hanem az ir6i érdeklédés uj korével is, amelyet,
természetesen leegyszerlisitve, ugy jelolhetnénk, hogy az élet he-
lyett a miialkotas problémaéas volta képez.

Mi marad egy emberi élet relacidibdl, ha regényes életté lesz,
mivé valik a hétkoznapi élet ezer aprd ténye, realitasa, ha a mi-
vészi alkotas szandékaval kozeledik feléje az ird, lehetséges-e ma-
napsig a klasszikus értelemben vett regény — cselekményességé-
vel és valdsagossagaval? Milyen mértékben lehet tehat ,h{i tiikre”
a mii az életnek? — tehetjiikk fel Moravidval a kérdést, mintha
azon kellene tlinédniink, az irdval megosztva gondjait: milyen
eredményeket tud felmutatni a regényir6 az élet valtozatainak
megragadasa tekintetében, s egyaltalan lehetséges-e egy ilyen
vallalkozas.

Mert a Figyelem a kérdojelek regénye, s legalabb olyan mér-
tékben gorbiil az Un. élet jelenségei mogott, mint ahogy a szkep-
szis savat futtatja a mialkotas erezetébe. Egyszerlinek latszana
azonban mondani, hogy Moravia ebben a regényében azt a tapasz-
talatat fogalmazza meg, hogy az ,életet” lehetetlen a maga igaz-
sdgdban miivészileg megragadni és abrazolni, s hogy minden ki-
sérlet csak latszateredményeket hozhat, hiszen minden egyes tor-
ténés, esemény kapesan kideriil, hogy vagy hazugsagrél, képzel-
gésrél volt szd, vagy pedig az un. igazsdgnak csak egy kis hanya-
dat tartalmazta, hogy a teljes igazsag, ami végsd fokon a regény-
irét foglalkoztatja, ismételten kisiklik a tolla alél. .

De ez a tanulsag akkor is, amikor a mialkotas fel6l kozelit-
jik meg ezt a problémat. Sem a szélesebb, epikus elbeszélés, sem
a sikokat képezd id6 — és gondolat-metszetek, kinagyitasok és
tényvizsgalatok nem viszik kozelebb az irét problémajihoz, hiszen
mindegyik ilyen kisérlet végén kideriil, hogy a valdésagos regény-
vilag, az, amire az ir6i figyelem tulajdonképpen iranyul, elsikkadt
és kimaradt a mibél.

Moravia konyvének tehat rendkiviil érdekes a problematikéja,
s azoknak, akik szeretnek a miialkotas természete, sajatossagai
felett elmélkedni, ez a regény a modern regény regényeként, a
problémak nagy csokrat kinalja fel, amikor az Un. szubjektiv
tudat és az objektiv valosdg relacioi kozott fesziti ki haléjat, s
azon a probléman inszisztal, hogy a regényiras folyamata végsé
fokon nem maéas, mint a szubjektiv tudatnak objektivizalédé fo-
lyamata, ami ugyanakkor az objektiv vilagnak szubjektivizalédéasa
is, és hogy az autentikussa valas egyiitt jar ennek a folyamatnak
az ellenkezdjével is.

Hiba lenne Moraviat alkot6i nihilizmussal vadolni, s azt alli-
tani, hogy a problémak felvetésével egyuttal tagadja az ir6éi munka
értelmét, gondolatilag pedig a realitdsokat, a ,valdé viladgot”. Mo-



ravia problémaja jellegzetesen XX. szadzadi iréi probléma, ame-
lyet a klasszikus korszakok regényir6i ebben a forméajukban nem
ismerhettek meg. Moravia ugyanis a targy-egyénnel mint re-
gényhossel foglalkozik, tehat egy egészen mas koordinata-rendszer
utdn nyomoz, s azt a pontot keresi, ahol ez a targy-egyén maveé-
szileg megragadhaté a maga totalitdsdban, ha totalitds egyaltalan
létezhet ebben a viszonylatban.

Amikor ezt nyomozza, ir6i mithelye gondjaiba vezet be, akér-
csak évtizedekkel ezeldtt Andre Gide tette a Hamispénzverdk-
ben, s felhasznélja azokat a regényiréi ,,fogdsokat”, technikai meg-
oldasokat, amelyekkel a modern regény ir6i oly szivesen élnek.
Naplorészletek, belsé monologok, szabalyos regényfejezetek, be-
széd-montazsok valtakoznak a miiben, hogy végil is meggy®z6d-
hessiink a ,,figyelem” cs6djér6l, hiszen a megirand6 regény kiils6-
leg elkésziilt ugyan, Osszeallt ezekbdl a milhelyre jellemz6 frag-
mentumokbél, a regénybeli regény igazi magvihoz mégsem értiink
el. Az asszony, az ir6 és az asszony ladnya haromszbg ugyanis
érintetlen maradt, meglattuk, felfedtiik fatylait, de a viszony igazi
természetéhez vezetd fonalakat nem taldltuk meg — hagyoma-
nyos vagy hagyomanyossd valt eszkdzeink mondtak fel a szolga-
latot: a targy-egyén, az eltargyiasult emberi viszonyok tovabbra
is nyilt kérdések maradnak.

Moravia miivészetének hataraihoz értiink-e igy, vagy az olasz
iré tapasztalatai altaldnosabb érvénnyel is birnak? A kérdés meg-
oldasahoz szélesebbkorii vizsgalatokat kellene végezniink, ame-
lyekre nemcsak a modern regényirds gondja, hanem Moravia
szenvedélyes kutatd szelleme ebben a regényben is Osztondzhet.

(BI)

EGY BIBLIOGRAFIA TANULSAGAI

A csehszlovdkiai magyar nyelvii szocialista sajté irodalmi bibliogrdfidja
1919—1938. Osszeallitotta és a bevezetdt irta Botka Ferenc, Bp. 1966.

Latszolag szakmunka, amelyet az irodalomtudoméany miiveldi
forgatnak majd, s a recenzélasa is els6sorban a szakfolyéiratok
feladatanak tetszik. Témaja is t6link aranylag tavol allé — tér-
ben és id6ben egyarant.

A latszatok csal6ka volta azonban itt is kideriil: ez a bibliogra-
fia a mi feladatainkra és mulasztasainkra is figyelmeztet. A jugo-
szlaviai magyar irodalom két haboru kozotti torténete maig is
megiratlan, s valljuk be, az elémunkalatokhoz sem kezdtink még
hozz4, sem arényait, sem értékeit valéjaban nem latjuk még, s
még azok a hatdrok is bizonytalanok, amelyeket egy-egy folyo-
irat koré csoportositva, A magyar irodalom torténete 6. koteté-
ben korvonalaztunk. S jellemzd tlinetnek kell tartanunk azt a
tényt is, hogy a régi Hid anyaganak publikaldsa kdzben megfe-
ledkeztiink a Hid megjelentette szovegek bibliografiai feldolgoza-
saro6l, a kutaté és tajékoztaté munka eme alapvetd munkalatarol.
S elhanyagoltuk a Kalangya koril csoportosult irdk, torekvések
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vizsgalatat, mert nyilvanvaléva valik az anyag feliiletesebb tanul-
manyozasakor is, hogy a Kalangya polgari jellegét arnyaltabban
kellene latnunk, mint latjuk.

Benniinket a bibliografia forgatasakor elsésorban az a kérdés
foglalkoztatott, nem fiiggetleniil a fentebb mondottaktél, hogy ho-
gyan tiikrézédik a jugoszlaviai magyar irodalom ebben a sajto-
ban. Ha azt mondjuk, hogy Osszesen 3 helyen bukkantunk iro-
dalmunkra vonatkozé adalékra, akkor lényegében jeleztiik is,
hogy a csehszlovakiai magyar nyelvli szocialista sajté alig vett
tudomast arr6l az irodalomr6l, amely nalunk volt alakul6ban.
Nyomban azt is meg kell azonban jegyezniink, hogy nem tajé-
kozatlansagrol van sz6, mert pl. a romaniai magyar irodalom
eseményeinek publicitdsa igen nagy, s a magyar irodalom élete-
nek intenziv kisérése is megfigyelhetd, nem beszélve ennek a saj-
ténak vilagirodalmi tajékozottsagardél, kiilon pedig a szovjet iro-
dalom felé fordul6 figyelmérél, hiszen ezen a téren szinte Gttdrd
jelentdségii az a tevékenység, amelyet a csehszlovakiai magyar
nyelvii szocialista sajté folytatott. Arra kell elsdsorban gondol-
nunk, hogy a jugoszlaviai magyar irodalom nem tudott olyan je-
lent8sebb értéket felmutatni, amely egy szélesebb és nemzetkézi
érdeklédésre tarthatott volna szamot, nem volt olyan jelleg(,
hogy eredetibb arculatdval magara vonhatta volna a figyelmet.

Tanulsagos lehet tehat egy ilyen tikdorben megnézni irodal-
munk egy korszakat, s belSle értékére, elért eredményeire kovet-
keztetni. Osszehasonlitasi alapot is felkinal egy ilyen bibliografia,
amelybdl az deriil ki, hogy nalunk a szellemi életnek az intenzi-
tasa talan a leggydngébb volt, kiilénésen ha a kolozsvari Korunk-
ra, a csehszlovakiai Fabry Zoltanra vagy Balogh Edgarra gondo-
lunk, aki mind Csehszlovakiaban, mind Romaéanidban tevékenyke-
dett. Am azt sem szabad feledniink, hogy az eléttiink fekvd biblio-
grafia ugyanakkor egy szerencsésebb tarsadalmi-politikai alaku-
lat szellemi életét tiikrézi. Csehszlovakia polgari kdztarsasag volt,
amelyben pl. 1935—36-ban Szovjetfold cimen jelenhetett meg fo-
lybirat. Masfeldl a bécsi emigracié kozelsége is befolyasolta ennek
a sajtonak a szellemét, hiszen egy Lukacs Gyodrgydét is munka-
tarsanak tudhatott, Kassdk Lajos el6addestjeirdl szamolhatott be,
a Szép Sz6 korutjarol cikkezhetett, nem beszélve az olyan kezde-
ményekr6l, mint amilyen a Sarlé6 mozgalma volt.

Ezért bir kiilon érdekességgel az irodalmunkrél sz6l6 péar
adalék is. 1937-ben egy B. S. cikkez a Magyar Napban A jugo-
szlaviai magyar irds cim alatt; ugyancsak a Magyar Nap ismer-
teti két izben a Hidat is (1937, 1938), s ebben a lapban ir cikket
a romaniai Méliusz Jozsef Sinké Ervin moszkvai magyar iré cim
alatt 1936 oktéberében. Ez tehat e bibliografia sommaja irodal-
munkrél — rajtunk all, hogy majdani kutat6, értékeld munkank-
ban kamatoztatni tudjuk-e a felkinalt tapasztalatokat.

(BI)



